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1. Presentacio: la distinci6 entre els usos,
els coneixements i les representacions en 'EUL

En termes generals, les enquestes de 'EUL han reeixit a re-
duir les interferencies entre les diverses dimensions del fet
linglistic, de manera que I'eina de recollida de dades per-
met discernir amb certa claredat qué cal atribuir a la di-
mensié dels coneixements, qué cal atribuir a la dimensié de
les representacions i qué cal considerar practiques lingUisti-
ques (vegeu Vila, 2004). Concretament, i partint del cas de
I'EULC-03, si més no a priori hi hauria bastant consens a dis-
tribuir les variables sociolingiistiques analitzades de la mane-
ra seguent:

1. Coneixement i adquisicio:

a) Preguntes de coneixement dicotomic de catala, castella i
altres llenglies

b) Preguntes de coneixement escalar de catala

¢) Preguntes sobre llengua inicial

2. Us lingiiistic:

a) Preguntes sobre usos lingtiistics amb la familia d'origen

b) Llengua d'Us habitual de la persona enquestada i altres
persones de I'entorn

@ Usen general de catala, castella i altres

@) Us lingiiistic de la persona enquestada i de les persones
de I'entorn en contextos, funcions o interlocutors de tipus diver-
sos: a la llar actual, amb els diversos parents, en establiments co-
mercials, amb metges, etc.

e) Us lingUiistic en diferents formes de consum cultural i mit-
jans de comunicacio

f) Us lingtiistic efectiu durant I'enquesta

3. Representacions, ideologies i opinions:

a) Llengua d'identificacio («la teva llengua»)

b) Preferéncia per usar una llengua durant I'enquesta

¢) Opinions diverses: sobre la conveniéncia de saber catala,
d'aprendre’n; sobre la unitat de la llengua

d) Percepcions i perspectives sobre I'evolucié de la llengua
(durant els darrers anys, en un futur)

e) Perspectives i preferéncies sobre el comportament lin-
guifstic propi en el futur

L'encert general de la distincié no impedeix, perd, que hi
hagi algunes variables concretes que tal vegada resultin d'atri-
bucié dubtosa, ja sigui perque en realitat se situen a cavall de
dues dimensions, ja sigui perque la interpretacié és discutible o
per totes dues coses alhora.

Entre les variables encavallades entre dues dimensions es
podria assenyalar la relacié entre llengua inicial («quina llengua
va parlar primer vosté, a casa, quan era petit/a?)' i la llen-
gua parlada amb el pare i la mare. De fet, encara que el planteja-
ment de les tres variables és diferent, la comparacié de la prime-
ra amb la combinacié de les altres dues mostra que coincideixen
de manera sistematica, tot i que entre les generacions més joves
es detecta una divergencia que ha estat objecte de comentari en
un altre lloc (Vila, 2005, p. 134; Vila, 2006). En altres paraules, i
amb I'excepci¢ assenyalada, és possible projectar la llengua ini-
cial a la llengua parlada amb els progenitors, i viceversa, la qual
cosa és perfectament comprensible en el marc de la societat:
ambdues estan profundament interrelacionades, ja que la prime-
ra llengua apresa sol ser I'ensenyada pels progenitors, i hom sol
adrecar-s'hi en la llengua inicial.

Al costat d'aquestes variables profundament imbricades
n'hi ha unes altres que sén d'interpretacié dubtosa, la classi-
ficacié de les quals és, de fet, discutible i discutida. Entre
aquestes destaquen, d'una banda, les preguntes que fan refe-
réncia als usos amb interlocutors definits de manera imprecisa,
com ara la llengua parlada amb un desconegut, la llengua par-
lada amb els amics de llengua catalana o la llengua parlada
amb els amics de llengua castellana. Daltra banda, també sén
d'interpretacié discutida les preguntes sobre el capteniment
dels informants en contactes intergrupals, del tipus: «Si vos-
te s'adreca a algu en catala i aquesta persona li respon en cas-
tella, voste generalment quée fa?» Per alguns investigadors,

1. Es discutible, tot i que probablement poc realista, pensar que una formulacié
lleugerament diferent que inclogués el terme aprendre, com ara «quina llengua va
aprendre a parlar primer...», hauria donat uns resultats diferents.
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aquestes preguntes es basen en interaccions hipotetiques i
obtindrien respostes basades en representacions i comporta-
ments presumptament normatius; per daltres, les respostes
serien més aviat fidels a comportaments reals. El tema ha estat
abordat a bastament en altres llocs, de manera que aqui no
s'hi insistira (vegeu Vila, 2005, p. 113; Faba, 2005; Vila, 20086;
Faba, 2006).

Tots aquests darrers exemples posen damunt de la taula,
si hom vol de manera extrema, un dels reptes principals amb
qué s'enfronta la recerca demolinglistica i demoscopica en
general: la validesa de les dades declarades enfront dels
comportaments reals. Independentment de la consideracié
que hom en tingui al final, resulta evident que les respostes
dels informants a les variables discutides en el paragraf ante-
rior sén susceptibles de veure's profundament afectades per
consideracions de molts tipus —com ara la dinamica de I'en-
trevista, les consideracions ideologiques personals, les identi-
tats i les identificacions etnolinglistiques, etc.— que les allu-
nyin dels comportaments reals en situacions /in vivo. Ara bé,
aquesta possibilitat de contaminacio es troba, de fet, en totes
les preguntes. Aixi, per exemple, les enquestes EULC-03 i
EULAND-04 mostren uns resultats relativament elevats de
consum de catala en alguns mitjans (sobretot la televisid),
resultats que, encara que puguin explicar-se parcialment per
altres factors, hom no pot deixar de relacionar també amb
consideracions de tipus identitari i representacional (cf. Bret-
xa, 2005; Bretxa, Sorolla i Vila, 2005).

La distorsié que introdueixen els procediments demosco-
pics en les dades de coneixements i d’'usos constitueix un tor-
pede en la linia de flotacié d'una disciplina, la demolingdistica,
que avui encara malda per constituir-se com a camp de recer-
ca solid. Si la recerca demolingtiistica vol guanyar-se el crédit
tant de la comunitat cientifica com del public en general, cal
que s'autoimposi com a prioritat de reduir al maxim els biai-
xos que es deriven del fet de treballar amb dades declarades. |
aixo pot fer-se com a minim de dues maneres: d'una banda,
analitzant-ne criticament els resultats i, de l'altra, integrant la
recollida de dades observacionals i experimentals en els proto-
cals.

En aquest capitol i en el seglient s'intentaran aplicar aquests
principis a dos aspectes de les enquestes sobre els usos lingtifs-
tics: la pregunta sobre la llengua habitual i I'analisi del coneixe-
ment lingUistic.? En el capitol present s'explorara fins a quin punt
els resultats de la pregunta sobre la llengua habitual poden em-
prar-se en tant que reflex d'uns usos efectius. En el capitol se-

2. Tots dos capitols provenen d'una mateixa ponencia. Aqui s’han dividit per faci-
litar-ne la lectura.
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glient, en canvi, s'exploraran les contradiccions entre dues ma-
neres de mesurar el coneixement, i se'n procuraran extreure
conclusions per a la recerca futura.

2. Els dubtes entorn de la pregunta
sobre la llengua habitual

Les enquestes de I'onada EUL 03-04 van incloure una pregunta
destinada a identificar la llengua o les llengties d'Us habitual dels
informants. En el cas de 'EULC-03, es tracta, en concret, de la
pregunta 205:

P. 205 (A TOTS)
Pot indicar-me quina és la seva llengua habitual?
¢Puede indicarme cuél es su lengua habitual?

CATALA/VALENCIA/MALLORQUI ................... 1
CASTELLA ... 2
CATALA (VALENCIA/MALLORQUI) | CASTELLA IGUAL. 3
GALLEC ..o 4
BASC. oo 5
FRANCES. ... o 6
ANGLES . ... 7
ALEMANY ..o 8
ARAB . 9
ALTRES (ESPECIFIQUEU). . ..o oo 10

FonT: Torres (coord.), 2005, p. 290.

Els resultats d'aquesta pregunta han estat utilitzats en algu-
nes ocasions com si reflectissin adequadament I's lingistic
dels informants.® Ara bé, la interpretacié precisa d'aquesta pre-
gunta és, com a minim, controvertida. D'una banda, la mateixa
idea de «llengua habitual» pot entendre’s de maneres diferents
—en termes de percentatges d'Us, en termes de preferencia
d'Us, en termes d'identificacié—, i no pot donar-se per descomp-
tat que tothom I'entengui de la mateixa manera. | de I'altra, la po-
sici6 de la pregunta al final del qliestionari, quan ja s’han contes-
tat totes les preguntes sobre llengua i només en queden algunes
de tipus sociodemografic, és forca possible que condicionés la
interpretacié de la pregunta d’'una manera dificil d'avaluar. En tot
cas, es tracta d'una pregunta que convé analitzar amb deteni-
ment, sobretot tenint en compte la utilitzacié posterior que se'n
fa a I'hora de fonamentar politiques publiques determinades.

3. Vegeu-ne una mostra en les noticies aplegades al Centre de Documentacié de
la Secretaria de Politica Lingtiistica (2005).
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La primera persona que va posar damunt de la taula diver-
ses incongruencies pel que fa a la llengua habitual va ser, fins on
sap qui signa aquest escrit, Albert Faba. Al llarg de les sessions
de recerca que van conduir a I'explotaci¢ de 'EULC-03, Faba va
fer notar a la resta de I'equip que els resultats de la pregunta so-
bre llengua habitual tenien un comportament sospités, ja que en
alguns casos els resultats semblaven excessivament propers als
de la llengua d'identificacié, mentre que en altres casos es com-
portaven de manera diferent. Després d’unes primeres prospec-
cions, I'equip de recerca va descartar la variable /lengua habitual
a I'hora de dur a terme I'analisi de 'EULC-03 i FTEULAND-04.
Ara bé, quines sén les anomalies que es detecten en la pregunta
de llengua habitual de les enquestes esmentades?

3. La imprecisio del significat del terme «llengua
habitual»

Els quiestionaris d'EUL inclouen una pregunta sobre el percen-
tatge d'Us del catala, el castella i altres llenglies que pot ser (til
per a I'analisi dels resultats de la llengua habitual. La comparacié
del comportament d’ambdues variables en 'EULC-03 permet
observar que, a grans trets, sembla cert que la llengua habitual
es correspon amb la llengua o combinacié de llenglies més usa-
des en termes percentuals (vegeu el grafic 1).

Gréfic 1

Tal com pot apreciar-se, el 97 % dels qui diuen tenir el catala
com a llengua habitual declaren parlar-lo com a minim un 50 %, i
el 94 % dels qui diuen tenir el castella com a llengua habitual
diuen parlar-lo almenys un 50 %.

Ara bé, aquestes coincidéncies generals amaguen diferéncies
internes de certa importancia entre els parlants de catala i els de
castella comallengua habitual. L'Gs «habitual» del catala es concen-
tra prioritariament entre el 71% i el 91%, mentre que la concentra-
ci6 principal d'Us de castella se situa directament en el 100 % d'a-
questidioma. En altres mots, i si se’'m permet el joc de paraules, I'is
més habitual del catala es produeix en concurrencia amb el castella,
mentre que I'esment del castella com a llengua habitual tendeix a
implicar —forca més— unes practiques monolingties o quasi.

Un panorama similar és el que s'obté si s'analitzen com
son les persones que es declaren usuaries habituals del catala
en funcié del comportament que mostren en vuit contextos se-
leccionats a partir de diferents preguntes de I'enquesta. En ter-
mes generals (vegeu Vila, 2005, p. 135), es denominen dis-
tants els informants que fan un Us predominant o exclusiu del
castella en tots vuit contextos; els ocasionals sén els qui diuen
fer un Us predominant o exclusiu del catala en la majoria, perd
no tots, dels contextos seleccionats; els alternadors sén els qui
usen ampliament el catala al costat del castella en els diferents
contextos; els habituals tendeixen a usar el catala només o so-
bretot en la majoria d'ambits, i els mantenidors sén els qui par-

Us de catala dels catalanoparlants habituals i de castella dels castellanoparlants habituals. Catalunya, 2003. Percentatges
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Grafic 2
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Classificacio dels grups de llengua habitual segons el tipus de parlant de catala. Catalunya, 2003. Percentatges
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len catala en tots vuit contextos de manera exclusiva o predo-
minant.

El grafic 2 mostra com entre les persones que trien l'opcié
catala en la pregunta de la llengua habitual hi ha una varietat
considerable: la meitat sén mantenidors, un 42 % sén habituals i
gairebé un 13 % sén alternadors. Val a dir que totes tres caracte-
ristiques es retroben —en dimensions molt diferents— entre els
qui diuen parlar les dues llengties habitualment i entre els par-
lants habituals d'altres llenglies; de fet, els habituals —del cata-
la— i sobretot els alternadors sén significatius entre els qui de-
claren usar el castella de manera habitual.

En poques paraules: rere el retol de /lengua habitual hi ha
unes practiques forgca més heterogenies del que podriem imagi-
nar a priori. Els catalanoparlants habituals semblen usar la sego-
na llengua forca més que els castellanoparlants habituals. L'Us
d'una mateixa etiqueta per a tots dos comportaments clarament
entela aquesta diferéncia de partida.

4. La vinculacio entre la llengua habitual
i la llengua inicial

El fet que una pregunta categorica aplegui comportaments hete-
rogenis no és, en absolut, sorprenent, siné una conseqléncia

probablement inevitable del plantejament de la pregunta. Ara bé,
I'heterogeneitat de comportaments que s'amaga rere la pregun-
ta de llengua habitual en les enquestes analitzades no és, ni de
bon tros, la feblesa principal d'aquesta pregunta. La feblesa de la
pregunta sembla trobar-se més aviat en la vinculacié entre
aquesta nocid i altres nocions que li sén properes.

En termes generals, hom detecta un grau de coincidéncia
molt remarcable entre la llengua habitual i la llengua inicial (ve-
geu el grafic 3). Aquesta coincidencia és acusadissima entre els
catalanoparlants inicials, que declaren el catala com a llengua
habitual en un 96 % dels casos. Els segueixen, en aquesta coin-
cidencia, els castellanoparlants inicials, que en un 77,1 % dels
casos declaren el castella com a llengua habitual. La coinciden-
cia entre ambdues variables és molt més reduida entre els par-
lants inicials d'altres llenglies, que majoritariament declaren el
castella com a llengua habitual, i entre els bilingties inicials catala
i castella que, de manera molt predominant, tenen el catala com
a llengua habitual.

En altres mots, a primer cop d'ull, gairebé tots els catalano-
parlants inicials i una gran majoria de castellanoparlants inicials
—pero no pas tots— tindrien per llengua habitual la llengua pri-
mera. Els bilinglies enraonarien habitualment en catala i els al-lo-
glots, sobretot en castella, llengties seguides de la llengua inicial
respectiva.
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Grafic 3

Llengua habitual segons la llengua inicial. Catalunya, 2003. Percentatges
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Les dimensions d’aquests canvis potser es perceben millor
en termes comparatius si es redueixen a tres coeficients que
permetin comparar |'atraccié de parlants d'altres grups (coefi-
cient d'atracci6), el manteniment dels efectius propis (coeficient

Taula 1

Coeficients d’atracci6, de manteniment i de pérdua’

de manteniment) i les pérdues a favor d'altres llenglies (coefi-
cient de pérdua); aquest darrer és, dbviament, complementari
de I'anterior. Tots tres coeficients oscil-len entre 0 (minim) i 1
(maxim) (vegeu la taula 1).

Coeficient

Férmula

Coeficient d’atraccié
Coeficient de manteniment

Coeficient de pérdua

Nombre de parlants atrets reals / Nombre d’atrets potencials (= parlants inicials de L1 diferent)
Nombre de parlants mantinguts / Nombre de parlants inicials

Nombre de parlants perduts / Nombre de parlants inicials

4. En esséncia, aquests coeficients podrien aplicar-se no sols a la parella llengua
inicial-llengua habitual, siné a un bon nombre de parelles, com ara llengua inicial-
llengua a Ia llar, llengua inicial-llengua en un ambit determinat. Es per aquest motiu
que convé especificar sempre a quines variables es fa referencia quan es parla d'a-
tracci6, de manteniment i de pérdua.

La taula 2 mostra com, d'acord amb les dades de 'EULC-03,
en el pas de la llengua inicial a la llengua habitual, el catala pre-
servaria practicament tots els efectius i n‘atrauria forga; 'opcié
bilinglie de catala i castella perdria la gran majoria dels efectius,
tot i que alhora en captaria de nous; el castella tindria perdues
importants i un coeficient d'atraccié baix i, finalment, el grup d'al-
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Taula 2
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Coeficients d’atraccid, de manteniment i de pérdua de llengua inicial a llengua habitual

Catala Altres

Coeficients Catala i castella Castella llengiies Total
Coeficient d’atraccio 0,185 0,042 0,057 0,003 _5
Coeficient de manteniment 0,960 0,178 0,771 0,357 0,820
Coeficient de pérdua 0,040 0,822 0,229 0,643 0,180

tres llenglies perdria quasi dos tercos dels efectius i quasi no
captaria ningu.

Alguns d'aquests resultats poden semblar raonables: tal és
el cas, per exemple, del comportament dels parlants d'altres llen-
gues, els quals, en un context allunyat de les comunitats origina-
ries, han d'adoptar logicament ja sigui el castella, ja sigui el cata-
la, o totes dues llengties alhora, com a llengua d'ts habitual. Ara
bé, qualsevol observador de la realitat sociolinglistica catalana
és conscient que la imatge que dibuixen les dades anteriors és
excessivament optimista pel que fa al catala. Senzillament, no
és creible que el 96 % dels catalanoparlants inicials (quasi 10 so-
bre 101) declarin el catala com a llengua habitual, mentre que
només el 77 % dels castellanoparlants inicials declarin el castella
per llengua habitual. Si per llengua habitual s'entén la llengua
usada en la gran majoria de les interaccions quotidianes, és sen-
zillament fals que només hi hagi un 1,1 % de catalanoparlants
inicials que usin habitualment el catala i el castella. Aquests re-
sultats contradiuen obertament I'experiencia quotidiana dels ciu-
tadans de Catalunya. | aixo, agradi o no a I'analista, constitueix un
problema de primer ordre, si no es vol contribuir a desacreditar
les enquestes demolingiistiques de manera general. Cal, per
tant, trobar alguna explicacié a aquesta anomalia. | aquesta ex-
plicacié sembla trobar-se en una altra dimensié lingtiistica: la de
les representacions identitaries.

5. La llengua habitual en relacié amb la llengua
d’identificacio

Simplificant el que s'ha vist en els dos apartats anteriors, ens tro-
bem davant d'una situacié paradoxal: d'una banda, sembla que
els usuaris habituals del catala parlen més I'altra llengua oficial del
que ho fan els usuaris habituals de castella; i de I'altra, els parlants

5. Obviament, no hi pot haver atraccié de nous parlants provinents de fora de la
mostra.

inicials de catala diuen que aquesta és la seva llengua habitual
practicament sempre, mentre que una bona part dels castellano-
parlants declaren passar-se al catala o al bilinglisme habitual.

L'analisi reposada d'aquests factors evoca de seguida una
interferéncia dels factors identitaris. No podria ser que els cata-
lanoparlants inicials, com a minim, estiguessin interpretant la
pregunta de llengua habitual més en termes d'identificacié que
no pas en termes d'Us real? Afortunadament, 'EUL inclou una
pregunta denominada /lengua d'identificacio —«Quina és la seva
llengua?»— que permet posar a prova aquesta hipotesi.

La proximitat entre la llengua d'identificacid i la llengua habi-
tual resulta més que evident (vegeu el grafic 4). De fet, gairebé
no hi ha diferencies entre les persones que s'identifiquen amb la
llengua catalana i les que diuen que el catala és la seva llengua
habitual (959%). La coincidéencia entre el castella com a llen-
gua d'identificacié i com a llengua habitual també és elevadissi-
ma (92 %). Més encara, la coincidencia entre la llengua d'identi-
ficaci i la llengua habitual esdevé I'opcié predominant entre els
al-loglots i fins i tot entre els bilinglies catala-castella.

La proximitat entre ambdues variables resulta encara més
acusada si hom es planteja les coses a l'inrevés: quina és la llen-
gua d'identificacié de cada grup de llengua habitual? Des d'a-
questa perspectiva (vegeu el grafic 5), encara que es detecta un
retrocés lleu en el percentatge de coincidencia pel que fa a la
columna del catala, la coincidéncia general s'incrementa en
la resta de columnes, sobretot en les minoritaries: el 76,8 % dels
qui tenen per habitual alguna altra llengua també s'hi identifi-
quen, i el 44,3 % dels qui tenen per llengua habitual el catala i el
castella també s'identifiquen amb els dos idiomes alhora.

En poques paraules: hom detecta una associacié fortissima
entre la llengua amb qué els parlants s'identifiquen i la llengua
que declaren com a habitual, que en el cas dels qui s'identifi-
quen amb catala o amb castella supera el 90 % dels casos.

Hi ha diverses tecniques estadistiques per mesurar la relacié
entre ambdues variables. Per comencar, i atesa la natura qualita-
tiva de les dades, es pot usar I'analisi de correspondencies. Apli-
cada a ambdues variables, i tal com mostra el grafic 6, aquesta
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Grafic 4
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Grafic 6
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tecnica palesa la relacio estretissima® que mantenen, en tant que
llengua d'identificacié i habitual, el catala (1), el catala i el caste-
lla (2), el castella (3) iles altres llengties (4).” De fet, només entre
els parlants d'altres llengties la coincidéncia pot ser considerada
una mica més petita.

Si se suprimeixen els al-loglots de I'analisi, I'operacié no in-
trodueix gaires modificacions a la lectura ja establerta. Tal com
pot apreciar-se en el grafic 7 novament hi ha una superposicié
estretissima entre les categories catala com a llengua habitual i
com a llengua d'identificacié, una superposicié que es repeteix
en el cas de la categoria castella fins i tot amb més precisid. No-
més es detecta una distancia lleu entre la posicié de les catego-
ries catala i castella.

6. p<0,001.

7. Cal recordar que, com més propers apareixen en el grafic els simbols de cada
categoria, més similars en s6n els components. En aquest cas, practicament coinci-
deixen totes les categories.

Cal tenir en compte que aquesta superposicié tan marcada
no sembla detectar-se entre cap altre parell de variables, per
més que s'assemblin entre elles. Aixi, per exemple, tot i la proxi-
mitat ja indicada anteriorment, no hi ha una superposicié com-
parable en el cas de la parella llengua inicial i llengua habitual.®
Tal com mostra el grafic 8, en aquest cas hom detecta una cer-
ta distancia —modesta, pero perceptible— entre les categories
d’ambdues variables, una distancia que de nou resulta espe-
cialment perceptible en el cas de les dues categories catala i
castella.

Per mirar de dur una mica enlla aquesta analisi, les variables
qualitatives es poden convertir en variables quantitatives polarit-
zades (catala = 1, catala i castella = 2, castella = 3, altres llen-
glies = 4). Aquesta operacié permet aplicar-hi una analisi de
correlacions que, si bé s’ha de prendre amb cautela pel nombre

8. p>0,001.
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Grafic 7
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escas de categories que s'empren, no deixa de ser il-lustrativa de
la relacié que hi ha.

Aquesta operacio té alguna sorpresa. En principi, la correla-
ci¢ entre llengua habitual i llengua d'identificacié resulta signifi-
cativa (p<<0,001), tot i que només assoleix un migrat r=0,310.
Ara bé, aquests resultats baixos semblen atribuibles als parlants
daltres llenglies, el comportament dels quals ja ha quedat clar
que era un xic idiosincratic —entre altres coses, a causa proba-
blement de I'heterogeneitat interna.

Les coses canvien de manera fulgurant si es lleven els
al-loglots de I'analisi. De fet, la correlacié entre les dues varia-

Taula 3
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bles salta a una r= 0,902 (vegeu la taula 3), certament espec-
tacular.

En aquestes condicions, no resulta gens estrany que l'analisi
de regressio resulti igualment contundent, amb una R? de 81,4 %.

Hi ha més elements que confirmen que les variables /lengua
d'identificacio i llengua habitual responen, en el fons, a una Unica
realitat. S’ha dut a terme una analisi de regressié mdltiple (step-
wise) amb l'objectiu de coneixer la relacié entre les tres variables
en joc, prenent la llengua inicial com a variable dependent i les
altres dues com a variables independents. Aquesta técnica per-
met mesurar fins a quin punt I'addicié de noves variables permet

Correlacié entre la llengua habitual i la llengua d’identificacié sense la categoria altres llengiies

Llengua d’identificacié de Pinformant simplificada

Correlacié de Pearson 0,902°
Llengua habitual de Finformant g0 iicacig (bilateral) 0,000
simplificada

N 5.361

9. Lacaorrelacié és significativa al nivell 0,01 (bilateral).



50 |

explicar més bé la relacié de dependencia entre dues variables
donades. Els resultats s6n, en aquest sentit, contundents: la llen-
gua habitual i la d'identificacié sén tan semblants entre elles que
I'addicié de la primera resulta irrellevant a I'nora de predir la llen-
gua inicial dels informants. Aixo explica que el model seleccionat
finalment per a I'analisi de regressio es limiti només a una varia-
ble, la d'identificacid.

6. Larelacio entre la llengua habitual i la llengua
d’identificacio als altres territoris

A Catalunya, doncs, les categories llengua d'identificacio i llen-
gua habitual es mostren molt properes. Ara bé, podria ser aquest
un tret exclusiu del panorama sociolinguistic del Principat? Per
verificar-ho, s'ha fet I'analisi de correspondencies entre llengua
habitual i llengua d'identificacié en altres indrets de I'area linguifs-
tica catalana.™

De tots els territoris del domini, Andorra és el més complex
en termes demolingistics: d’una banda, la majoria de la pobla-
cié és nascuda a l'estranger i, de l'altra, s’hi poden identificar
almenys sis grans llenglies o combinacions lingliistiques: cata-
la (1), catala i castella (2), castella (3), portugués (4), fran-
ces (5) i altres (6)."" Aquesta diversitat de partida resulta inte-
ressant perque permet que, a priori si més no, hi hagi col-lectius
que entenguin de manera diferent les dues variables en estudi.

Doncs bé, tot i aquesta dispersio, la proximitat entre les ca-
tegories de les dues variables analitzades torna a ser espectacu-
lar practicament en tots els casos (vegeu el grafic 9). Els catala-
noparlants inicials declaren el catala com a llengua habitual, i el
mateix s'esdevé amb els castellanoparlants, els lusoparlants, els
francoparlants i els englobats en el grup d‘altres llenglies. La
coincidencia entre les dues variables es torna a confirmar a bas-
tament.'

Val a dir que només en un grup no es reprodueix la coinci-
dencia entre les categories de llengua habitual i d'identificacio, i
és en el grup dels bilinglies catala i castella. Amb tot, cal relativit-
zar aquesta discrepancia. D'una banda, aquest és, per definicio,
el grup menys estable dels analitzats, ates que es tracta d'un

10.  No s’han pogut fer les analisis pertinents per al Pais Valencia.

11.  Inclosos en altres hi ha no sols les altres llengties, siné les mdltiples combina-
cions entre les anteriors, com ara catala i portugués, francés i portugués, castella i
frances, etc.

12.  El coeficient de correlacié per a llengua habitual independent i llengua d'i-
dentificacié dependent és 0,795619. Pel que fa a la regressio, el model obtingut és
llengua d'identificacié = 0,660833 + 0,811137 x llengua habitual. Amb la llengua
habitual dependent i la d'identificacié dependent, el model obtingut és llengua ha-
bitual = 0,453698 + 0,780397 x llengua d'identificacid.
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col-lectiu intermedi entre els catalanoparlants i els castellanopar-
lants. D'altra banda, cal tenir en compte que, en la mostra d’/An-
dorra, aquest collectiu era molt reduit: sobre una mostra ponde-
rada de n= 652, només set informants (és a dir, I'1,1 %) van triar
I'opcié bilingle catala i castella com a llengua d'identificacio, i
només divuit individus (2,8 % del total) van declarar les dues
llenglies com a llengua habitual. No cal dir fins a quin punt cal
ser cautel6s a I'hora d’extreure conclusions d’'uns col-lectius tan
migrats, que un sol error de codificacié hauria pogut modificar
substancialment.™

Els resultats de posar en relacié aquestes dues variables
a la resta de territoris analitzats és molt similar a I'exposat.™ A la
Franja, les categories catala de llengua d'identificacié i de llen-
gua habitual coincideixen; les de castella estan a tocar; I'opcié
bilingtie catala i castella se situa molt a prop, i només hi ha dis-
tancia entre les opcions d'altres llengties. Més impactant és pot-
ser que la mateixa tendencia a la proximitat entre variables es re-
peteixi als territoris on el catala esta ampliament minoritzat: a la
Catalunya del Nord, la llengua habitual i d'identificacié coincidei-
xen absolutament per al frances, sén molt properes per al catalai
les altres llengties, i només mostren certa distancia en el cas de
l'opcié bilingtie catala i francés. A I'Alguer, les dues categories

13. Com a punt de comparacio, cal tenir en compte que el grup segtient per
nombre d'efectius, en ordre ascendent, és forga més nombrds: es tracta del grup
daltres llengues (tant d'identificacio com habitual), compost per 39 informants.

14. En tots els encreuaments, la %2 prévia a I'analisi de correspondéncies té
p<0,001.
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d'italia també se sobreposen totalment; les categories de catala
com a llengua habitual i com a llengua d'identificacié estan a to-
car, i només hi ha certa distancia entre llengties d'identificacio i
habitual en el cas d'altres llengties.

En poques paraules: igual que passa a Catalunya, a la major
part del domini linglistic catala, les preguntes sobre llengua ha-
bitual i llengua d'identificacié mostren uns resultats molt pro-
xims.

7. La pregunta sobre la llengua habitual a les EUL
2003-2004: conclusions

Les enquestes de I'onada EUL 2003-2004 incloien una pregunta
sobre la llengua habitual concebuda en teoria per sintetitzar I'is
lingtiistic dels parlants. Les analisis exposades en els apartats
anteriors suggereixen que la variable /lengua habitual construida
a partir d'aguesta pregunta mostra un comportament suspecte.
En poques paraules:

1) La resposta a la pregunta sobre llengua habitual amaga
una diversitat interna considerable pel que fa als usos linguiistics.
A Catalunya, per exemple, el catala habitual oculta un Us exclusiu
d'aquesta llengua inferior al que es produeix rere el rétol de cas-
tella habitual.

2) La interpretacié de la noci¢ llengua habitual presenta
unes diferencies segons els grups de llengua inicial que contra-
diuen el comportament lingliistic efectiu d'aquests grups. Aixi, a
Catalunya, els catalanoparlants inicials gairebé mai no declaren
el castella com a llengua habitual (sola o en companyia) tot i
usar-lo significativament, mentre que els castellanoparlants ini-
cials sf que I'hi declaren tot i servir-se menys de la segona llen-
gua.

3) La llengua habitual es comporta de manera molt semblant
a la llengua d'identificacio a tots els territoris analitzats, amb va-
riacions lleus.

Aquesta darrera circumstancia, és a dir, la coincidencia entre
la llengua habitual i la llengua d'identificacio, obre el cami a una
interpretacié del fenomen descrit. En principi, els usos i les iden-
tificacions sén dues dimensions sociolinglistiques distintes, la
qual cosa no implica pas que sempre hagin de ser distants I'una
de laltra. Certament, en una societat etnolingtisticament molt
polaritzada en qué els parlants de cada llengua fan vida essen-
cialment en ambients linglisticament homogenis pot haver-hi
una forta coincidencia entre aquestes dues variables —i encara,
amb la llengua inicial. Ara bé, aquesta polaritzacié no és pas una
caracteristica propia de les societats aquf analitzades, ja que els
parlants de catala estan ampliament bilinglitzats, conviuen es-
tretament amb els parlants daltres llengties i usen sovint els al-
tres idiomes amb qué estan en contacte.

Tot fa pensar, doncs, que els informants que han respost les
enquestes de 'onada EUL 2003-2004 han interpretat la pregun-
ta sobre la llengua habitual no pas en termes de practiques lin-
guistiques efectives, siné més aviat en termes d'identificacio, es-
pecialment en el cas dels catalanoparlants. Es possible que, en
comptes de contestar quina és la llengua que usen habitual-
ment, els percentatges obtinguts es corresponguin més aviat
amb el mén dels desitjos i les aspiracions, i que indiquin quina és
la llengua que voldrien usar habitualment, logicament similar a la
llengua que consideren «la sevay.’

En tot cas, i en consequiéncia, atesos tant els biaixos identifi-
cats com les discrepancies internes entre grups lingdistics, sem-
bla desaconsellable emprar la pregunta sobre la llengua habitual
com aindicadora dels usos lingtifstics. Sihom vol accedir als usos,
sembla preferible fer-ho per altres vies com ara els percentatges
d'Us o la combinacié d'usos per contextos, que sembla que mos-
tren menys interferéncia de variables de natura identitaria.
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