Gorgias y el final del Ion de Euripides

Maite Clavo

En las Gltimas décadas, los estudios de narratologia han subrayado la funcion
estructuradora que cumple el final de una obra en el conjunto de la trama,
advirtiendo que, desde la 16gica de una narracion que progresa hacia un fi-
nal, es éste el que da sentido al proceso!. En tragedia griega el fenébmeno re-
sulta especialmente sensible en Sofocles, que ha disefiado sus propias pautas
genéricas, las que mejor responden a nuestro concepto de intriga conclusiva.
Euripides resulta desde esta perspectiva un radical innovador del género tra-
gico?, pues el final de la performance es, con frecuencia, una pausa arbitraria
en la accion. F.M. Dunn ha estudiado minuciosamente como esa suspension
del final de la tragedia en Euripides viene acompanada de una formal rheto-
ric of closure» (p. 7), consistente en una serie de recursos como el deus ex
machina, el relato etiologico o profecia final, el discurso de aquiesciencia y
la declaracion de salida del coro («Closing Gestures», pp. 13-64). Tales meca-
nismos convencionales, afirma, son exteriores a la accion dramatica y zanjan
el argumento al tiempo que lo abren a soluciones multiples, anticipando el
camino a la novela.

En el caso del 167 la trama consiste en la indagacion que lleva al descubri-
miento de la identidad del hijo, de su madre y su padre a partir de un ora-
culo. La anagnorisis constituye el final narrativo, pero no el de la tragedia,
que recurre a la dormal rhetoric of closure» a través de la aparicion ex ma-
china de Atenea. La declaracion de la diosa no afecta, como deciamos, a la

1. F. KErMODE, The Sense of an ending: studies in the theory of fiction, Oxford 1968 (trad. es-
panola: Barcelona 1983); M. BAKHTIN, Dialogic Imagination, Texas 1981 etc.; sobre trage-
dia, F.M. DunN, Tragedy’s End. Closure and Innovation in Euripidean Drama, Oxford
1996.

2. Tanto es asi que se han propuesto diversas denominaciones y categorias para sus obras,
que se adaptan mal al esquema de tragedia fijado basicamente a partir de So6focles. Tragi-
comedia, tragedia prosatirica, tragedia romantica, etc. Ver D.J. CONACHER, Euripidean Dra-
ma: Myth, Theme and Structure, Toronto 1967; A. PIPPIN-BURNET, Catastrophe Survived,
Oxford 1971.
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intriga, pero aporta una nueva dimension a los hechos: su rhésis realiza la
persuasion de aquello que ya saben o tienen razones para saber los perso-
najes e introduce el mecanismo de la doble motivacion. El interés se despla-
za de la accion a la aquiescencia verbal y a la aceptacion de los hechos. De
esta forma Euripides, que ha dejado la accion dramdtica en el camino hacia
Atenas, convoca para su escena final la celebracion del poder de persuasion
del Jogos, con el que se sanciona el mito euripideo de un I6n autéctono y
sin mezcla de extranjero, un erecteida revelado por los propios atenienses3.
Por mi parte, centrindome en el efecto de la rhésis de Atenea como resolu-
cion de la obra, aunque no de la intriga tragica, intentaré mostrar cOmo se
utiliza este final para estructurar las coordenadas de la teoria gorgiana sobre
el logos que recorren la tragedia como un subtexto®. A este proposito, la
cronologia no me parece una problemdtica pertinente: sea o no la tragedia
anterior al Encomio, los ecos de Gorgias en Euripides son, en mi opinion,
indicio de una comunicacion intelectual, en la que sin duda participaba
Aristofanes, que muy bien pudiera presentar ante el piblico de Atenas la es-
trategia de un juego.

El final del Zon utiliza el recurso del deus ex machina para resolver una situa-
cion altamente comprometida para Apolo: el joven I6n se dispone a interro-
garle personalmente sobre la veracidad o falsedad del oraculo que le habia
designado como hijo del rey Juto. Los espectadores saben ya desde el prolo-
20, referido por Hermes, que el auténtico padre, Apolo, quiere ocultar su pa-
ternidad; para ello ha urdido el plan de hacer pasar a I6n por hijo de Juto, el
esposo de la madre del muchacho, Creusa. La intriga era compleja, pero su
realizacion sencilla: se trataba de emitir un oraculo falso al rey, que venia
precisamente en busca de remedio a su esterilidad, senalando a I16n como su
hijo. El engano de Apolo va quedando al descubierto a lo largo de la obra.
Hacia al final, revelada a través de Creusa la historia de su concepcion y na-
cimiento, la confusion de I6n se manifiesta en forma de contradiccion logica:
«Como es que Apolo dice entonces que soy hijo de Juto?

O 0OV TOV 0bToD OIS’ #d0%” AW TaTOL
Zovdov Té pnot oida W Ensepurévar; (1532-3)

3. Para una lectura ateniense de esta obra, N. LORAUX, Les enfants d’Athéna, Paris 1984, pp.
197-253; A.Th. Corig, <The Ton of Euripides and its Audience(s)», en L. EDMUNDS - R. Wa-
LLACE (eds.), Poet, Public, and Performance in Ancient Greece, Baltimore - London 1997,
pp. 87-98.

4. Sobre Euripides y la Retorica ver, entre otros, J. DE ROMILLY, La modernité d’Euripide, Paris
1986; M. LiovDp, The Agon in Euripides, Oxford 1992; J. AssarL, La Rhetorique et le tragi-
que dans Oreste d’Euripide» La Rbétorique grecque; actes du Colloque Octave Navarre, tex-
tes rassemblés par Jean-Michel Galy et Antoine Thivel, Nice 1994, pp. 175-188; S. GoLp-
HiLL, <The Language of Tragedy: Rhetoric and Communication», en P.E. EASTERLING (ed.),
The Cambridge Companion to Greek Tragedy, Cambridge 1997, pp. 127-50; V. GASTALDI,
«Euripides y la Retorica: ethose inventio en el discurso de Helena (Troyanas 914-96)» Eme-
rita 67, 1999, pp. 115-125.
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«Es el dios verdadero o profetiza en vano?»
6 ¥eog dhndng 1 udtnv pavreveton; (1537)
dnterrogaré a Febo, entrando en su casa, si soy de padre mortal o de Loxias»

A\ totognow Doifov eloehdmv dopuovg
el elul Yvntod mateog site Aoiov. (1547-8)

Euripides somete asi a la tradicion oracular délfica a un doble cuestiona-
miento: el del modo de su enunciacion y el de su eficacia, examinando el
modelo lingtistico del enigma —que consiste en exhibir un significante es-
condiendo el referente, haciendo uso de la homonimia y la polisemia de la
lengua— desde la 6ptica de un razonamiento de corte retorico; de ello resul-
ta que, en la accion dramadtica, el dios Apolo esta a punto de ser forzado a
definirse sobre el sentido de su lenguaje, a descubrir la formalidad paralogi-
ca del enunciado enigmatico. La epifania de Atenea, dejando en suspenso la
respuesta del dios, es, dice Euripides «oportuna» (kairos). El término tiene un
peso especifico en las teorias de Gorgias® y, desde luego, en este contexto,
pues se intercala entre la pregunta por la verdad eficaz del lenguaje oracular
y el logos persuasivo de Atenea, que sustituye a la respuesta.

Volvamos a la escena: la llegada espectacular de Atenea por los aires inte-
rrumpe el gesto de I6n de entrar al templo; ante los admirados espectadores
la diosa anuncia que viene como mensajera de Apolo, pues el dios no se
atreve a comparecer ante los presentes por temor a sus reproches. Tras esta
declaracién de timbres comicos, Atenea ratifica la identidad de 16n asi como
la historia y las suposiciones de Creusa®, y ain predice, en nombre de Apolo,
los hechos del futuro proximo ateniense. Como observa A.T. Cole7, esta de-
claracion es argumentalmente inutil. Sus efectos son otros: la aceptacion sin
reservas por parte de I6n de su filiacion divina y la aprobacion de una Creu-
sa siempre reticente con la conducta del dios. En sus ultimas instrucciones, y
en presencia de los atenienses alli representados, la diosa insta a la reina a si-
lenciar la verdad y a dejar a Juto en la ilusion de su paternidad, para que to-
dos vuelvan a Atenas e 16n pueda ocupar el trono erecteida como le corres-
ponde. En una salida coral, Atenea, Creusa, I6n y los atenienses inician la
marcha hacia la ciudad y el trono, acordes en sus objetivos y sus palabrass.

5. dnstant critique ... En rhétorique ... principe qui gouverne le choix d’'une argumentation et
... le style adopté» segin A. TORDESILLAS, «L’instance temporelle dans 'argumentation de la
premiere et de la seconde sophistique: la notion de kairos», en B. CassiN (ed.), Le plaisir de
parler (Colloque de Cerisy), ed. Du Minuit, Paris 1986, pp. 31-61 (p. 33); Ip, Palameéde,
contre toutes raisons», en J.F. MaTTEI (ed.), La naissance de la raison en Gréce. Actes du
Congres de Nice 1987, Paris 1990, pp. 243-255 (pp. 249-50).

6. Creusa conjetura, y Atenea ratifica, el plan de Apolo que previamente habia anunciado
Hermes. Sobre Creusa y Apolo cfr. S.E. HOFrEr, «Violence, Culture, and the Workings of
Ideology in Euripides’ Iom, Classical Antiquity, 15/2, 1996, pp. 289-318 con bibl.

7. A'Th. Cotk, art. cit. (n.3), pp. 94-5.

8. K: Hijo, vayamos a casa / A: Id, y yo os seguiré / I: Digna de nosotros es la companera de
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En medio de este movimiento espectacular, Euripides define los tres efectos
que la persuasion ocasiona en los tres protagonistas de la intriga.

En primer lugar, la situacion de Juto, ausente de la escena, es expuesta ver-
balmente por Atenea: el rey debe permanecer en la ignorancia, en el estado
de ilusion que le ha procurado desde el primer momento el oraculo, una pla-
centera dokesis, confiado en el mensaje del dios, aislado por el silencio de
los que saben:

vV 0DV oubma maig 88 g méguxre 6og
v’ 1 doxnoig Zotdov ndéwg &xm (1601-2).

En segundo lugar, Ion se rinde incondicionalmente a pistis ante la evidencia
epifanica de Atenea, después de haber luchado arduamente por reconciliar
los dos modos de conocimiento de que dispone: la palabra oracular, que,
como él sabe, manifiesta la verdad de forma no necesariamente verosimil (v.
533) y las razones y pruebas que Creusa le ofrece. La tension entre estos dos
modos del <hacer creible» le lleva al borde de la conmocién mental (fardssei,
1538) y so6lo se distiende con el discurso de Atenea (que hace coincidir las
dos versiones o «modos» discursivos). Curiosamente, esa situacion prolonga-
da de simultaneidad y oscilacion entre las dos formas de conocimiento (y,
por tanto, de conviccidn) se recoge en la formula temporal de su declaracion
final: «Creo», dice, «y tampoco antes era esto increible»

@ Aog Ialhdg ueyiotov Svyatne, odx dmotion
oovg Moyoug £8eEdueota, meidouar 8 eivar ToTEOg
AoEiov %ai THiode xal moiv Totito §ovx dsmotov . (1606-8)

la Gltima en reaccionar es Creusa:

Téud viv drovoov aivd @oifov ovx aivodoa Toiv,
otvey’ ob ot NuéAnoe moudog dmwodidwot wot.

aide & evwroi Tuhon pot xal Yeod yonotnoLd,

duopevij mdoordev Ovra. viv 8¢ nai QOTTQWV YEQUS
NOEwg Ennouuvaueoda xai Tpooevvemw mulag. (1609-13)

sus palabras manifiestan un instantineo y radical cambio de actitud, que
consiste en pasar del reproche? a la alabanza: «Elogio a Febo, a quien no elo-
giaba antes ... antes su ordculo me era insoportable (dusmené), ahora con
g0zo ... me despido de sus puertas». Su actual aprobacién obedece a razones
bien concretas: le ha devuelto el hijo del que antes se desentendi6 (1610)°.

camino / K: Y amante de la ciudad / A: Siéntate en el antiguo trono / I: posesion que me es
digna» (1616-18). La salida procesional de Eumeénides se deja sentir también en esta escena.
9. Momphé, memphomai en la monodia (659-922) y mempsis (1558) en la rhésis de Atenea.
Léxico aparte, los reproches mas o menos velados a la violencia y la crueldad del dios son
constantes en la obra: 11, 288, 355, 367, etc.
10. Para otras lecturas del v. 1610 vid. los com. de A.S. OWEN, Euripides, lon, edited with Intro-
duction and Commentary, Oxford 1939; y K.H. Leg, Euripides’ Ion. Introduction, Transla-
tion and Commentary, Oxford 1997.
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Es decir, se debe a un hecho que rectifica el mal hecho anteriormente. A su
vez, el cambio de Creusa de la censura al elogio a Apolo merece la aproba-
cion de Atenea.

fjveo” obver” evhoyeic Yeov petaforodo’ ... (1614)

Los términos de este doble efecto del discurso de Atenea coinciden con los
de un pasaje de Gorgias (fr. 11 §12)!1: Jda palabra ... obliga a la mente que
persuade tanto a dejarse seducir por lo que se dice como a aprobar lo que se
hace» »ai mdtodou Tolg Aeyouévolg xot ovvarvésan tolg mowovuévols. El discurso
consigue dominar, pues, la respuesta ante las palabras y también ante los he-
chos: I6n se ha dejado convencer (pistis) por las explicaciones de Atenea;
Creusa ha aprobado (ainos), gracias a ese mismo discurso, la conducta de
Apolo que, segin Atenea, le ha devuelto al hijo. Creusa cede asi su conoci-
miento y su experiencia concreta de ser ella quien ha descubierto y recupe-
rado a I6n y admite de buen grado, seducida por el discurso de la diosa, la
otra motivacion, es decir, la accion de la voluntad de Apolo. Que los hechos
son los que, a la postre, revelan y componen el discurso es cuestion a que
volveremos luego.

Haciendo por un momento abstraccién del contexto, observemos los tres
ambitos conceptuales en que desembocan al acabar la obra sus tres perso-
najes: el de la opinion, dokesis, sustantivo afin pero no idéntico a la
doxa'?; el de la conviccion, pistis, resultado de la accion de peitho, y el del
elogio, ainos, sucesivo del reproche, mempsis, con sus respectivas instan-
cias temporales: permanecer en la opinidon, confirmarse en una conviccion
antes insegura, cambiar censura por alabanza. Su asociacion no puede de-
jar de recordar los elementos barajados por Gorgias en su Elogio de Hele-
na, donde, con la excusa de demostrar la inconsistencia de la tradicional
censura a la seductora esposa de Menelao, se trata del poder de persua-
sion del Jogos, sus modos de accion y la naturaleza doxica del conocimien-
to humano.

CENSURA Y ALABANZA

El Encomiosigue las lineas de pensamiento del tratado Sobre el No ser o la na-
turaleza, donde Gorgias postula la independencia del lenguaje respecto de la

11. Para los textos de Gorgias seguimos la ed. de M. UNTERSTEINER, Sofisti. Testimonianze e
Sframmenti, fasc.2, Firenze 1961; cfr. F. DoNaDI, Encomio di Elena; testo critico, introdu-
zione, traduzione e note, Roma 1982; A. MELERO BELLIDO, Sofistas. Testimonios y Fragmen-
tos, Madrid 1996.

12. Euripides utiliza en el 161 en una ocasion doxa, cuando el anciano pregunta a Creusa por
el abandono de su hijo: <Como te vino la idea de exponer al nifio?» (964). El aspecto pun-
tual queda resaltado por el verbo. P. CHANTRAINE, La Formation des noms en grec ancien,
Paris 1933, clasifica estos derivados en -sis como nombres de accion. La formacion es ana-
loga a la de pistis o noésis indicando la accion resultante del proceso verbal.
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realidad, dejando en suspenso los criterios de verdad o falsedad que definian
la relacion entre ambos!3: «<El logos no es las cosas y los seres: por tanto no co-
municamos los seres a los demas, sino un discurso, que es diverso de las co-
sas», AOyog 0¢ oUxn £0TL TG Dwoxeipeva xai Ovia ovx doa T dvta unvoouev Toig
méhag AAAG MOyov, Og EteQds EotL TV voxewévmy (fr. 3, 84). Sobre esta base,
afirma Gorgias en el Encomio (fr. 11) que el logos tiene un cuerpo propio, pe-
quenisimo e invisible, pero de gran poder (§8)!4; por tanto actia como agente
externo y tiene un efecto epagdgico sobre la psigue (§10). Su capacidad de
engafno deriva de la ignorancia de los hombres, necesitados de la insegura
opinion (doxa) como consejera de la mente (§11). Cuando se acompana de la
Persuasion imprime en el alma lo que quiere (§13) y su poder sobre ella es
analogo al que los firmacos tienen sobre el cuerpo (§14)15. De una u otra for-
ma, al tiempo que exhibe su innovadora teoria del conocimiento, este tratado
enfatiza el poder del logos en tanto que agente de persuasion'®, Por mi parte,
creo que no se debe menospreciar la declaracion del propio Gorgias de que
su Encomio de Helena es, para €l, un juego!’. Y ese juego consiste, precisa-
mente, en argumentar que es digno de alabanza aquello que la tradicion cen-
suraba. De la misma forma, y en mi opinién planteindose como un juego so-
fistico y no como una propuesta ética o religiosa, en el Ion el logos de Atenea
consigue transformar la censura sobre la crueldad de Apolo y los errores de
Creusa en elogio de una madre inocente y un padre salvador.

Eltema de la censura ocupa de principio a fin la tragedia. Desde su aparicion en

13. Sexto Empirico, Contra los matemdticos VII 65 ss (= fr.3) comenta: TOLOOT®V OVV TA.QA TG
Togyia frwoenuévawv olyetar doov £ avToig To Tiig alndeiag xottiolov (§87). La teoria
del conocimiento que de ello se desprende presenta no pocos aspectos cripiticos que han
merecido el examen minucioso de varios estudiosos en los Gltimos anos; cfr. J.I. PORTER,
The Seductions of Gorgias», Classical Antiquity, 12/2, 1993, pp. 267-299.

14. El término elude una definicion y es utilizado liberalmente tanto para indicar palabra o
discurso de diverso género (cientifico, judicial, filosofico o «nétrico») como razonamiento,
argumento o relacion: P. Puccl, Enigma Segreto Oracolo, Pisa - Roma 1996, pp. 79-80.

15. B. Cassiy, «Du faux ou du mesonge a la fiction (de pseudos a plasma)», en B. Cassin (ed.),
Le plaisir de parler (Colloque de Cerisy), Paris 1986, pp. 4-29, traza la historia de esta ana-
logia desde el episodio de Helena en el 1. IV de la Odisea (pp. 15-16).

16. Se ha dicho por ello que es el primer tratado de retérica, pero su composicion y su inten-
cion son distintas a lo que se define como retérica en el s. IV. cfr. J. POrRTULAS, Lode poeti-
ca e encomio sofistico: la verita di Pindaro e quella di Gorgia» Lexis 7-8, 1991, pp. 99-112;
R. ENos, Greek Rbetoric before Aristotle, 1llinois 1993, p. 42: Rhetorical origins as a formal
discipline is best understood as an evolution of compositional techniques»; al contrario, J.
Pourakos interpreta el Encomio como primer modelo de retérica formal «Gorgias “Enko-
mion of Helen” and the defence of Rhetoric», en Rbetorica 1/2, 1983, pp.1-16; J. WALKER,
Rhbetoric and Poetics in Antiquity, Oxford 2000, cap. 2. Sobre el estado de esta cuestion,
discusiones y bibliografia, E. ScHiapra, The beginnings of Rhetorical Theory in Classical
Greece, New Haven - London 1999, caps. 4y5.

17. Lo que coincide con el testimonio de Aristoteles (Rb. I 18, 1419b3 = Gorgias fr. 12) de
que Gorgias recomendaba compensar lo serio con lo comico y viceversa. SCHIAPPA, al con-
trario, considera que «t is both unnecesary and inappropriate to place disproportionate
wight upon this single word (op. cit. n. 16, p.130) privando de significado al término que
concluye el tratado y que en mi opinidn es pertinente a su sentido. Sobre la nocidon de
spoudaiogeloion en el s. V cfr. J.L. LorEz CrUCES, «Reflexiones sobre el Amasis herodoteo
(a proposito de Hdt. I 173), Florentia lliberritana 3, 1992, pp.303-316.
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el escenario, la reina manifiesta primero velados reproches a su violador, luego
acusaciones progresivamente mas explicitas que culminan en la protesta vio-
lenta de su canto monodico (629-922). Por otra parte, la violacion de Creusa y el
secreto rapto del nifio por el dios son presentados, a través de las voces de todos
los actores, como hechos de crueldad incomprensible, y nada viene a justificar
la vergonzosa ocultacion y silencio de Apolo. Es el dios, ademas, quien obstacu-
liza la recuperacion del hijo, que se produce contra su voluntad gracias a la ac-
cion de los protagonistas. Tal disposicion de la trama viene a destacar la conven-
cionalidad del elogio final de Creusa a Apolo, pronunciado no por los hechos
del dios (que siguen injustificados) sino por la recuperacion factica del hijo (v.
1610). A través del elogio, y a pesar de que la narracion refiere ese hallazgo
como fruto de un arduo proceso de investigacion al margen del ordculo emiti-
do, recuperar al hijo se transforma en cumplimiento de la voluntad del dios.
Por otra parte Creusa tampoco esta libre de censura: primero por enganar a
sus padres y ocultar su embarazo, luego por abandonar al nifio, mas tarde
por intentar asesinarlo, ademas por ofender y avergonzar a Apolo. Como
Gorgias respecto de las acusaciones hechas a Helena, Creusa se defiende
achacando sus errores a fuerzas mayores irresistibles: el miedo, la vergiienza,
la soledad, la fe en Apolo luego traicionada (vv. 934-65, 1497, etc.). De esta
forma su responsabilidad se entremezcla con el victimismo de una situacion
creada por la arbitrariedad del dios. Por eso, su aceptacion al final de la obra
de que «Apolo todo lo hizo bien» conlleva la liberacion de su propia culpa, lo
que culmina en el elogio de Atenea, correlativo al que Creusa dirige a Apolo
(1614). La resolucion tragica se produce, pues, en el ambito del logos, al que
pertenecen naturalmente «censura y alabanza».

Doxa, DOKESIS, LOGOS

Gorgias expone asi sus objetivos al inicio del Encomio: «Quiero...demostrar
que quienes la censuran se enganan, y mostrar lo verdadero y acabar con la
ignorancia» (§2), y lo concluye: «dntenté liberar la injusticia de una censura y
la ignorancia de una opiniéon» (la que censuraba injustamente a Helena)
(§21). Doxa se presenta asi como capaz de ser ilustrada o no serlo y se dife-
rencia tanto de la verdad como de la mentira's.

La doxa es el 6rgano de conocimiento necesario a la psigue (§11), pues ac-
tda como instrumento de aprehension del logos (§9), y es representada
como autonoma y sustantiva (§10). A través de ella ejerce el logos su persua-

18. El tratado estd compuesto segin la tradicional técnica anular (ScHiAPPA, op. cit. n. 16, pp.
105-108), por lo que la confusion entre censura y alabanza («dgual error e ignorancia hay
en censurar lo elogiable como en elogiar lo reprochable», §1) equivale a la dgnorancia de
una opinién» (§21). Verdad es orden para el discurso, y se opone a los falsos reproches y
a la ignorancia (§1). El énfasis recae en el concepto innovador de amathia.

19. Magia, razonamiento, cilculo, pueden alterar facilmente la opinién, o la velocidad de
pensamiento: YVoung Tdxog Mg eVUETAPOAOV ToLodv TV Tijg d0ENS mioTLy (§13).
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sion de muy diversas maneras®. Uno de los modos de accion que el filoso-
fo propone resulta especialmente clarificadora, a mi parecer, de la represen-
tacion gorgiana del instrumento doxico: cambiando y sustituyendo unas
conjeturas (doxai) por otras, los cientificos consiguen que las cosas increi-
bles e invisibles se manifiesten «a los ojos de la opinidn» & dmota xoi dGdnka
gaiveotal Toig Tiig 00ENG dupaoy (§13). «Manifestarse a los ojos de la doxa no
solo personaliza este principio psiquico como 6rgano de recepcion: tam-
bién lo inserta en una tradicion filosofica y poética sobre la vision interna,
de la que me parece util rescatar dos pasajes de Esquilo: En uno, Egisto ase-
gura que el mensajero no podrd ocultarse a su «mente provista de ojos»
(ottoL P&V’ dv uhéypeley dupatwuévny, Choe. 854); en el otro, el fantasma de
Clitemnestra exhorta a las Erinias : «Estos golpes miralos con el corazon;
pues, dormida, la mente se enciende de 0jos...» (evdovoa yaQ oV duuoowv
houmpivetal, Fum. 104).

Mas alld de la fuerza de las imagenes del tragico, se advierte que Gorgias ha
sustituido @onv, «a la fois organe qui sent et que I'on sent ... et instance de
compréhension»?Y, por doxa, cuyo referente es la realidad logica.

Volviendo al Ion: la cuestion que se nos plantea ahora es examinar coémo
Euripides utiliza la perspectiva sofistica de la naturaleza doxica del conoci-
miento, que no admite la verdad incuestionable de la tradicion religiosa
pues depende de la incerteza constitutiva de la opinién, y como inserta en
la estructura dramatica el proceso que conduce a sus personajes a la persua-
sion.

Euripides ha preferido, en vez de doxa, un término innovador para designar
la persuasion enganosa que puede producir la magia de la palabra2!. Como
la doxa gorgiana, la dokésis de Euripides es asphalés (Hel. 121), puede ser
vana (Hel. 36), placentera (1612 1602), y depende del logos (Her. 395, Or. 630,
etc.). Pero, dado el sentido que adquiere en el I6n, creo que en la eleccion
de este término ha podido pesar el precedente sofdcleo??; particularmente
este verso del Edipo Rey:

Adunoig dyvog Moywv nide (681).

Esta expresion, en boca del coro, pretende dar razén a Yocasta de la disputa

20. N. Loraux, <La métaphore sans métaphore. A propos de /'Oresties, Europe 837-8, 1999, pp.
242-264 (p. 245).

21. Hdt. VII 185 y Soph. Tr. 426, O.R. 681, siempre asociado a legein; mas amplio uso en Tu-
cidides y Euripides. Los léxicos y traducciones suelen diferenciar acepciones, como apa-
riencia, buena fama, renombre, etc. En todo caso objetiva la representacion o imagen que
un sujeto se hace de otro u otra cosa. Es interesante, por ejemplo, su uso en la Helena,
donde se especifica su diferencia del eidolon: éste es la figura de aire hecha por Hera a su
semejanza, mientras la dokésis se produce en el sujeto que «cree tenerla, no teniéndola»
doneT W Exery, / nevipv doxnowy, ovx Exwv (vv. 31-36), como representacion mental.

22. En Traquinias, Licas, cuyas mentiras sobre Yole han sido descubiertas, recurre a la solu-
cion diplomatica de oponer la opinion procedente de rumores al discurso exacto: TOVTO
& olyi ylyvetar / ddxnouy eimtelv xdEangupdoat Aoyov (425-26)
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suscitada entre Edipo y Creonte: El rey, incapaz de comprender las palabras
de Tiresias, incapaz finalmente de penetrar en las enviadas por el oriculo,
culpa errbneamente a Creonte de tramar un complot contra él. Tal es la do-
késis que le posee por unas palabras cuyo sentido desconoce. La reina dird
enseguida (como I6n a Juto): cudl fue el logos?» nai tig v Adyog;

También en el I6n, la errbnea creencia de Juto se origina en la respuesta recibida
por el oraculo. Euripides manipula los equivocos producidos por el lenguaje
enigmatico, transformando el sentido del antiguo enigma —que era una forma
de referir un hecho que ineludiblemente se cumplia, como en el Edipo— con un
juego retorico de double entendre, una mentira a medias y que también a medias
llega a cumplimiento (pues Juto no es padre de 16n, a no ser padre «de palabra»y
la paternidad de Apolo queda al descubierto contra lo previsto por el dios que
todo lo prevé). Cabe observar que enigma y retérica utilizan los recursos del len-
guaje para sustraer e/ significado, es decir, un referente necesario tras la pala-
bra?3. Asi, en el ordculo emitido a Edipo, «padre» se hace enigma por la ignoran-
cia del consultante, que cree padre a Polibo; por su parte, en el 1672 «padre» acaba
por designar a Apolo sin dejar de designar a Juto, pues no significa una sola cosa
(generador) como tampoco feknon (que se usa equivocamente en 510).

¢Como introduce Euripides el cambio sutil entre enigma oracular y fechnére-
torica?

a) De epdidai a apaiolai:
Al salir del adyton 'y ver a 10n, el rey se dirige a €l con esta frase: Salud, hijo!
Pues éste es el principio del discurso adecuado para mi»

O Ténvov, ol 1) Yoo &y Tol Adyou meémovad pot (517).

La sintaxis distancia el inicio del logos (Salud, hijo»), pronunciado por el ha-
blante Juto, del «nicio del logos (arché tou logou), cuya posicion de sujeto le
confiere autonomia respecto del hablante, sugiriéndose que se pronuncia un
logos ajeno, que, dado el contexto, debe ser el del oraculo.

La expresion arché tou logou se utiliza cominmente en los discursos sofisti-
cos, con la doble funcion de indicar el inicio del discurso y su fundamento.
La introduccion de esta formula de extenso eco contrasta considerablemente
con la escena a la que asisten los espectadores, que ven al rey lanzarse gesti-
culando sobre 16n con exageradas demostraciones de afecto, en un encuen-
tro inducido por una combinacion de mantica oral y azar, métodos propios
de la religion popular. En tal situacion, «l comienzo del discurso» se distan-
cia de la escena para anunciar un proceso dialogico: el que mantendra a Juto
aferrado a su paternidad «de palabra» frente a la indagacion sobre su identi-
dad emprendida por I6n.

La relacion del rey con este arché tou logou viene claramente precisado a tra-
vés del atributo prepousa: es el que le conviene, el que se adecua a su solici-

23. P. Pucar, op. cit. (n. 14), pp. 9-16.
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tud de hijos. Y esa coincidencia entre el deseo del rey y la palabra de Apolo
produce el placer determinante de la permanencia de Juto en la dokésis*.
Desde el primer momento, pues, la emision, el contenido y el objetivo del /o-
gos de Apolo se confunden con el del rey, que ha oido lo que queria oir.
Pero, mientras Juto permanece encantado (en nuestra doble acepcion) con
la respuesta, I6n se muestra remiso a aceptarla sin mas examen y emprende
un interrogatorio en regla. A partir de esta escena, y como un subtexto de los
dialogos y el progresar de la trama, se perfilan dos de las vias de persuasion
del logos —la que se sirve del encantamiento y la que utiliza la argumenta-
cibn— que se encuentran en el Encomio de Gorgias.

El episodio comprende basicamente dos momentos:

La primera escena (518-528) ofrece una representacion caricaturesca de Juto.
Sus efusiones, expresadas con equivoco erotismo, y la agresividad del joven
que se cree asediado por un enloquecido pretendiente?, constituyen una
breve e hilarante escena comica20.

£0. 80¢ %e00g PilNUd wot ofig COUATOS T AUPUTTUYAS.

Tov. eV goovelg uév: §j o Bunvev deod g, & Eéve, PAAPN;

Z0. 00 pQOVv®, T piktad’ evearv el pLhelv Epiepa;

Iwv. mode, un Yavoag ta tod Yeod otéupata 0HENS xeol. (519-22)

Aclarada la confusion, el muchacho considera la idea ridicula: <TG mi padre?
¢es una burla? (;rod 8¢ pot waTe ov; TadT ovv 00 YEhwe ®AVew duot...; 528).
Creo que en este pasaje merece resaltarse un verso que, alejaindose de la
descripcion situacional, define con precision lo que representa Juto para [6n:
«No me gusta razonar con extranjeros sin musa y enloquecidos».

00 PIMG PEEVOTV GUOVooVS %ail ueunvotag Eévoug (526).

«Extranjeros», a final de verso, es la dominante. La insensatez y desvario de
sus manifestaciones ha sido repetidamente subrayada por el muchacho que
no comprende lo que ocurre; pero, a otro nivel, Juto esta efectivamente des-
variando conducido por Apolo. En todo caso, la inusual expresion amousos
tiene definidas resonancias en el teatro del momento: se dice en la Alcestis
de Heracles ebrio en plenos funerales; en las Fenicias califica a la Esfinge;
una variante hace al Ciclope puedvwv / dyaowv #éhadov povollopevog (488-9); v

24. Bien se podria aplicar a la reaccion del rey lo que PORTER (art. cit. n.13, p. 296) observa a
propdsito del efecto del sofista sobre su publico: dt is the hearer, not Gorgias, who —con-
ciously or unconsciously— effects his or her own seduction, who empowers, or if you
like, seduces, Gorgias’s text».

25. B. Knox, «Euripidean Comedy», en Word and Action. Essays on the ancient theater, Balti-
more - London 1979 (1986) p. 260, observa que feknon puede significar tanto hijo como
muchacho, y que la impresiéon de I6n ante las efusiones del desconocido «s that this mid-
dle-aged man is making vigorous sexual advances to him. This too is the only valid expla-
nation of the violence of Ton’s reaction (524)». Contra, K.H. LEE, op. cit. (n. 10), pp. 216-217.

20. O satirica: la escena de referencia puede encontrarse en el Ciclope asediando a Sileno; la
zafiedad e impetu de los abrazos carinosos del nuevo padre son del todo comparables a
la del monstruo borracho, como indica el léxico; cfr. Eur. Ciclope 535, 581, etc.
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Aristofanes, en las Avispas, lo pone en boca del corifeo en el momento de
explicar al pablico los pormenores de su morfologia?’. En los cuatro casos
sirve para subrayar la condicion brutal o inculta de sus sujetos, y ello viene
reforzado por la instancia temporal en la que un agente (Eros, el vino, el co-
rifeo) instruye al que antes era amousos. Dada la reiteracion de la formula, es
significativo que Juto no sea instruido en el arte de las musas y, por tanto, in-
corporado a la vida civilizada. Ese «no cambiar» del rey extranjero en su ca-
racterizacion de guerrero simple y crédulo, ignorante de las musas, coincide
con la noticia final de que debe permanecer al margen del conocimiento de
la verdad que los demas comparten, poseido por la dokésis.

La segunda parte de la escena (529-562) se inicia con el intento de I6n de
averiguar el contenido preciso del mensaje del oraculo. En el didlogo, los
personajes se diferencian tanto por el 1éxico como por su actitud: «mythos ...
semaineir (529) es la expresion arcaizante con que se refiere Juto a la res-
puesta del oraculo. El muchacho se sirve sistematicamente del registro del le-
gein; piensa que el rey ha equivocado el sentido de un enigma (533)28 e im-
paciente pregunta: <Y el logos de Febo, scudl es?, pero el rey contesta en ter-
cera persona. El interrogatorio de I6n en busca de datos exactos, razones y
circunstancias que hagan el hecho comprensible chocan con la pasiva acep-
tacion del oraculo por el rey: «<no tengo qué decir (540) «no s€, al dios me re-
mito...» (543) . Su conformidad se debe, naturalmente, a la coincidencia de la
respuesta divina con sus expectativas; asi reconoce ignorar la identidad de la
madre porque «omplacido con esto, no pregunté:

Twv. &x tivog 8¢ coL épura uNTEdg; Z0. 0% XM PACOL.
Iov. o0d¢ Doifog eime; Zo. Tep@deic ToDTO, xelv’ 00% Neounyv. (540-41)

En el anilisis gorgiano de las vias de persuasion del logos, la reaccion de Juto
encarna los efectos de los cantos inspirados que producen placer y quitan las
penas (§10) ai yag &vdeor dua Moywv Enmdal Emarywyol 1dovig, dmoywyol AVmng
yivovtal. Significativamente el discurso continGia con una referencia a las dos
artes (poesia y prosa artistica, segin se admite??) que son «errores del alma y
enganos de la doxa» (Yuyific Guagtiuata xol dOENG dmatiuata) y persuaden
conformando un /logos falso (meidovol 8¢ Pevdij Aoyov mhdoavteg), como falso30

27. Eur. Alc. 760; Phoen. 807; Cycl. 488-9; Cfr. Her. 676; Fr. 664 N: moumtiv & doa / "Epwg
dddonel, xdv duovoog 1) TO motv; Arist. Vesp. 1074 §adiwg &yd d1dAE® % dpuovoog ) O
wotv; Com. Adespota fr. 468 (0ivog) TTOLET YOQEVTHY, XAV EUOVOOG ) TO TOLvV.

28. Juto responde: ¢Acaso no oimos rectamente? (orthos). El término inserta un nuevo juego
alusivo pues, si en la tradicion religiosa y literaria acompana habitualmente al modo de
hacer de Apolo, siendo el sujeto la percepcion actstica humana el adjetivo dirige la aten-
cion hacia los tratados sofisticos en boga sobre la correccion lingtistica (orthos). De esta
manera, la féormula oracular es trivializada en tanto que simple cldusula verbal bien com-
puesta. Cfr. G.B. KerrerD, The Sophistic Movement, Cambridge 1981, p. 68.

29. J. PORTULAS, art. cit. (n.16), p. 101.

30. «oracolo bugiardo» en expresion de U. ALBINI, en Euripide o dell’invenzione, Garzanti libri,
Italia 2000, p. 145.
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es el que produce a Juto un estado de opinidn placentero. En corresponden-
cia, el Apolo invisible del 7on es evocado como un dios musical que profetiza
himnos (v. 6 hymnodei, 681 echresas hymnodian; 907, etc.), un término que a
veces se utiliza para significar la palabra magica3?.

En un sentido bien diverso, 16n, agotadas las posibilidades de informacion sobre
las palabras de Apolo, dirige el interrogatorio a averiguar las circunstancias posi-
bles de su nacimiento (544: «a, emprendamos otros discursos»): el rey admite
haber tenido aventuras juveniles antes de su matrimonio, y el momento coincide
con la edad de I6n. Sobre esa base progresa el razonamiento del muchacho: Y
como pude haber llegado aqui?» (548-9). Juto reconocera luego, conducido por
I6n, haber estado en esa época en Delfos, en las fiestas baquicas, entre las ména-
des y en el estado ritual que corresponde (551-2). Se dio la ocasion, pues; la mas
adecuada para explicar el origen de I6n y asi lo admiten ambos (554). Pero en el
momento de la pregunta, como haciendo alarde de su aturdimiento y torpeza,
Euripides le hace decir al rey: « No se me ocurre coOmo ... también a mi eso me
atrapa en su red» (548-9) To0T dunyav® ... TOUTO %AW ATAOAL.

El término apaiolai no es inocente. Es un hapax creado sobre los substanti-
vos apaiolé, apaioléma, utilizados en teatro en contadas ocasiones32. Su sen-
tido evoluciona desde Coéforas, donde designa un instrumento de ladron
para atrapar a extranjeros33, hasta Las nubes, donde Aristofanes lo transforma
en red verbal, conjugando en el contexto la capacidad de engano de la pala-
bra con su uso deshonesto34.

El pasaje de Coéforas (Eévov dmardinua wdpyvoooteget, 1002) sirve de claro
referente al aristofanico: é€gvgetéog yap vois dmooteenTnog xamandinua (Nub.

31. Sobre el Apolo vocal del fon cfr. M.T. Cravo, «Comunicare a Delfi: Lo lone euripideo e le
Etiopiche di Eliodoro (Torino 2001, en prensa) nn. 26, 27; hymno desmio es el de las Eri-
nias en Euménides, y unos himnos forzaron a Helena, segin Gorgias (§12); cfr. J. PORTU-
LAS, art. cit. (n.16), p. 105. Euripides trata en otras obras del poder de encantamiento de la
retorica y de las fuerzas irracionales puestas en obra por la Persuasion. «Pour Euripide, I'é-
chec que la raison subit dans I'expérience rhétorique a en soi quelque chose de tragique»
(ASSAEL, art. cit. n.4, p. 181).

32. Aesch. Ch. 1002; fr.186 RaDT; Soph. fr. 1018; Eur. Hel. 1056; Ar. Nubes 729, 1150. K.H. LEE,
op. cit. (n. 10), ad loc., subraya lo wunusual» del verbo que traduce por bewilders me».

33. Ch. 1002-3, asociada en el contexto a la «wed» en que cayd Agamendn. Se discute si las
imagenes que describe Orestes se refieren a su madre o a una red visible sobre el escena-
rio (ver ref. en A.F. GARVIE, Choephori, Oxford 1988, p. 326). En mi opinién no se justifica
el cambio de referente (cfr. nin en 997, xunoikos 1005), sino que es siempre Clitemnestra
quien esta tras las palabras de Orestes. Merece recordarse que en el Agamenon la «rampa»
de Clitemnestra es, en primer lugar, verbal. El robo o fraude como finalidad y el engano
como instrumento confluyen en el uso de Esquilo y en la explicacion de los escolios al fr.
Esquileo 186 RapT, que al parecer concierne al fraude y luego asesinato de Eioneo por
Ixion; cfr. los escolios de Hesiquio y Focio: «apate, fraude». El fr. 1018 de Séfocles no ana-
de informacion.

34. Nubes, 1150, 729; vid. K.J. Dover, Aristophanes Clouds, Oxford 1968, ad. loc. Esta obra
aristofinica es, junto con el Encomio de Helena'y el tratado sofistico conocido como Dia-
lexeis the best extant sources for evidence about the lenguage used to descibe sophistic
teaching in the fifth century... They are our most useful guides to the preplatonic, predis-
ciplinary vocabulary concerning discourse» (SCHIAPPA, 0.c. n. 16, p.70.)
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729). En el Pensatorio, el sofista Socrates incita a Estrepsiades a lograr «un
pensamiento sustractor y un apaioléma. La operacion coOmica consiste en
sobreponer a la tradicional idea de ladron conceptos como heuresis, nous o
gnomé procedentes de la practica sofistica. Asi queda claro a los escoliastas a
Nubes 1150, que al comentar la expresion €0 v, @ mropfoociier Axardin (1150),
con que el viejo celebra el éxito en el aprendizaje retorico de su hijo (1143,
1148), explican: apaiolé: sophistiké dynamis kai paralogiké (1150e); paralo-
gismos, dynamenos apatésai (729b).

El Jon y la Helena de Euripides son posteriores a las Nubes, y reflejan, si no
directamente un eco de este pasaje, si un uso anilogo. Minimizando el entor-
no crematistico’>, en la Helena se resalta la cualidad verbal del enredo: «... si
me beneficio, dispuesto estoy a decir de palabra que he muerto no habiendo
muerto» (1050). <Y esto para nosotros ;qué remedio (akos) de salvacion tiene?
pues fraude (apaioléma) hay en el discurso» (1055-56)3. Junto a su alusion
al logos-pharmakos, el didlogo entre Helena y Menelao ironiza, con la acidez
caracteristica del ultimo Euripides, sobre la propuesta gorgiana de la coexis-
tencia de una realidad enunciativa independiente.

Anterior a la Helena, el I6n marca una etapa interesante en el uso del término,
pues el sofista responsable Gltimo de este recurso es, en definitiva, Apolo.
Unico en su forma verbal, apaiolaitiene por sujeto l6gico la pregunta de Ion:

Tov. ®duto i dpuoneoda detipo; Zo. TOUT dunyavad.

Tov. dut paxpdg EMdav xehevdov; Zo. ToTTo 2dW drtaord. (548-9)

«Y como llegué aqui... —Ni idea...—

por un tan largo camino?...Esto —dice Juto— también a mi me enreda».

La respuesta de Juto implica a los dos interlocutores como victimas del enredo.
Por una parte manifiesta inocentemente que el traslado de 16n de Atenas a Del-
fos y su crianza alli forman parte, efectivamente, del fraude de que él mismo es
objeto; por otra parte adelanta el engano en que caerd I6n por su uso del razo-
namiento, pues a partir de aqui, y gustosamente acompanado por el rey, enlaza
las conjeturas que haran verosimil la paternidad de Juto. El paralogismos, el uso
del discurso argumentativo que no cuenta con un referente demostrable, queda
introducido en el didlogo a través de apaioléma, al tiempo que en el argumen-
to lleva a una via equivocada de bisqueda de la identidad, a una falsa creencia.

b) eikosy pistis.
A diferencia de Juto, cuya persuasion se produce, como vimos, por la palabra
inspirada que conduce al oyente a un estado ilusorio, el proceso de persua-

35. Sin olvidar una alusion: kerdano, 1051.

36. En E. §8-9 Gorgias concluye que el /logos actGa sobre el alma como el fd@grmaco sobre el
cuerpo: con su poder proporciona remedios (akos) contra el dolor, el miedo, etc. La enga-
fosa historia que propone Helena ha de beneficiarles con algin remedio que les salve.
Tal es la aplicacion, en boca de Menelao, de los topicos sofisticos sobre el lenguaje. La in-
fluencia de Gorgias se deja sentir particularmente en los argumentos de la Helena de Las
Troyanas. Ver. S. Goldhill, op. cit. (n 4, pp. 145-7.



34 Maite Clavo

sion de 16n requiere de armas mds sofisticadas: el criterio de verosimilitud (ei-
kos), fundamentado a su vez en el de la ocasion, la oportunidad (¢yché, kai-
ros). La reconstruccion que €l elabora de sus origenes es conjetural y falsa,
pero creible; y eso es lo que importa. I6n comienza a hacer posible su filia-
cion fijando las circunstancias: antes del matrimonio de Juto, durante las fies-
tas baquicas en el Parnaso, con las Ménades. Asi el muchacho da el primer
paso al convencimiento: «eso es: alli fui concebido». Un ultimo detalle se re-
suelve con la ayuda, mas prudente, del rey: Y como llegué al templo? ...
«Quizas expuesto por la muchacha» (555). La respuesta es verosimil y vence la
altima resistencia de I6n: «asi pues, no es razonable desconfiar del dios»

1@ Ve@ yoiv odx dmiotely eindc. Zo. ev qooveic doa. (557)

Eikos indica, para decirlo con las palabras de G. Mazzara «vraisemblance, au
sens de ce qui est naturel, conforme a la raison et semblable au vrai»¥7. Perte-
nece, pues, al dominio de lo plausible, y es un medio de investigacion susti-
tutorio de la demostracion o la evidencia. Sin embargo, para I6n resulta mo-
tivo suficiente de persuasion, agente de pistis. De la misma forma, en el En-
comio el término eikos introduce las cuatro posibles causas de la marcha de
Helena con que Gorgias argumenta su inocencia: «presentaré las causas por
las cuales era plausible que ocurriera la marcha de Helena a Troya» (§5) xai
moodMoouan Tag aitiag, OU dg gixog Ny yevéodaw tov Tijg “EAévng eic tiv Tootov
otolov. Un razonamiento correcto (cualquiera de los cuatro, pues todos ha-
cen verosimil la marcha de Helena) persuade a la psique, que, ignorante, no
tiene otro recurso que la doxa para tratar con la realidad, para «codeliberar»
(symboulon) sobre el logos. La doxa es insegura y falta de fundamento (§11),
pero es el Gnico instrumento de conocimiento discursivo, y por eso, la ver-
dad es «orden para el discurso» (kosmos, §1), una categoria no epistémica,
sino doxica3s.

Asi, la persuasion operada en I6n en funcidn de la plausibilidad de la situa-
cion conjeturada le introduce de lleno en el dominio de la dokésis de Juto, a
pesar de sus exigencias de racionalidad. Euripides demuestra con su intriga
dramatica, que exhibe ante los espectadores una verdad narrativa exterior al
conocimiento de los personajes, que el discurso argumentativo de éstos pue-
de coincidir o no, como en este caso, con la verdad exterior a él, por estar
basado en representaciones mentales no demostrables. Por eso la trama
apuesta finalmente por la epistemologia como modo de conocimiento.

37. G. MAazzara, «La vraisemblance selon Gorgias comme critere de la vérité dans le domaine
de l'opinion», en La Rbétorique grecque; actes du Colloque Octave Navarre, Nice 1994, pp.
107-121 (p. 107).

38. En el terreno de la accion del logos sobre la doxa —es decir, en la realidad discursiva de-
fendida por Gorgias como autdnoma— esta naturaleza verosimil de las causas de la mar-
cha de Helena hacen a sus argumentos «verdaderos», y asi lo dice €l mismo en sus objeti-
vos: «demostrar que los que reprochan enganan, mostrar lo verdadero y acabar con la ig-
norancia» (§2). Lo verdadero es la inocencia de Helena argumentada segln criterio de
verosimilitud. Sobre la importancia de eikos en la elaboracion logica de Gorgias cfr. G.
MAZZARA, art. cit. (n. 37) y A. TORDESILLAS, art. cit. (n. 5, 1986), en esp. pp. 246-249.
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Esta opcidon ocupa la segunda parte de la obra y excluye de su prictica a Juto.
Con la ayuda de la oportuna aparicion de la Pitia®, la actividad de los atenien-
ses desencadena el proceso de revelacion de la identidad de 16n. Una nueva
via de conocimiento se abre en la intriga basada en la accion, la investigacion,
los testigos, las pruebas, los descubrimientos, la deduccion fundamentada y
que puede demostrarse®. De esta forma averigua el muchacho que Creusa es
su madre, pero desconfia, en cambio, del relato sobre su concepcion divina,
un asunto que Creusa no puede probar, como lo ha hecho hasta ahora, con
datos y objetos. Apela ella, pues, a su vez, al discurso argumentativo:

eQUREVAL UEV oYL, dwEeTTaL O o
00TOT YEYDTA Kol YA OV PINOC Qidg
doin tov aTod maida deomdTny dopwv. (1534-6)

Apolo, dice ella, es el padre, pero lo ha entregado a su esposo para que él
herede el trono de Atenas. Esta explicacion es verosimil y ademas verdadera,
pero no convence al joven porque entra en conflicto con el mensaje oracu-
lar. El problema de la verdad de las palabras del dios ocupa la escena:

0 Ueog dAnOng T udTnv uavteveTa,

£uoT TaQAOGEL, UTiTEQ, EIMOTWOE PEVAL.

«Pero el dios es verdadero o profetiza en vano?

El asunto trastorna mi mente, madre, como es natural> (1537-8)

La declaracion resalta de nuevo la dependencia del pensamiento de 16n con
el criterio de eikos y senala el punto en que tal criterio resulta insuficiente e
inatil para comprender el lenguaje enigmatico, transformado por obra de Eu-
ripides en apaiolé, artimana retorica.

Asi pues, primero 16n se ha dejado persuadir por conjeturas verosimiles y
erroneas; luego, aunque se ha podido demostrar fehacientemente que Creu-
sa es su madre, no le convencen las conjeturas verosimiles y verdaderas de
ésta. El poder de persuasion del discurso es independiente de la verdad o
falsedad —indica Euripides. ¢Es pues indiferente lo que se diga? ses cualquier
enunciado igualmente util o inGtil?

PRAGMA MENYTHEN

Con la aparicion de Atenea en este momento de impasse, Euripides parece
zanjar la cuestion con la autoridad del logos divino. Sin embargo, esta con-
clusion presenta también fracturas gorgianas. Me referiré en particular a una
de ellas.

39. Euripides no pone en boca de la sacerdotisa el término kairos, sino la voluntad del dios,
manifestada no antes sino abora, lo que en el drama se despliega en el didlogo de 1340-
1353.

40. Zétémata (1352); beurein 1518, 1524; bistorein, 1547, etc.
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La diosa anuncia que viene a transmitir unos /ogous de Apolo (1559), con los
que en principio ratifica sélo las palabras de Creusa (1539-45). Alude al ora-
culo y a como se difundié inesperadamente entre los atenienses (en referen-
cia a los episodios que siguen tras la revelacion por el coro de la respuesta
secreta). La expresion con que se refiere a este hecho: &mei 8’ dveydn modyua
unvudev 16de «después que se destapo el asunto revelado este» (1563), contie-
ne datos dignos de atencion:

En primer lugar, la pasiva destaca el hecho de que los agentes del cambio de
acontecimientos sean los hombres: los atenienses han irrumpido con su acti-
vidad dialogica en el silencio del dios, y ahora su secreto, el secreto del dios,
ha pasado a ser el secreto de los atenienses. En el camino han descubierto el
sentido de su mensaje, no a través de palabras o razonamientos, sino gracias
a una cadena de sucesos. Los hechos resultan ser asi los que abren o desta-
pan el secreto que celaba el lenguaje del oraculo.

En segundo lugar, el asunto revelado (medyua unvudev) que fue difundido
por los atenienses y que puso en peligro las vidas de 16n y Creusa (1564-5)
ha de referirse al oraculo que recibio Juto (pues es lo que da lugar al intento
de asesinato de 16n por los atenienses, quienes se niegan a recibir como he-
redero del trono a un extranjero). Por tanto, el verso designa al oriculo reve-
lado como pragma, cosa. La asociacion irreverente de estos dos conceptos
viene luego confirmada por otra asercion de Atenea, dAN g meQaivm mTEdyHa
%ol yonopovg Yeod (1569): «Para llevar a fin el asunto y los ordculos del dios».
Estos «asunto y oraculos» a realizar consisten en ratificar a Ibn como legitimo
sucesor de Erecteo y en el anuncio de la descendencia sea de 16n o de Juto y
Creusa como etiologia de una ocupacion territorial#!. Por Gltimo vuelve Ate-
nea a la cuestion de la responsabilidad de Apolo: xaldg 8 *AndlMwv TavT’
gmoate (1571) «Apolo, dice, todo lo hizo bien» y con esta expresion introduce
abreviadamente la narracion, ya expuesta por Hermes en el prologo, del res-
cate del bebé.

Asi pues, por boca de Atenea los oraculos y las 6rdenes del dios vienen a
identificarse con hechos (pragmata)*? y acciones (epraxe). <Obrod bien», dice
la diosa, pero en pasado, porque una vez realizadas las cosas siempre esta-
ran bien; y si los hechos contradicen las predicciones de Apolo, afiade Euri-
pides, €l se adapta a ellos: «dba a callar (1566), pero, como se descubri6 el
asunto... ingeni6 recursos (1565). Es claro que Euripides ha insistido en in-
sertar al final de la obra el término pragma en el dominio especificamente
oracular, asocidndolo a sus formulas (chrésmoi), su modo de expresion
(unvdw*), su fuente de emision (Apolo). Estamos en Delfos, y si pragma de-

41. Cfr. A.T. Corg, art. cit. (n. 7), p. 88, nn.4 y 5.

42. La otra ocurrencia en la tragedia de pragma indica también obras de Apolo, en este caso
la injusticia cometida contra madre e hijo, que el dios quiere ocultar: «se avergtienza del
asunto, no le pongas a prueba» (v. 367).

43. Su semantica es mds amplia que la del dominio mantico (Hh. Hermes 254, 373 etc.), si
bien se predica de la respuesta emitida por el oraculo en Soph. O.R. 102.
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signa en el Ion la actividad de Apolo, en el oraculo, mas que en ninglin otro
contexto, ésta es la mantica. Por eso pragma ménythen define el mythos de
Apolo. La pregunta es qué le ha inducido a preferir esta expresion, asi como
la repeticion del término pragma en lugar del mas habitual ergont4, al final
de la obra.

En mi opinion, este lenguaje orienta la atencion de nuevo a la obra de Gor-
gias. En el tratado Sobre el No Ser, tras argumentar que el ser, aunque fuera
inteligible no seria comunicable, el filosofo continta: Pues aquello con lo
que indicamos (unviouev) es la palabra, pero la palabra no es las cosas que
estan y son; asi pues indicamos a los otros no las cosas que son, sino la pala-
bra, que es diferente de las cosas» (AOyog 8¢ o0 €o0TL TA Vmoxnelpeva xai dvia
oUx doa T GvTa unviouey Toig EAag AMAA MOyov, g ETeQOS E0TL TMV VITOREWEV®Y,
§84); asi lo que existe fuera (to &v éxtdc) no puede llegar a ser nuestra pala-
bra (§84). Pero la palabra, dice, se compone a partir de hechos que desde
fuera nos asaltan (6 ye unv Adyog, gnoiv, &mod v EEwdev TEOOTUTTOVTWY MUV
moaypdtmv ovviotaton). Si es asi, el discurso no es exponente del objeto exte-
rior, sino que el objeto exterior deviene indicador del discurso® (ovy, 6 Adyog
ToD EXTOC TAQAOTATIHROG £0TLY, AAAGL TO EXTOC TOD AOYOU unvuTvOV yivetan, §85).
La propuesta del filosofo es, pues, que son los objetos exteriores y los suce-
sos quienes suscitan la formacion de la palabra, que a su vez cuenta con su
propio medio de representacion.

Si la asociacion que propone Euripides entre estos dos términos refleja,
como parece probable, la perspectiva gorgiana de que lo de fuera se hace re-
velador del discurso, de que son los hechos los que funcionan como deto-
nantes del habla, su aportacion radica en inscribir esta teoria en el contexto
mantico, en el oraculo de Delfos, que de prototipo del logos revelador devie-
ne asi en logos revelado por los sucesos. No solo por los que se producen en
escena; también por los que predice Atenea: la etiologia mitica, innovadora o
no, constituye para el espectador el pasado. Esta idea arriesgada es, en mi
opinioén, la que se dramatiza en el Ion.

Para resumir: El 7on, con un Apolo clamorosamente ausente, equipara los
modos de accion del ordculo con los del logos sofistico. En principio, sustra-
yendo genéricamente la verdad del enunciado, pues el oriculo es enigmati-
co y en esta obra, ademas, falso; en segundo lugar, mostrando las vias de
persuasion que conducen al engafo a través de la doxa (el encantamiento
placentero y también el razonamiento conjetural, basado en la sola verosimi-

44. Sobre la frecuente contraposicion euripidea entre ergon/logon en la Medea, Hipolito, etc.
cfr. V. b1 BENEDETTO, Euripide: Teatro e societd, Torino 1971, pp. 87-88; S. GOLDHILL, art. cit.
(n. 9, p. 149.

45. En palabras de B. Cassiy, art .cit. (n.15), p. 18, e dehors se fait “révélateur” du discours,
au sens ou ce qui advient accomplit, comble la prédiction»; cfr. P. Pucct, op. cit. (n. 14),
pp. 78-9. Resume otras hipoOtesis UNTERSTEINER (0p. cit. n. 11, pp. 55-6), que en su traduc-
cién minimiza, a mi entender con razon, la dimension profética de unvowm: Se questo € il
processo, non la parola rappresenta I'esperienza esterna, ma 'esperienza esterna da un
senso alla parola.



38 Maite Clavo

litud); en tercer lugar, el discurso demostrativo como el revelador, pues es
un discurso construido no en razon de lo verosimil, sino de los objetos y su-
cesos experimentados, los pragmata, por ultimo, al escoger en el discurso
aseverativo de Atenea las expresiones que asocian hechos y oriculos, se de-
canta, creo, por el racionalismo sofistico que hace innecesaria la actividad de
los dioses (que deviene da actividad» sin mas). Consecuentemente, la natura-
leza de los hombres deviene en altar de la Persuasion y la palabra en su san-
tuario:

otx ot [Tewdots tepov dhho v hoyog,
%ol Pouog avtiic €0t &v dvdommov guoel. (fr. 170 N2)

Euripides y Gorgias: el filosofo siciliano juega a ordenar, en una experimen-
tal composicion en prosa del antiguo encomio, los usos y significados del lo-
gos, sus mecanismos de accion en el espacio discursivo. Euripides escribe
tragedias, hace teatro: la reflexion sobre el logos se sobrepone a las otras lec-
turas, o mas bien se compone con las otras lecturas. El Ion es una obra neta-
mente ateniense, que defiende por medio de la trama la posicion politica e
intelectual de Atenas en Grecia. Dramatizar los modos de accion y el poder
del logos es, también, hablar de la Atenas de la palabra pablica en plazas y
asambleas, de la palabra en el teatro; en ese sentido, es una puesta en esce-
na de un discurso (el de Euripides) sobre el discurso (de la Atenas ilustrada):
obra autoreferencial, se ha dicho, que, en medio del escepticismo creciente
de final de siglo, plantea los peligros, y también los placeres, del lenguaje.
Dentro de ellos el autor parece decantarse, si interpreto correctamente la in-
tencion del I6n, por dos usos bien politicos: el del didlogo como modo de
comunicacion antiautoritaria y el epistemologico, del que forman parte los
pragmata, los referentes de la realidad exterior y la experiencia, gracias a los
cuales el discurso pueda ser no ya verosimil sino pertinente.

46. A.Th. Cotg, art. cit. (n. 7), p. 96, enfatiza la dimension ritual de esta llegada a escena del
mito politico.



