
L’adoption d’une telle définition mène à une révision de l’optique plus ou moins ha-
bituelle et au rejet de certaines idées assez solidement ancrées dans la tradition. Ainsi,
être, traditionnel auxiliaire du passif, peut servir de procédé de raccord entre le participe
et son support, mais ne le fait pas nécessairement. Autrement dit le passif n’est pas uni-
quement un type de phrase. Il doit être étudié aussi en tant que constituant de syntagme
ou de phrase, au niveau du mot, comme participe passé à l’intérieur d’un syntagme
nominal, verbal ou adverbial, ainsi qu’au niveau du syntagme, comme infinitif passif.»
(p. 267)

«Pour essayer d’y voir clair, il faut impérativement faire le départ entre la passivabilité
d’un verbe, liée à ses propriétés syntaxiques et/ou sémantiques propres (…), et la passivabi-
lité d’une phrase, dépendant étroitement de toutes sortes de facteurs communicatifs et dis-
cursifs.» (p. 268)

«Dans un certain nombre de cas, l’impassivabilité ne paraît réductible à aucun facteur
syntaxique ou sémantique et doit donc être notée dans le lexique. Avoir face à posséder ou
regarder face à concerner sont typiques à cet égard.» (p. 269)

«(…) la passivabilité de nombreuses LV montre d’une part qu’un nom interne à la LV
doit être tenu pour un objet direct et, d’autre part, que la correspondance d’un objet direct
avec un argument représentant un participant extérieur au procès lui-même, n’est pas une
condition nécessaire de la passivation.» (id.)

Mise à part notre suggestion concernant la prise en compte du trait lexical de perfectivité/im-
perfectivité plutôt que celui d’agentivité/stativité seul, pour expliquer certains comportements ver-
baux ou le choix prépositionnel du complément d’agent, et une ou deux objections de détail, nous
n’avons pas de critiques à formuler à l’encontre des analyses très fouillées de Gaatone qui produit
là une véritable «somme» sur la question du passif en français, avec un ouvrage non seulement très
complet sinon exhaustif, mais encore précis, clair et original. C’est un modèle pour qui voudrait fai-
re une étude complète de la question dans une autre langue et c’est, désormais, l’ouvrage incon-
tournable, en la matière, pour le français.

MICHEL CAMPRUBÍ

Université de Toulouse-le Mirail

GRASSI, Corrado / SOBRERO, Alberto A. / TELMON, Tullio (19993 [1998]): Fondamenti di dialet-
tologia italiana. Bari: Edizioni Laterza.

Il manuale risponde a un’esigenza, divenuta ormai pressante in Italia, di un buono strumento
didattico per docenti e studenti di dialettologia.

L’impostazione non è tradizionale, basata cioè su una trattazione cronologica o settoriale, ma
esprime la volontà degli Autori di riflettere le problematiche che coinvolgono oggi la disciplina.
Non può più essere valido, infatti, l’assunto di un dialetto inteso come entità autonoma dalla lingua,
e del metodo d’indagine che ne consegue, con descrizioni e classificazioni basate nelle procedure
consuete delle scienze positive.

Il dialetto deve essere studiato alla luce delle dinamiche linguistiche e della varietà del reper-
torio a disposizione del parlante, con attenzione, quindi, al contatto tra sistemi linguistici con feno-
meni di innovazione e conservazione, agli ambiti d’uso e alla funzionalità comunicativa con feno-
meni di commistione e di differenziazione.

Non è una rottura con il passato, anzi è la conferma di alcune intuizioni avute dai maestri e pa-
dri della dialettologia, da Jaberg a Terracini, relativamente alle manchevolezze di un metodo basa-
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to su norme assolute ed alla necessità di “cercare nelle condizioni e nelle motivazioni per cui il par-
lante agisce la spiegazione di ogni fenomeno linguistico osservato” (Premessa, VII).

Ne sono conferma i primi due capitoli dedicati rispettivamente alla teoria del dialetto in pros-
pettiva spaziale, sociolinguistica, di dominio d’uso e stilistica e alla storia della ricerca dialettale in
Italia. Si evidenzia, anche nella strutturazione interna del capitolo, come la figura di Graziadio Isaia
Ascoli sia stata uno spartiacque negli studi dialettologici, ma gli Autori hanno voluto dare impor-
tanza alle intuizioni dei preascoliani, in particolare di Cattaneo e di Biondelli, spesso dimenticati
dalla manualistica, per concludere con considerazioni sulla dialettologia post-ascoliana e il contri-
buto di Benvenuto Terracini.

Il terzo capitolo tratta la descrizione sistematica dei fenomeni linguistici che caratterizzano le
parlate italiane e che sono alla base della loro classificazione. Conclude il capitolo la lettura di due
carte linguistiche: “Piangere, noi piangiamo” dell’ Atlante parlato del Piemonte e “Quando mio fi-
glio ...” dello Sprach- und Sachatlas Italiens und der Südschweiz.
Seguono delle riflessioni sulle condizioni d’uso dei dialetti sotto l’aspetto sociolinguistico e prag-
matico (cap. IV) e una rassegna critica di strumenti e metodo d’indagine, dall’elicitazione all’es-
cussione: l’inchiesta dialettale, i vocabolari dialettali, le grammatiche e gli atlanti linguistici. Il ca-
pitolo V si conclude con l’indicazione delle principali riviste scientifiche non soltanto di
dialettologia, e di una ampia bibliografia.

MONICA CINI

Università degli Studi de Torino

MATURI, Pietro, Westensee-Verlag (1997): Comme v’eggia dice? Testi orali dal Sannio Bene-
ventano in trascrizione fonetica: Vol. IV Kiel: Dialectologia pluridimensionalis romani-
ca, 160 p.

Il libro di Maturi è parte di un lavoro di dottorato molto più vasto svolto presso l’Università di
Heidelberg. Esso si muove nel solco di una tradizione di trascrizione dialettale che in Italia vanta un
secolo e mezzo di storia. Se ne discosta, tuttavia, in quanto lascia cadere la nozione di variante dia-
lettale pura, la cui definizione, già problematica nell’ambito della teoria, qui per lo scopo che Ma-
turi si prefigge appare, come vedremo, del tutto inadeguata. Conseguentemente nel sottotitolo com-
pare la dizione testi «orali» anziché dialettali. Neppure lui però ritiene di poter fare a meno della
nozione di «dialetto regionale» (56),38 che in assenza di un «campano standard» fa coincidere col
napoletano, ossia con «una sorta di campano medio» (9), assurto per ragioni storiche e politico-cul-
turali a modello di prestigio per tutti i campanofoni. I suoi brevi cenni di dialettologia campana,
successivi alla sua premessa e alla prefazione di Radtke, intendono proprio delineare in sintesi al-
cuni tratti fonematici e morfosintattici di questo «campano medio» che funge pertanto da sistema di
riferimento permanente entro cui seguire la variazione linguistica delle sottovarietà delle località
esplorate. A tal fine vengono sistematicamente utilizzati la Grammatica storica della lingua italia-
na e dei suoi dialetti di G. Rohlfs e l‘AIS.

I testi riguardano la provincia di Benevento, una microarea della Campania nord-orientale, poco
trattata dalla dialettologia italiana. Più precisamente, cinque località (una sesta località, anche essa
oggetto dell’indagine, non viene inserita nel libro) del Beneventano: Amorosi, Apollosa, Cerreto
Sannita, Moltefalcone di Val Fortore e Sant’Agata de‘Goti. Come è agevole constatare mediante la
cartina geografica inserita alla fine del libro, si tratta di una zona poco estesa, eppure —è quanto si
evince dal raffronto dei testi— tutt’altro che unitaria per quanto riguarda la sottovarietà dialettale.
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38. I numeri tra parentesi si riferiscono alle pagine della monografia qui recensita.


