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FELIU, Francesc / JUHER, Cristina, a cura de (1999): La invenció de les llengües nacionals.Bar-
celona: Quaderns Crema, 180 p. (Assaig, 23).

I curatori della succosa Presentació(7-11) hanno fatto tradurre in catalano, ad eccezione della
prima, tutte le relazioni di questi atti, lette durante il IV Col.loqui Internacional «Problemes i Mèto-
des de la Història de la Llengua», svoltosi all’Università di Girona dal 7 al 10 luglio 1997.

Il volume inizia con uno splendido saggio di Josep M. Nadal (Universitat de Girona), catte-
dratico della Storia della lingua («Normativa i Història de la Llengua», 13-37) il cui sottotitolo
‘poetico’ («Són les llengües semblants a les aigües del mar»), dovuto a un grammatico settecen-
tesco (Josep ULLASTRE, 1753), indica in modo metaforico il carattere storico di tutte le lingue na-
zionali, le sole che il Nadal nota in maiuscoletto (LA LLENGUA ). Questo “oggetto scientifico” non
va però identificato con la languedi stampo saussuriano (e neanche con il diasistema, aggiunta di
Z� . M.) i quali, per così dire, sono creati da una LINGUA che è riuscita ad imporsi a una parte delle
lingue omofamiliari, per lo più a quelle geograficamente contigue e, essendo tali, più facilmente
‘egemonizzabili’. Siccome non tutti i linguisti leggono il catalano, l’autore farebbe bene di pub-
blicare questo saggio in una lingua internazionale onde far conoscere le sue idee veramente inno-
vatrici provanti che molte vie sono possibili per arrivare a soluzioni corrette (e che nessuno è cos-
tretto a rifare la strada percorsa dal Recensore1 il quale in un primo momento aveva creduto che
sarebbe bastato modificare un po’ il modello del compianto Heinz Kloss, il che si è dimostrato
impossibile).

I rimanenti titoli possono essere divisi in due gruppetti: i primi tre trattano alcune fasi di deter-
minati macroproblemi mentre i due titoli facenti parte del secondo gruppetto descrivono “casi” vis-
ti in una loro fase (magari in una fase importante).

Il saggio di Paolo TROVATO (Università degli Studi di Ferrara) («Varietat alta i varietat mitjana
en l’italià escrit dels segles XVI i XVII », 61-82), il quale nella versione originale s’intitolava La codi-
ficazione nell’italiano scritto (secc. XVI-XVIII), è certamente quello che più degli altri abbia rispetta-
to le raccomandazioni degli organizzatori del Colloquio con le quali inizia, insistendo sull’aspetto
teorico, incluse le implicazioni ideologiche, e alludendo in un modo assai breve alle ‘soluzioni’
concrete, dipendenti dalla storia irripetibile dell’italiano. Molto più ‘concreta’ è la relazione del suo
connazionale Nicola DE BLASI (Università degli Studi Federico II, Napoli) («Codificació de l’italià
en el Noucents: notes sobre política lingüística, escola i legislació», 123-177). Questo professore
non si limita alla politica linguistica del fascismo ma descrive e, alle volte, documenta con citazio-
ni ben scelte, non solo la relazione fra la lingua standard e i dialetti tradizionalmente detti italiani
dal 1861 al 1998 ma anche i rapporti fra lo standard e le lingue di due tipi di minoranze, ossia di
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quelle la cui lingua standard ha il proprio centro all’estero e di quelle la cui lingua elaborata si tro-
va, o si sta costituendo, entro i confini della Repubblica Italiana. La Costituzione italiana non men-
ziona i dialetti italiani (le azioni atte a proteggerli non possono appellarsi all’Art. 6 ma tutt’al più
all’Art. 3 che garantisce “il pieno sviluppo della persona umana”, ossia a quello che permette, per
essere drastici, anche ai filatelisti di organizzarsi).2 Il De Blasi (p. 170) non poteva ancora sapere
che il Parlamento italiano ha votato, nel dicembre del 1999, la legge nr. 482, ossia La legge di tute-
la delle minoranze linguistiche storiche, il cui Art. 12 ha il tenore seguente: “In attuazione dell’Art.
6 della Costituzione e in armonia con i principi generali stabiliti dagli organismi europei e interna-
zionali, la Repubblica tutela la lingua e la cultura delle popolazioni albanesi, catalane, germaniche,
greche, slovene e croate e di quelle parlanti il francese, il franco-provenzale, il friulano, il ladino,
l’occitano e il sardo”. La ragione della divisione è chiara: i cittadini del primo gruppo non sono dis-
cendenti di cittadini che vissero in Italia durante l’Impero Romano; il ‘disordine’ alfabetico (popo-
lazioni croatedopo quelle slovene) si deve a un’inerzia mentale (i testi legali italiani fino a pochi
anni fa parlavano di popolazioni serbocroate!).3

Henri BOYER (Université Paul Valéry, Montpellier), noto anche come sostenitore dei diritti de-
lla lingua occitana, non si limita alla critica dell’unitarismo della classe politica francese ma attac-
ca anche il purismo consistente nella fedeltà assoluta al bon usage, vigente in epoche determinate.
Per tale ragione il suo titolo («La Revolució Francesa a la recerca de l’unilingüisme», 103-121) non
termina con monolingüisme.

Bernard CERQUIGLINI (attuale direttore dell’Institut de la Langue Française) abbozza con poche
pennellate il conflitto che oppose, nel 16. sec., i ‘fonocentristi’ ai ‘grafocentristi’ («Louis Meigret i
Théodore de Bèze: els dos paradigmes de l’ortografia francesa», 39-59), senza addentrarsi nei par-
ticolari del compromesso labile di cui siamo tuttora testimoni che ogni tanto sfocia in tentativi di ri-
forma (assai problematici per una lingua che possiede forse il massimo ‘contingente’ di omofoni
del tipo: saint, sein, sainecc., p. 53). — Juan Ramón LODARES(Universidad Autonóma de Madrid)
(«Les acadèmies de la llengua espanyola. Fonaments de l’autoritat lingüística en l’espanyol mo-
dern», 83-101) si sforza di inquadrare l’operato normativo delle varie accademie della Hispanidad
nelle tendenze extralinguistiche, importanti per tutte le altre discipline scientifiche e per lo svilup-
po sociale dal 1714 in poi.
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SÁNCHEZ MIRET, Fernando (1998): La diptongación en las lenguas románicas. München /
Newcastle: Lincom Europa, 262 p.

El libro que nos ocupa es fruto de la tesis doctoral del autor, que fue dirigida por Carmen Pen-
sado y que obtuvo, en su momento, la calificación de “Sobresaliente cum laude”.
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2. La valente italianista gallese M. M. Parry ha spiegato assai bene le ragioni per cui i (cosiddetti) dialetti
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3. Sebbene la Legge nr. 482 non menzioni nessuna lingua media italiana tuttora vivente (p. es. il piemon-
tese, il genovese, il milanese (detto anche meneghino), il veneto, il napoletano, il siciliano), essa è tuttavia assai
importante perché tutela per la prima volta esplicitamente il sardo e il friulano nonché una parte del ladino (che
si parla nelle province di Trento e di Belluno), le quali lingue fino al 1999 venivano protette tacitamente. La par-
te più importante di quest’ultima lingua italo-romanza (ossia quella parlata nella provincia di Merano) figurava
come protetta (insieme al tedesco altoatesino) già negli accordi De Gasperi-Gruber (Parigi, 1946).


