KRrAMER, Johannes (1998Rie Sprachbezeichnungémtinusund Romanudm Lateinischen
und RomanischerBerlin: Erich Schmidt Verlag, 173 p.1(®IENrREHE Romania, 12).

Consagrar tot un llibre a dues families Iéxiques («zwei Wortfamilien») podria semblar despro-
porcionat. Aixo és el que assenyala l'autor a I'inici del seu text. | potser si que seria aquesta la
reaccio de qui, sense estar familiaritzat amb el mén de la filologia i en particular amb les seves
vessants llatina i romanica, intentés imaginar el contingut global de I'obra només per l'indici del
titol. Ara bé, ja I'index general de les primeres pagiméslt, p. 5-6), que anuncia una administracio
de continguts particulars ben metodica i minuciosa, hauria de fer-lo adonar d’aquesta falsa impressio.
A la llarga, una lectura atenta de I'obra segur que I'acabava de convéncer de la immensa aportacio
linguistica, cultural i humana d’aquests dos senzills mots del mon llati/ramag/romanus) i
llur progenie llatinoromanica.

Es ben apreciable 'esforg¢ de I'autor per condensar en un espai relativament limitat de pagines
de text (poc més de centenar i mig, si restem del total la bibliografia de referéncia, p. 167-173) un
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generoés contingent de dades, recolzat per abundant documentacié i bibliografia, exposat amb des-
tresa i claredat. Precisament aix0 considero que fa profitds el llibre per a llecs en filologia. Pero
també qualsevol fildleg (fins i tot el llatinista o el romanista) hi trobara utilitat, tant en aspectes par-
ticulars com (i potser sobretot) en la visié de conjunt de 'obra.

La Introduccié(l. Einleitung p. 7-10) adverteix sobre qiiestions generals (contingut, tipogra-
fia, sistema de cites, etc.). Quant a la delimitacié en I'estudi d’aquesta familia lIéxica (p. 7-8), I'autor
justifica el tractament prioritari de les designacions aplicades a realitats linguistitptes (
nims proposo dir-ne) directament implicades en la historia que s’estén del moén llati/roma al moén
romanic, amb referéncies ocasionals a desenvolupaments semantics ulteriors, no vinculats ja a
aquella historia linguistica llatinoromanica, pero que contribueixdosirdr-ne les peripécies i la
productivitat lexicosemantica. Es clar que no resulta gens facil de fixar la frontera entre el que val
i el que no val la pena de tractar. Comparteixo amb J. Kramer, per exemple, la manca d’'interes per
Latin lover—p. 8—, perdo no em sembla tan justificat que desestat@inamerika Latino (ibi-
den), si aquesta ultima forma, com sembla (car no se n’explicita el significat), vol referir-se al va-
lor semantic de ‘parlant d’espanyol’ que modernament s’ha desenvolupat al nord del continent
america i de manera ben palesa entre les comunitats hispanoparlants dels Estats Units.

La seleccio de 55 obres relacionades amb I'estudi d’aquesta familia Iéxica, ordenades cronolo-
gicament (1883-1997) i ressenyades per 'autor (apartat Il, p. 11-57), ens dona una idea de I'evolu-
cio en el coneixement de I'esmentada familia de designacions per part de la romanistica de I'Gltim
segle i escaig. Les anticipacions de continguts respecte a la part nuclear de I'obra, només en apa-
renca redundants, constitueixen un suport informatiu molt util per al lector que vulgui confrontar
amb aquesta tria bibliografica informacions disseminades al llarg de I'estudi propiament dit (p. 59
endavant): aixi, per exemple, punts de vista o teories diferents en la interpretacié de les dades. Com
en general al llarg de tot el llibre, sén abundoses en aquest apartat les citacions a partir de les fonts
originals (les més llargues, destacades a part i amb sagnat). | d’entre les citacions textuals, n’hi ha
també moltes d’inserides al text, tot sovint sintagmes senzills o tan sols mots individuals, que apor-
ten a la llengua de redaccio (I'alemany) una fais6 multilingtie (alimentada per les diverses llenglies
de cada original) i obliguen a una certa gimnasia en I'exercici lector. De les 55 obres ressenyades,
cinc son del mateix J. Kramer (de I'any 1983, la primera; de la década dels noranta, les restants), el
que dona una idea de l'interes creixent d’aquest romanista per I'ambit d’estudi en qlestié. El resum
que tanca l'apartat (p. 55-57) ens ofereix un balang de tres orientacions basiques en el conjunt
d’obres seleccionades (semasioldgiques, onomasiologiques i filologiques, per aquest ordre decrei-
xent), i ens anticipa a més I'estrategia molt didactica d’administrar per al lector recapitulacions en
moments clau del llibre (sota epigrafs c@gosammenfassung@wischenbilany tal com en el
sumari general (Wersuch einer Synthésee les ultimes pagines (p. 163-165).

Els dos apartats nuclears d’aquest treball (lll. LatimsRomanusls Sprachbezeichnungen
im Lateinischenp. 59-94; IV. Latinusind Romanusals Sprachbezeichnungen in der Romapia
95-162) presenten multiples subapartats on s’administren meticulosament les dades corresponents
a les designacions derivades d’aquelles dues bases lexiques: en llati (Ill) i a la Romania (IV).

L'apartat Il constata de bon comencament la duplicitat originaria constituida per les etiquetes
denominativesaTinus i RomMANuS; la primera aplicada més comunament a la llenguaup LATINA )

i la segona al seus parlantenani), els habitants de Roma (la ciutat i 'imperi que la va tenir com

a capital durant uns quants segles). Les subdivisions principals d’aquest apartat examinen, en pri-
mer lloc (Il.1, p. 59-70), la historia antiga, i adhuc les projeccions en el més tarda llati medieval,
del sintagmaincua LATINA , 'adverbiLaTine i altres derivats comaTinitas; a continuacio (1.2, p.

70-91), les respectives senyes d’identitat, des de I’Antiguitat romana fins a I'época llatinomedieval,
de romaNus (LINGUA ROMANA), el corresponent adverbkbmang, el substantickomanitas, el derivat
romanicus (@amb el sentit inicial de ‘fet a la manera romanica’ i destinat a assumir amb el pas dels
segles el paper de denominador geneéric de la nova realitat ‘romanica’, directament o a través de
I'adverbi romanice) | també la formacié toponimicaoRania, d’antuvi aplicada al solar heretat



226 JOSE ENRIQUE GARGALLO | GIL

de I'mpErRIUM ROMANUM/ORBIS ROMANUS recuperada per la moderna romanistica (des sel)scom

a denominacio per als ‘territoris d’expressié romanica’. Deixant de banda altres derivacions de
Roma (p. 89-91), que en general no han tingut continuadors romanics gaidnuLus O
roMAN(1)ENSIS), em semblen de particular interés els representants d’aquesta familia léxica acomo-
dats al grec de I'lmperi d’Orient, que han experimentat sorprenents innovacions semantiques vin-
culades a la historia d’aquesta part del sud-est europeu.

L'apartat IV (p. 95-162) es divideix en tres seccions que acullen respectivament els hereus
romanics deaTinus, ROMANUS i ROMANICUS/ROMANICE, i distribueix cada seccié en subseccions que es
reparteixen les diferents parted de la Romania, d’est a oest. Tot i que no s’expliciten els criteris
per a la parcéhcié dels diferents dominis (Balcanoromania, Italoromanialo@ahania, Ibero-
romania) i per a la seleccié de les principals llengues i varietats, no ve ara al cas d’incidir en quies-
tions metodologiques que més d’un romanista no deu compartir amb I'autor: per exemple, el reto-
romanic de Suissa com a part d’'ltaloromania (p. 146, 164); o I'iberoromanic restringit a dades de
I'espanyol i del portugués, sense mencié del gallec, i amb tractament per separat del catala.

Tal com destaca @wischenbilanZp. 129-130) de la primera seccio, es conserven formes pa-
trimonials deLatinus en dues arees romaniques: una de central (“area centrale”) i una de lateral
(“area laterale”). La primera correspon basicament a la romanitat “centroalpina” (Liatiters
zentralalpinen Romanitap. 106-115), otadin és la denominacio popular per a la varietat enga-
dinesa del retoromanic de Suissa, i a més ha anat guanyant terreny en la zona retoromanica de les
Dolomites. En aquesta altra zona, al nord d’ltalia, I'Gs autoctdadile inicialment restringit a
una petita area alpina, ha acabat per esdevenir una senya d’identitat del conjunt de I'area dolomiti-
ca —en alemaniolomitenladinisch—, sembla que arran de la iniciativa d’alguns dialectolegs de-
cimononics que van prendre el model denominatidadidh engadinés de la veina Suissa (p. 109-
115). La segona area de continuadors patrimonialsrdess (lateral respecte a la vella Romania
europea) és inicialment fruit de la historia peninsular del cadtadiag), amb derivacions ulteriors
que han acompanyat fora de la peninsula els jueus sefardites, expulsats d'aquesta a firals del s.

i installats en altres territoris (Balcans, Nord d’Africa), aixi com els habitants del Nou Mén (His-
panoameérica). Es significatiu que aquestes supervivéncies popularsigecorresponguin a are-

es (frontereres o marginals) on la romanitat entrava en contacte amb la no romanitat (els llindars
septentrionals de la Romania amb la Germania, el contacte amb noves civilitzacions). Mentrestant
LATINUs ha estat secundat per via (semi)culta (tal com delata per a la Romania occidental el mante-
niment de lar sense lenicid) en tot el mén romadati(, latin, latim, llati, latino, etc.) com a eti-

queta denominadora de la llengua dels ancestres romans.

Romanus perdura en I'area balcanoromanica com a designacioé popular de la llengua romanesa,
com a marca distintiva de la romanitat aillada i fronterera dels Balcans (p. 130-139). La fluctuacio
historica de les variantsman/roman finalment decantada cap a la segona (més proxima a la deu
romana), ha donat peu a interpretacions diverses per part d’alguns estudiosos de la historia d’aques-
ta llengua (manteniment regular de la vocal pretonica o influéncia semicultavd&dmanus?).

Una similar fluctuacié historica entre les variantsmanesc/romanesmostra aquest altre derivat
deromanus (RomaNiscus), documentat des delysa (limba ruméneasgaque ha acabat decantant-

se també per la variant ami pretonica lfmba roméaneasta D’altra banda, i tal com mostra la
secci6 V.2 del llibre (p. 139-143), no hi ha més superviventedevus com a designadors d’'una

area o una llengua romanica en particular. “Roma” en cada llengua o varietat serveix encara per de-
signar el vell imperi (amb la seva gent) i la ciutat de Roma (d’abans i d’ara) amb els seus habitants.
Per cert, la varietat romanica autoctona de Roma ja fa segles que s’anomena poprdaraient
nesco(p. 141).

La tercera seccid de I'apartat quart (p. 143-162) s'ocupa dels continuagorsgieus/rRomA-
nice. De la segona forma (I'adverbial) han partit les variants patrimonials que expressen en diverses
llengiies de la Romania el fet genéric de I'heretatge llati, llur condicié de ‘romaniques’: formes amb
valor substantiu o adjectiu i de genere gramatical originariament invariable, com el frana@s antic
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manzromants(amb alguna altra variant grafica) i semblants formes en provencalrantancen
catalaromanceen castella i portugués (amb alguna variant més en aquest Ultim). Del frances antic
romanzs’adapta el manlleu de l'itali@manzdg-a); de la variantoman(t)s(mal interpretada com a
cas recte de 'antiga declinacio) s’ha extret el francés maderan(amb un femeni analogioo-
mang; d’una altra variant pseudoobligu@nantha pres formamand(fem.romand¢, que serveix
per a designar una area romanica en concr8uikse romandeatria deldlRomandsrepresentant
d’'una romanitat fronterera, com en el casadiin y deroman Com en el deloma(u)ntsci{amb va-
riants) de la Suissa retoromanica (p. 108, 146-148), continuador patrimamahkdes que desig-
na les varietats especifiques d’aquest territori alpi. A partioslenicus, per via culta i amb in-
fluéncia del model alemampmanisch s’han gestat formacions neologiques més recents fae),s.
totes amb variacié de génere gramatical: adhanic/-a(en romanésyomanico/-a(en castelld),
romanico/-a(en portugués)riomanic/-a(en catala). Per cert, no trobo aquesta Ultima forma consig-
nada en el punt dedicat al catala (IV.3.4. Romanicus/Romiamikatalanischenp. 156-157}.

En suma, la sintesi sobre aquesta familia léxica llatinoromanica i els seus representants en llati
i en romang que ens brinda J. Kramer em sembla una profitosa font d'informacié per a tothom que
estiga interessat en el mén roma i el seu heretatge romanic. D’entre el riquissim llegat lexicoseman-
tic que els romanics hem heretat, tal volta algu hi trobara a faltar alguns aspectes, com ara el paper
sintactic dels dos membres del duplicat léwimance/romanico(-ag¢n castella, que (a diferéncia
d’altres llengiies romaniques) permet d’alternar-los lliurement com a adjectius rééeisapidio-
mao filologia, mentre que nomé&smancepot funcionar com a substantiuafin tardio y romance
temprang. D’entre els significats secundaris (no glotonims), com ara el frames‘novela’ (p.
162, n. 208) o dhdinode I'espanyol (p. 126; ‘astuto, sagaz, taimado’ segoDRAE), segurament
algu no hi trobara registrats d’altres que ell coneix i fa servir (no hi sén elsan@rsgcesomancos
‘histories sense fonament, dilacions’, del castella i del catala respectivament). No pot ser-hi tot, com
és logic. En qualsevol cas, el lector sempre podra anar estirant en la consulta de I'amplia bibliogra-
fia que subministra el llibre (p. 11-57, 167-173), com de les cireres d'una cistella, per indagar en al-
tres aspectes no tractats o només insinuats en aquesta magnifica collita.
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