ConTini, M. / TuaiLLon, G. (eds.)Atlas Linguistique Roman (AJRRoma: Istituto Poligrafico
e Zecca dello Stato-Libreria dello Stato, 1996. VdPrésentation232 p. Vol. I, 14 ma-
pas + vol. ICommentaires253 p.

Hace ya dos décadas sefialaba Tomas Buesa (1980: 11) que “de todos los medios puestos a dis-
posicion del linglista para representar en el espacio la distribucién de los hechos del lenguaje, el mapa
linglistico es, sin ninguna duda, el mas eficaz, puesto que nos proporciona la vision inmediata y
exacta de las areas de extension de cada fendmeno en un momento dado”. No ha de extrafiar, por
tanto, que el desarrollo de esta metodologia haya corrido paralelo al de los estudios dialectales y
que el proyecto pionero fueraAstlas Linguistique de France (ALRJe J. Gilliéron y E. Edmont,
publicado entre 1902 y 1910. Pronto se planted, tras la aparicion dglast discusion en tor-
no a las ventajas y desventajas de los atlas referidos a grandes dominios linguisticos frente a los de
menor extension y viceversa: y de hecho, el proyectdldelel Atlas Linguistique de la France
par régions que A. Dauzat presentd en 1939, estuvo precedido de ciertas crifit&s e las que
este dialect6logo puso énfasis sobre la conveniencia de completar el trabajo de Gilliéron region por
region, estrechando hasta el limite extremo la red de encuestas (Jaberg, 1954: 54-55).

Desde entonces mucho se ha tratado sobre el tema, por lo general en la idea de encontrar una
integracion de ambas posibilidades: “Un atlas nacional debe buscar el |[éxico mas comun, pero no
puede llegar al especializado; en un plano todavia mas general deben quedar los atlas plurilingues,
que permiten relacionar un término con los que corresponden en otras lenguas. El atlas regional
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ofrece por el contrario, una cuadricula mas densa y debe adentrarse en el |éxico especifico, ademas
de permitir un conocimiento profundo de la zona objeto de estudio” (Castafier, 1991: 328). Ambos
tipos de proyectos deben coexistir y no excluirse; y, de hecho, asi parecen haber actuado, unas ve-
ces de modo impresionista, otras de forma mas consciente, los investigadores que se han dedicado
a la cartografia linglistica. Ya lo sefial6 Jaberg (1954-1955: 69): “El atlas grande debe recoger lo
comun a los grandes espacios linguisticos, el atlas regional lo especial de los pequefios dominios.
Pero esto no impide desear una prudente organizacion entre los cuestionarios de las dos clases de
atlas; pues tan interesante es para el atlas pequefio no perder el contacto con la investigacion de los
grandes dominios, como para el atlas grande, y en general para la linguistica, poder examinar los
problemas de los grandes dominios en el ambito regional y local [...]. La solucion a este problema
solo puede venir por un compromiso que evidentemente consiste en que el investigador regional or-
ganice una parte de su cuestionario con vistas a sus propios objetivos, y elabore la otra parte de
acuerdo con el cuestionario nacional. Esto ha hecho la mayoria de los investigadores regionales sin
pararse en consideraciones tedricas”. De esta idea participo el recordado Manuel Alvar (1973: 164)
cuando propuso, para el proyecto de atlas regionales por él coordinado, la aplicacion de dos cues-
tionarios, uno comun a los pequefios atlas y otro mas especializado para obtener una vision de con-
junto. Y este modo de proceder ha sido de gran provecho, segin comentaremos a continuacion, para
llevar a término eAtlas Linguistigue Roman.

La primera entrega impresa ddliR consta de una muestra de 14 mapas, con el correspon-
diente fasciculo de comentarios a los materiales cartografiados, més un volumen de presentacion
general de la obra.

Vol. I. PrésentationM. Contini y G. Tuaillon, maximos responsablesAlgR, definen en la in-
troduccion de este tomo (pp. 1-18) el objetivo que los romanistas interesados en el proyecto se han
planteado: ofrecer, por primera vez, una vision de conjunto de las hablas romanicas de Europa a tra-
vés del andlisis Iéxico, fonético, fonoldgico y morfosintactico; ademas, describen los precedentes, los
materiales utilizados y los aspectos metodoldgicos de esta gran empresa comin al munda' romanico.

El ALiRtoma como punto de partidafglas Linguarum Europae (ALE¢uyo primer volumen
—después de varios intentos iniciados en 1929— vio la luz en 1983. Las “sintesis roméanicas” (o0
comentarios a los mapas) redactadas por los miembros del Departamento Romaii&d k]
ron la base de un anteproyecto AleiR que, en 1987, adquiri6 autonomia respectsl &, aunque
siempre desde la perspectiva de mantener estrechos vinculos con esta empresa de geografia lin-
glistica, lo mismo que con los proyectos cartogréaficos referidos al ambito iberoamepoano,
mas que ehLiR solo atienda a la llamadRomania Antiqua

La coordinacion deALiR se lleva a cabo desde el Centro de Dialectologia de la Universidad
Sthendal de Grenoble, donde se retinen todos los datos disponibles que, una vez sometidos a trata-
miento informatico, se envian al Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato de Roma para su edicion.

El proyecto consta de un comité de direccion, al frente del cual estan G. Tuaillon y M. Contini (Uni-
versidad de Grenoble), un comité de redaccion, 10 comités nacionales o de dominios lingulisticos y
una secretaria.

El ALIR considera 1.036 puntos de encuesta (correspondientes bien a una sola localidad, bien
a pequenas areas dialectales que presentan soluciones coincidentes), frente a |éd E8Estal
ampliacién tiene que ver, sobre todo, con los dominios ibero-romanico y rumano, pues se incluyen
tres archipiélagos del Atlantico que no figuran eAldE (Azores, Madeira y Canarias) y, por otra
parte, se afiaden nuevos lugares de encuesta respecto al proyecto europeo. La aportacion de cada co-
mité delALiR es la siguiente: catalan (40 puntos), espafiol (217), francés (297), gallego (30), italia-
no (171), moldavo (18), portugués (110), rumano (129), suizo (15) y valén (9).

1. Cf. también Contini (1994: 97-110).
2. Estan desarrollandose en nuestros dias proyectos que cubren en su totalidad los territorios iberoameri-
canos. Cf. Alvar (1980, 1991) y Marcelino Cardoso (1999).
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Para reunir los materiales que se incluyen &L#® no se han previsto encuestas especificas,
salvo en los casos estrictamente necesarios; por ello, las fuentes estan constituidas mayoritaria-
mente por datos extraidos de los atlas nacionales y regionales, ya publicados o todavia inéditos, asi
como por materiales procedentes de micro-areas o de monografias sobre lugares seleccionados
para el proyecto. A partir de esta informacion, la edicion completaldRlquedara conformada
por 592 mapas de contenido léxico, otros 284 destinados al estudio de la fonética histérica (el ana-
lisis fonoldgico derivara asimismo de estos mapas) y, finalmente, 43 que habran de reflejar otros
tantos rasgos de caracter morfosintactico. Aunque, l6gicamente, los resultados no puedan ser tan
precisos como en el estudio de territorios regionales, a través de la informacion acopiada se con-
seguird —como sefialan M. Contini y G. Tuaillon— “mettre en évidence les traits linguistiques de
différente nature (lexicaux, phonétiques, phonologiques ou morpho-syntaxiques) permettant de
définir I'identité des aires dialectales romanes mais aussi les traits qui les rapprochent les unes des
autres” (p. 14).

Destacan también los directores del proyecto que uno de los méritaisifels el de haber
reunido a un gran namero de investigadores de distintos paises romanicos, lo que ha dado una nue-
va dimension cientifica al quehacer linglistico. Y ciertamente la parte nuclear de este volumen de
presentacion (“Les domaines linguistiques romans”, pp. 19-157) es buena prueba de ello, pues 16
especialistas informan sobre la aportacion de los diferentes dominios lingulisticos al proyecto del
ALIR; pero ademas, ofrecen sobre cada uno de ellos acertadas descripciones que, consideradas en
conjunto, constituyen un valioso manual para conocer las caracteristicas de las variedades lingiiis-
ticas romanicas en su sincronia actual: ibero-romanico (aragonés, astur-leonés y castellano: P. Gar-
cia Mouton; catalan: J. Veny; gallego: M. Gonzalez Gonzalez; portugués: M. Barros Ferreira),
galo-romanico (galo-romanico de Bélgica: J. Lechanteur; de Francia: G. Tuaillon; de Suiza: H.
Gassmann), italo-romanico (dominios dialectales de Italia: M. Cortelazzo; friulano: C. Marcato;
italo-romanico de Francia: M.-J. Dalbera Stefanaggi; italo-romanico de Suiza: D. Petrini; sardo:
M. Contini), reto-romanico (G. Hoyer) y romanico oriental (daco-rumano de Moldavia y de Ucra-
nia: V. Pavel; dominio dialectal de Rumania: N. Saramandu e |. lonica; dominio rumano sub-danu-
biano: N. Saramandu).

Concluye este volumen con las Utiles secciones dedicadas a la edicién de los cuestionarios que
configuran los 919 mapas d&liR, asi como a las referencias bibliograficas (obras fundamentales,
atlas, diccionarios y glosarios, publicaciones de interés general, revistas), a las abreviaturas y a los
signos de transcripcion fonética que se han tenido en cuenta para su realizacion.

Atlas Linguistique Roman (vol. En el proyecto délliR se establece la publicacion de un pri-
mer volumen de presentacion, més otros diez en los que se distribuyen el Iéxico (nums. 11-VIII), la
fonética histérica (nam. I1X), la fonologia (num. X) y los aspectos morfosintacticos (nim. XI). Asi,
pues, el tomo que resefiamos, primero de la serie, contiene una muestra de 14 mapas, con los que se
pretende acercar al lector, de manera general, al conjunto de la JWiR.€5 ejemplo de un atlas
elaborado; es decir, mediante simbolos, se sefialan las isoglosas que delimitan los fenébmenos foné-
ticos, morfosintacticos y las bases Iéxicas de las diferentes areas lingiisticas de la Romania, o de te-
rritorios parciales cuando los datos de que se dispone son incompletos por desconocimiento del re-
ferente (cf. el mapa relativoteétre o bien no se cuenta con la informacion necesaria (cf. el mapa
estructural 2 sobréemainaujourd’hui-hier). Dado el espacio geografico que cubre cada mapa, no
es posible descender al detalle en la representacion fonética, limitacién que se resuelve en buena
medida a través de la transcripcién con que se desarrollan los simbolos utilizados en el margen iz-
quierdo de cada lamina (cf. el mapa correspondiehte wod). No cabe duda de que tal configu-
racion de los mapas es la mas idénea para obtener visualmente un panorama muy claro de las coin-
cidencias y de las divergencias de los espacios romanicos, sin que se prescinda —como acabamos
de sefalar— de los datos particulares.

El ALIR no es una empresa que quede reducida —Ilo que ya constituye un considerable y pro-
vechoso esfuerzo— a la cartografia de los datos, sino que cada mapa va acompafnado de un comen-
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tario (o “sintesis”) en el que se analizan los materiales mas relevantes desde la doble perspectiva
diacrénica y sincrénica. Por ello, cada tomoAleR se complementa con otra publicacién que re-

coge las sintesis correspondientes. Es dedijREsta concebido como un atlas interpretativo que
explica, a través de las sintesis, las diversas capas linglisticas, y también las creencias, que subya-
cen a la actual configuracion areal del mundo romanico. Desde este punto de vista, cabe sefialar que
el vol. I. Commentairesigual que los 14 mapas a los que atiende, representa una muestra del tra-
bajo, del enfoque metodoldgico y de los resultados que puedan ir surgiendo a medida que avanza la
publicacién deltlas

El primero de los estudios redactados corresponde a M. Alinei y trata conjuntamente sobre los
5 mapas relativos a tres nociones temporales (“Les désignations romaeesaiteaujourd’hui,
hier”, pp. 7-30). La sintesis de M. Gonzélez Gonzalez se centra en las denominaciones roméanicas
delundi etmardi(pp. 31-50). Un completo panorama de los resultados romanitos gedes el
que ofrece M. Contini en su aportacion (pp. 141-145). Los restantes mapas ilustran sobre aspectos
|éxicos relacionados cdrétre(G. Tuaillon, pp. 51-53%aureau(T. Telmon, pp. 65-80¥pie (Ni-
colae Saramandu, pp. 81-94dgrceauM. Contini y M.-R. Simoni-Aurembou, pp. 95-114jroir
(L. Segura da Cruz y C. Augusto, pp. 115-12&)rgeron(J.-Ph. Dalbera, pp. 127-135). Cada una
de estas sintesis, redactadas por los especialistas mencionados, es fruto de un esfuerzo colectivo en
el que participan los diferentes comités. El analisis onomasiol6gico, connatural a la geografia lin-
guistica, la formacién de palabras y la tipologia lIéxica son los temas generalmente tratados, pero no
se olvidan otros aspectos de indudable interés, en consonancia con las posibilidades que ofrece cada
uno de los mapas: asi, la descripcion estructural (M. Alinei), los factores culturales en la evolucion
del lIéxico (M. Gonzalez Gonzalez), las relaciones entre etnografia y vocabulario (M. Contini y
M.-R. Simoni-Aurembou) o la motivacién semantica de ciertas designaciones (L. Segura da Cruz
y C. Augusto). Tal esfuerzo colectivo merece ser destacado y elogiado, pues estas sintesis anuncian
el comienzo de una nueva etapa en la cual la filologia roménica, a través de estudios exhaustivos
como los que hemos apuntado, y a través también de datos fidedignos como los proporcionados por
la geografia lingiistica, podra edificar un completo y riguroso panorama en el que queden integra-
das todas sus variedades linguisticas.

Estamos, pues, ante una empresa de enorme trascendencia para los estudios linglisticos roma-
nicos. Y las publicaciones que hemos resefiado constituyen la prueba evidente de que esta empresa
se esta convirtiendo ya en una espléndida realidad, con logros mas que satisfactorios. Ojalé los vo-
limenes anunciados puedan ver la luz en un plazo razonablemente breve de tiempo.
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