
se usan), yo he notado sólo un caso de lo que parece ser un error: el de enumerar, entre las pala-
bras en las que ocurre la labialización de la semivocal velar implosiva en los diptongos decrecien-
tes, cavs�o ‘caso’.2

La edición y el estudio de El æaćino imag‘ inadotiene —además de su mérito de ser una delei-
table lectura, lo que no es poco— una importancia adicional para los romanistas: la de ser una fuen-
te de datos. Últimamente el gremio parece ya convencido (y menos mal) de lo aprovechable que es
para el conocimiento del español general obtener datos de la variedad sefardí. Hasta ahora los tex-
tos objeto de estudio han sido en su casi totalidad originales o traducidos y/o influidos por lenguas
no romances.

Me permito afirmar, apoyándome en esta edición de El æaćino, que es tiempo de dar otro paso
más: el de editar y estudiar las traducciones de lenguas romances. Puesto que son de época relati-
vamente reciente, el abordarlas no supone un enorme reciclaje para el romanista: su interpretación
no requiere más que el conocimiento de las obras cumbres de la literatura, que es de cultura gene-
ral, y un entrenamiento de dos semanas para adquirir la técnica de lectura del texto aljamiado y de
su transcripción en caracteres latinos. Las traducciones proporcionarán datos novedosos sobre las
vías de tomar y tratar los préstamos, sobre la facilidad o dificultad de transmisión entre las lenguas
romances, sobre semejanzas y aversiones insospechables, en fin, sobre más de un aspecto poco co-
nocido de la romanística.

Para terminar, me falta señalar el detalle más singular de la edición y estudio de El æaćino
imag‘ inado (éste no de influencia francesa). Para llevar a cabo la obra, las autoras/editoras —que
son también profesoras— se han servido del trabajo realizado en aula a lo largo de tres cursos aca-
démicos, a raíz del cual sus alumnos, cuyos nombres están enumerados en la segunda portada, se
han convertido en colaboradores. Su labor didáctica es otro aspecto digno de encomio; y es desea-
ble, y hasta esperable, que alguno de estos discípulos sea en un futuro muy próximo quien firme la
edición y estudio de una obra sefardí.

DORA MANTCHEVA

Depto. de Estudios hebraicos y sefardíes, CSIC, Madrid

CARREIRA, Antonio (1999) Luis de GÓNGORA: Epistolario completo. Concordancias de Anto-
nio Lara. Lausana, Sociedad Suiza de Estudios Hispánicos (Hispanica Helvetica 11),
XXII + 789 p.

Como reza el título, consta este libro de dos partes: I. Estudio introductorio y edición del Epis-
tolario de Góngora(pp. VII-XXII y 1-209 respectivamente). II. Nota previaa las Concordancias
(pp. 213-214 y 215-769 respectivamente). Lo completan un Índice onomástico(pp. 771-784) y un
Índice de cartas(pág. 785-789).

I. El epistolario de Góngora viene a unirse a los de otros autores del período clásico (como
Lope de Vega, Santa Teresa o Quevedo). Menos prolífico el cordobés, sus cartas son sólo ciento
veinticuatro. Tienen éstas un tema obsesivo, recurrente: el dinero, del que, como se sabe, solía an-
dar escaso. Góngora pide unas veces, agradece otras, comenta con humor o amargura los altibajos
(tacañería o generosidad) de sus corresponsales. Un rasgo destacado: la literatura apenas tiene aquí
presencia, lo que, si por un lado parece lamentable, por el otro tiene la ventaja de permitirnos apre-
ciar, en el escritor, un registro de lenguaje distinto de aquel al que nos tiene más acostumbrados. El
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2. En cavs�o etimológicamente no se da tal diptongo (cfr. lat. CASUS); en cambio la forma causo, con es-
pecial efecto cómico, está documentada (con tres formas) en 1758, en la Historia del famoso predicador Fray
Gerundio de Campazas alias Zotesde José Francisco de Isla (véase CORDE s.v. en www.rae.es/interno/cor-
denet2.html).



ingenio gongorino —inspirador de símiles, matáforas y conceptos de todo tipo— no deja de brillar,
como lo destaca la acertada selección de citas que hace el editor. Lo que el epistolario tiene de ga-
ceta (chismes cortesanos, nombramientos, ascensos y caídas de pretendientes, crónica de la reale-
za) aumenta y diversifica su interés.

II. El epistolario de Góngora, “estancado” en la edición vetusta de los hermanos Millé Gimé-
nez, merecía un trabajo lexicográfico de envergadura, como el que ahora se le dedica, trabajo que
enlaza, supliendo sus “contadas deficiencias”, con las Concordancias lexicográficas de la Obra po-
ética de don Luis de Góngorapublicadas por J. Núñez Cáceres en 1994 (Madison, Wisc.: Hispanic
Seminary of Medieval Studies). Como obra poética y epistolario son de naturaleza y objetivo dife-
rentes, ambas tareas no son redundantes: “además (...) del posible provecho que puedan sacar de
ellas filólogos y lingüistas, pretenden ser (= las concordancias) un aporte complementario no sólo
al conocimiento del léxico de Góngora sino también, y por ahí, al del epañol de nuestro Siglo de
Oro” (pp. 213-214). La exigencia inexorable de evitar la extensión desmesurada ha llevado a A. L.
a excluir algunas palabras, alrededor de ciento cincuenta, “en las que se conjuga el doble criterio de
función puramente gramatical y recurrencia cuantitativa considerable” (p. 214), palabras de las que
proporciona lista completa.

La edición de este Epistolario —que, primero, hace fácilmente accesibles textos gongorinos
depurándolos de los errores u omisiones con que venían circulando y, después, proporciona a los in-
vestigadores una herramienta de trabajo polivalente— alcanza doble utilidad y justificación. Estu-
diosos de varias orientacioes sacarán sin duda provecho de ello.

LUIS LÓPEZMOLINA

Universitat de Ginebra

ENSENYAT I PUJOL, Gabriel / MAS I VIVES, Joan / MATAS I ALOMAR, Joana M. / MUT CALAFELL , An-
toni (2000): Cançoner Aguiló. Edició facsímil, transcripció i comentaris. Palma de Mallor-
ca: Societat Arqueològica Lul.liana, Monografies, 10, 503 p. i Làmines.

Com bé escriu Damià Pons, conseller d’Educació i Cultura del Govern Balear, en la breu pre-
sentació que encapçala aquest volum, la publicació de l’anomenat Cançoneret Aguilóés un motiu
de satisfacció, ja que “implica la divulgació d’un dels còdexs manuscrits literaris medievals més in-
teressants conservats a Mallorca, potser només comparable amb algun altre de tema lul.lià.” L’edi-
ció, enllestida gràcies al generós suport de la Conselleria d’Educació i Cultura del Govern de les
Illes Balears, va dedicada a la bona memòria de Nicolau Morell i Cotoner, president de la Societat
Arqueològica Lul.liana entre el 1978-1985, a la iniciativa del qual es deu la restauració del valuós
còdex, descobert i presentat per Estanislau de K. Aguiló, fill del poeta Tomàs Aguiló i nebot del
patriarca de les lletres mallorquines Marià Aguiló i Fuster, a la benemèrita societat a la qual també
va cedir la seva bella casa pairal.

El volum que comentem, gràcies a les característiques de la seva edició, estalviarà el desme-
surat maneig del valuós manuscrit original i resultarà molt útil als estudiosos de la literatura me-
dieval en particular, i de la nostra literatura en general. Com també recorda l’amic Pons, es tracta
d’una bella mostra de la unitat de la “llengua i de la cultura” catalanes, que integra una important
nòmina d’autors i tals com: Bernat de So (La vesió, ff.1r-11v), Jaume March (Lo rauser de la vida
gaia, Debat entre Honor e Delit, La Joiosa Garda, ff. 12r-14r, 14v-16v, 17r-19vb), Pere March
(Lo compte final, Mal d’amor i l’ Arnés del cavaller, ff. 19vb-20va, 20vb-22v, 23vb-32va), Es-
condit (Anònim, ff. 32va-32vb), Joan de Castellnou (Compendi, ff 33r-65v), Fraire de Joi e Sor
de Plazer(Anònim, ff. 67r-81v), Així com cell qui del tot s’abandona (atribuït a Pere Vidal, ff.
83r-85), El déu d’amor caçador (Anònim, ff. 83r-85), Senyora graciosa (Anònim), i La Faula
(Guillem de Torroella, ff. 86r-102).
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