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plurinationale Bern, etc.: Lang, 213 p. (coll. Sciences pour la communication, 66)

Aquest llibre presenta les comunicacions d’una jornada d’estudis que se celebra a la universi-
tat de Lausanne el dia 24 de novembre de 2000. Al costat de la «introduccié» (1-13) de I'editor Pas-
cal Singy, el llibre conté vuit articles: sis d’ells se centren en la «Suisse romande», un altre presen-
ta la Val d’Aosta i I'tUltim toca la part francesa del domini. Cal afegir immediatament que es tracta
gairebé sempre de lingliistica interna, encara que amb una mirada sociolinglistica; Unicament la
contribucié de Frank Jablonka tracta sobretot d’aspectes de lingiiistica externa. Naturalment, I'in-
terées —pero també el problema— de publicacions d’aquest tipus és sempre que presenten «works
in progress» (per dir-ho en neocatald), aixo vol dir que no es tracta d’'una presentacio sistematica
d’un conjunt, siné de fragments de recerca que no sempre poden donar una impressio «rotunda»
d’una situacié. Hauria estat til que I'editor omplis una mica els buits del llibre dins la seva intro-
ducci6 o —almenys— permetés al lector de fer-ho ell mateix amb I'ajut d’'una bibliografia general.

El llibre tracta Gnicament défances parlata lazona francoprovencalAixo vol dir que el
francoprovencal només hi intervé com a element de substrat i no és I'objecte de la investigacio.
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Aix0 necessita previament una clarificacié dels termes, sobretot del terme «frangais régional», a
distingir dels «parlers régionaux». Singy, a la seva introduccio, reprén la definicié de Gaston Tuai-
llon, que diu que «I'ensemble des particularités linguistiques qui distinguent 'usage frangais d’un
lieu ou d’'une région donnéex» constitueix el frances regional, que és diferent dels parlars dialectals
del mateix domini. El frances regional és la variant del francés que neix quan una llengua importa-
da (i imposada), el frances «estandard» o neutre o referencial, etc. es creua amb una llengua (o va-
rietat) autoctona que entra en una situacié de dependéncia (o dominacio). Potser hauria estat Util
emprar en aquest context la terminologia d’Eugenio Coseriu que parla de «dialectes terciaris» (id.,
SprachkompetenZ tibingen: Francke, 1988, 144-145). Naturalment, una situacié d’aquest tipus és
sempre poc estable: la varietat referencial €s sempre atractiva per als parlants perque el seu Us equi-
val a una promoci6 social. Es un procés de substitucio que es fa en (almenys) tres temps: pas de la
llengua dominada a una varietat imperfecta de la llengua dominant, perfeccié de la competéncia en
la llengua dominant i, finalment, dominacio de la forma prestigiosa i abandé de la llengua domina-
da (cal afegir que la historia no s’atura: mentre la gent aprén la forma prestigiosa, aquesta canvia i,
quan hom la domina finalment, veura que domina una forma prestigiosa arcaica que caldra ajustar.
D’aquesta manera la dependéncia en teoria no acaba mai, com ja ho sabia la filosofia grega, em-
prant la imatge de la fletxa immobil; per sort o per dissort, la realitat pot ser una mica diferent). Cal
dir que la substitucio al domini francoprovencgal és recent: encara al comengament dgl, segle

gran majoria de la gent parlava normalment aquesta llengua, els alfabetitzats eren bilingtes, els al-
tres més o menys. Les guerres i els mitjans (radio i sobretot televisid) canviaren rapidament la si-
tuacio, sobretot als anys 50 i 60. Aix0 vol dir que avui encara existeixen persones grans que havien
viscut aquest canvi (i per les quals el fet de parlar tant el «dialecte regional» com el «frances regio-
nal» és una marca de desprestigi), mentre que per als més joves la situacié és menys tibant. Per a
ells, les marques de diferenciacié poden ser simbols d'identitat i, per aixo, poden ser acceptades
més facilment. Es clar que la situacié canvia en el marc estatal: a Franca, la pressio assimiladora ha
estat sempre molt més forta que en cap altre estat europeu, mentre que a Suissa, les diferéncies fo-
ren més acceptades; Italia bé volia imitar Franga, pero el temps de I'estat unitari fou més curt; d’al-
tra banda, ho va anar fent de manera negligent i per aix0, les diferéncies internes continuen existint.
Perd, de manera paradoxal, la Suissa romanica va entrar en una dependencia cultural tan forta de
Franca i sobretot de Paris, que accepta I'assimilacio, de manera que grans centres com Ginebra o
Lausana no han pogut mantenir un «estandard» diferent respecte a Paris. Dins la seva introduccio,
Singy distingeix quatre tipus de regionalismesdalectismesque resulten de I'accié del substrat

(en aquest cas: francoprovencal); alshaismesformes altra vegada usades de la forma referen-

cial que avui existeixen només a la regio i han desaparegut del frances refererncédfimss lo-

cales formes que podrien ser generals, perd que s'utilitzen Unicament a la regiémipelsits
(manlleus), formes que vénen d’'una altra llengua o varietat —en el nostre cas, sobretot del suis ale-
many i (a la Val d’Aosta) de l'italia. Singy va presentar, sota una forma més elaborada, aquests ti-
pus en un altre llibre:'image du francais en Suisse romanBaris: L’'Harmattan, 1996.

La contribucié de Frank Jablonka, I'Gnica que parla del francés a ltalia, «Le francais régional
valdétain n’existe pas» (15-29) mostra que a la Val d’Aosta el francés gaudeix d’'un estatut, pero
gairebé no es parla de manera natural, mentre que el francoprovencal, la llengua que una bona part
de la gent (encara) parla, no té cap estatut oficial. Es clar que el francés juga un paper important en
les declaracions, pero en la practica comunicativa de cada dia, gairebé no hi és present. Per aixo, el
frances regional de la Val d’Aosta és sobretot un frances italianitzat, com ho mostren els exemples
de Jablonka. Els articles segiients parlen sobre situacions a la Suissa romanica. Jean-Frangois De
Pietro «Le frangais régional a I'école: quelles possibilités?» (31-66) constata que fins ara el frances
regional gairebé no té entrada a I'escola —aix0 vol dir que les paraules i els girs que els joves sen-
ten dia rere dia al carrer (gairebé) no s6n admesos a I'escola, perque el professorat té una mala per-
cepcid d’aquestes varietats. De Pietro pensa que caldria que I'escola entrés més en relacié amb la
realitat viscuda i, d'altra banda, que els escolars adquirissin aixo que ell anomena «une culture lan-



368 GEORG KREMNITZ

gagiére» i per aixo fa algunes propostes. Bernhard Péll «Le francais régional en Suisse romande. A
propos des conceptualisations profanes et scientifiques du fait régional» (67-82) discuteix sobretot
el terme «frances regional» i intenta veure si entre aquest i el frances neutre hi ha una mena de «con-
tinuum» (terme utilitzat sobretot en les recerques sobre les llengles criolles). La diferencia entre les
situacions criolles i la de Suissa es veu sobretot en el fet que a Suissa gairebé no queden parlants del
parlar dialectal (72) i que el frances regional ocupa el lloc de la varietat dominada. Els parlants se
senten bastant insegurs en relacié amb la seva varietat linguistica. | sembla que aquesta paraula
—inseguretat— té un paper important en el comportament dels parlants de Suissa. Naturalment,
guestiona la relacié amb el francés neutre i, a la vegada, la seva demarcacio i identitat. Giuseppe
Manno «La dynamique interne propre au frangais régional de Suisse romande: réflexions théori-
gues et méthodologiques autour d’'un facteur sous-estimé» (83-111) vol mostrar la vitalitat del
frances regional en el domini de les creacions lexicals. Com els altres autors, fa notar que hi ha una
diferéncia entre I'acceptacié de diferents tipus de creacions segons l'origen (probable) d’'una pa-
raula. Aixo vol dir que, d'una banda, cal llegir amb molta precaucié les indicacions sobre accepta-
cio o rebuig de formes regionals, perque la gersapsempre I'origen d’'una forma; de I'altra, que

hi ha una certa contradiccio interna entre ideologia linglistica i practica. Alexei Prikhodkine «Le-
xique régional et insécurité linguistique: quels rapports en Pays de Vaud?» (139-163) repren la ti-
pologia de Singy i fa una enquesta per tal de mostrar el grau d’acceptacié i de rebuig d’unitats le-
xicals. Constata que els dialectalismes i els manlleus reben el més alt grau de rebuig, mentre que els
arcaismes i les innovacions regionals son bastant ben acceptades. Per exemple, més del 90% dels
enquestats diuen que empren sense problemes I'arcaisme «nonante». Els resultats d’aquest treball
confirmen, doncs, en alt grau el que deia Manno en l'article abans citat. Pascal Singy «Accent vau-
dois: le complexe des riches?» (165-186) mostra, seguint els camins que va mostrar William Labov,
que el rebuig de les varietats regionals és més alt entre la gent de les capes altes de la societat i, dins
d’aquestes capes, entre la gent entre 40 i 65 anys, aixo vol dir gent activa professionalment. Sobre-
tot els més grans i, en grau menor, també els joves mostren menys rebuig respecte a la varietat re-
gional. Aquestes respostes permetran més d’una interpretacio: la gent activa és —Labov ho mos-
trava—la gent més conformista; els grans han superat aquestes obligacions i els joves encara no les
viuen. Una altra possibilitat seria de dir que el moment més clar de substitucio fou aquest que per-
toca a la gent que al moment de I'enquesta tenia aquesta edat (el llibre de Singy es publica el 1996,
I'enquesta deu ser, per tant, anterior). Les dues interpretacions no s’exclouen midtuament, poden ser
complementaries. Oleg Kulinich «Modélisation probabiliste dans la description d’oppositions pho-
nologiques. Le cas du frangais régional en Suisse romande» (187-211) prova de mustrar la

dels parlants, descrivint parelles minimals. L'Unica contribucié que s’ocupa del francés regional del
domini francoprovencal a Franca és la de Jean-Baptiste Martin, Anne-Marie Vurpas i Claudine Fré-
chet «Les régionalismes du francais parlé en Rhéne-Alpes: collectes effectuées et premiéres obser-
vations» (113-138) els quals mostren, amb alguns exemples, que les unitats lexicals del francopro-
vencal que entren en el francés regional tenen una distribucié geografica diferent dins els dos
registres; en general, les paraules del francés regional tenen un domini sensiblement més gran que
les altres.

L’element més important d’aquest volum soén les reflexions teoriques; els resultats concrets no
aporten res de realment inesperat. Pero les discussions teoriques i metodologiques, algunes vega-
des, son d'un interés elevat. Em sembla gairebé inevitable que en alguns indrets «aixo seria desco-
brir el Mediterrani», la reflexio alguna vegada necessita cercles i corbes. Ja ho he dit d’entrada que,
al meu parer, falta alguna vegada una mica I'atencié a les situacions exteriors, socials de les llen-
gles (o varietats) en contacte, i potser hauria estat util de reflexionar una mica més sobre les di-
ferencies dels estatuts de les llengies dins els diferents indrets. D’altra banda es veu que aquestes
tensions entre una variant alta i una variant baixa tenen una tendéncia a reproduir-se: quan la varie-
tat regional desapareix com a llengua dominada, és la varietat abans dengjuardscilava en-
tre «francés regional» i «frances neutregue es trenca en dues i que reprodueix, amb certes va-
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riants, I'oposicié anterior. | quan aquesta oposicio s’haura neutralitzat, es trobara una altra diferen-
ciacio entre «gent culta» i «poble» per a marcar la diferéncia social? Potser s’hauria pogut veure un
conjunt de dinamiques entre aquestes situacions diferents i les practiques que se’n deriven, que el
lector creu percebre alguna vegada fugagment perd que no es desenvolupen mai. El llibre és una in-
troduccio exemplar a les reflexions actuals de certs corrents de la linglistica i es llegeix amb un in-
terés creixent.
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