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En les pagines segiients, pretenem d’encarregar-nos de les formes que s’ocupen de la funcié
local en I’ambit dels relatius: del paper del que s’ha anomenat pronom relatiu adverbial (on en ca-
tala) i d’altres estructures de tipus preposicional que apareixen exercint aquella funcié al costat de
la forma anterior. De fer-ho, concretament, en 1’occita de la Vall d’Aran o aranés i —encara de
manera més especifica— en la produccid escrita en aquesta varietat lingiiistica en els darrers
anys: es tracta, de fet, dels textos literaris o amb pretensions literaries recents en aquesta modali-
tat geografica de I’occita, i també dels limitats escrits de 1’ambit de la premsa en suport de paper
feta en gascé a la comarca de la Vall d’Aran. De tot alldo que no sigui aranes oral ni de tradicié
oral: de I’nica «literatura» de qué disposem, vaja, en aran&s en una época més o menys recent.'

Concretament, i a partir del contrast amb el catala, 1’objectiu és d’establir —sense preten-
sions estadistiques i de manera prospectiva— ’inventari de possibilitats que fan acte de presen-
cia en aquell aranés i en aquell context,” fent al mateix temps una comparacié amb d’altres terri-
toris de llengua occitana i —més especificament— amb la normativa de Lois Alibert,
fonamentada en el dialecte llenguadocia pero alhora oberta a la resta del domini. En trobar-se
I’occita de 1a Vall d’Aran en una situacié prou particular,® una analisi contrastiva d’aquest tipus
i una exposiciéo —encara que sigui generalitzant— de les formes de relatiu que poden apareixer
en un context concret ens poden fer una idea del model que segueix 1’aranes formal i escrit. I més
en un cas com aquest, en qué —com podrem comprovar— la normativa occitana i la catalana no
acaben de ser coincidents i on podrem veure quin és el posicionament de 1’occita de la Vall d’A-

1. Cal agrair els suggeriments i comentaris fets pel Dr. Joan Sola de cara a la redaccié definitiva d’aquest
text exploratori sobre els relatius amb funcié local en aranes. En cas que es detectés algun error en aquesta re-
dacci6 definitiva, per0, €s responsabilitat inica de 1’autor.

2. L’inventari del catala de formes de relatiu amb antecedent explicit amb funci6 local és recollit per Sola
(2002: 2470).

3. L’Aran es troba en un espai administratiu catala que disposa d’una llengua amb una tradici6 literaria se-
cular i una normativa comunament acceptada, pero alhora pertany a una comunitat lingiiistica que, malgrat la
seua tradicio literaria considerable, disposa d’una norma gramatical de relativa acceptacié per part d’una pobla-
ci6 que ha optat massivament pel frances: motiu d’oposicid, a més, per alguns grups d’antinormativistes que,
malgrat ser reduits, tenen encara un pes prou important en un pais amb una llengua en perillosa recessio. L’a-
ranes, a més, ha passat de manera prou recent d’un estadi de tradicié purament oral a comengar de ser present
en I’escrit i, ala Vall d’Aran, la consciéncia de pertanyer a una comunitat lingiiistica majoritariament estesa més
enlla de la frontera estatal encara no ha arrelat completament: ni en alguns d’aquells que poden usar la llengua
en ’escrit, que desconeixen sovint la norma gramatical occitana.
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ran, en accedir a ’escrit, en relaci6 als dos pols d’atraccié que hem definit: per una banda, el ca-
tala (i, doncs, la normativa fabriana); per una altra, la resta de 1’occita (i la normativa alibertina).

Fins ara, en aranes, I’atencié dedicada a les particules de relatiu ha estat ben escassa. No-
més Joan Coromines s ha ocupat de la qiiestié en la seua monografia sobre 1’occita de la Vall
d’Aran (Coromines, 1990); pero les seues dades sén ben limitades i s’ocupen encara —exclu-
sivament— de la llengua oral.* No tenim, doncs, en I’actualitat, ni un inventari de formes de
relatiu presents en I’aranes parlat. Ni tampoc, com era d’esperar, en ’aranes escrit, modalitat
que practicament no ha estat estudiada des de cap de les vessants de la lingiiistica.

Si el nostre primer objectiu, doncs, €és d’establir un inventari de formes és, justament, pel
fet que aquesta potser €s la primera feina que cal realitzar abans de plantejar-se objectius més
ambiciosos. Perque resulta dificil —en un espai reduit com aquest— d’explicitar els condi-
cionants de qiiestions que vagin més enlla d’aquest inventari i perque també resulta complicat
d’endinsar-nos —vistos els precedents— en afers sintactics més especifics que afecten el nos-
tre ambit d’estudi com ara qiiestions de duplicacié pronominal, de distribucié de diferents pos-
sibilitats pronominals —diguem-ne— «equivalents» en I’ambit de les oracions de relatiu (ro-
mandrem, en aquest cas, en les qliestions més generiques o generalitzants) o fins de la natura
concreta dels antecedents depenent de cada cas anterior o d’alldo que s’ha anomenat «caiguda
i dislocacié de preposicions davant el relatiu» (Sola, 2002: 2478). La informacié que us pro-
posem de fer explicita en les pagines segiients, doncs, és més aviat limitada: una informacié
que haura de ser ampliada i completada més endavant en estudis posteriors que vagin més
enlla de la superficialitat en qué aqui ens mourem.

Teniu davant, doncs, un treball reduit i amb unes limitacions considerables, lluny de pre-
tensions d’exhaustivitat. Que fara especial atenci6 a I’inventari de formes a partir de I’ds ob-
servat en textos de tipus escrit. Perd que també anira, quan sigui convenient per raons de per-
tinéncia, més enlla de ’explicitacid de les estructures —o patrons— generals de relatiu amb
funcié local. Que s’ocupara —al mateix temps— d’altres qiiestions afins quan calgui fer-ho i
quan es disposi d’informacié prou important per assolir aquest objectiu. Encara que sigui en
format de minims.’

1. (PREPOSICIO) + ON

Com en catala (Fabra, 1981: 83-84, 1988: 93-94), que té on, la funcié local també dispo-
sa —en occita— d’una forma pronominal especifica. En aranes, pero, aquest adverbi prono-
minal ha arribat a incorporar, dins de la seua fesomia, la preposicié a en els casos —d’entra-

4. De fet, sent justos, Coromines no podia ocupar-se de la llengua escrita —més enlla dels versos d’algun
poeta com Condo o Benosa— encara que fos la seua intencid: ja per per una raé d’ordre cronologic. En I’¢poca
que Coromines recolli els seus materials sobre 1’aranes, aquesta varietat geografica de 1’occita es trobava enca-
ra lluny de la codificaci6 ortografica i de tenir una preseéncia en textos escrits com la que té avui.

5. En aquest treball es poden trobar a faltar comentaris sobre els relatius amb antecedent implicit (encara que
hi fem referéncia breu a la nota 8), sobre les oracions tradicionalment anomenades interrogatives indirectes —rela-
cionades amb les de relatiu— o encara sobre aspectes del relatiu amb funcié6 local que poden ser tractats, per exem-
ple, en el cas del catala, per Sola (2002). Segons el cas, podrem fer allusions esporadiques a algunes de les giiestions
esmentades (o ocupar-nos, més enlla de la funci6 locativa, de les construccions de relatiu de tipus preposicional o de
la forma relativa que omnibus propia del catala oral pero alhora de 1’occita normatiu). En cap moment, perd, no ens
podrem atansar al tractament sistematic i detallat que fa Sola (2002) d’afers com aquests a partir del catala.
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da— en que I’adverbi apareix sense condicionant preposicional. Deia Coromines que «la for-
ma nomal aranesa és aonn (pron. atin) [per a on], més aviat que onn [per on].» (Coromines,
1990: 277),% i de fet és aixi en la major part dels casos (exs. [1] i [2]; i [3] explicatiu),” malgrat
que —isoladament— puguin retrobar-se casos de la forma on en diversos textos (ex. [4]), que,
en el nivell de la freqiiencia, s6n aparentment més esporadics —en les oracions de relatiu—
que I’anterior amb preposicié a incorporada:®

[1] athhons deth poble i ere placada era gleisa a on i ére eth Sant (Generalitat, 1990: 41)
[2] en aqueth horat a on n’i auie ua auta (Coca, 2000: 56)°

[3] enaporta der otel Rosta, @ on ua companhia de soldats li rendic aunors (Coca, 2000: 23)"°
[4] ethrei Alfons xm anéc entara caserna militar on servie Tonet (Generalitat, 1990: 27)

6. L’afirmacié de Coromines serveix tant en els casos de relatiu com en els d’interrogatiu, malgrat que ell
mateix sembla que insinuava que, en els relatius, la forma sense preposicié aglutinada podia ser més habitual:
«Quan la funcié és relativa, també és aixi, si bé de vegades usen onn sense a-».

7. En les pagines segiients, molts cops, ens ocuparem de reproduir, en el moment d’exposar exemples,
simplement 1’antecedent del relatiu, i no pas I’oracié principal de la qual té dependeéncia. Aix0, en certa mane-
ra, ens impedeix de tractar qiiestions com la de les interrogatives sense marca explicita (que cal posar en relacio
amb la natura del verb de la principal), perd ve a coincidir amb la tonica general de moltes gramatiques occita-
nes (on, molts cops, s’exposa només 1’antecedent del relatiu i no 1’oracié principal completa).

8. En els casos amb antecedent implicit es produeix exactament el mateix. També, alli, hi podem trobar a
on (ex.[a]) i on (ex. [b]), i fins en inici d’oracid. Diem aix0 perque potser €s on es pot veure més clara la possi-
bilitat d’aparici6 de les dues formulacions esmentades:

[a] A on i a pothi (porets) non canten garies (Centre de Normalisacion Lingiiistica dera Val d’Aran
(CNLVA), 1992: 67)
[b] On nonia tolhes era aigua cor més (Coromines, 1990: 277)

De la mateixa manera, perod, que en els casos d’antecedent implicit, és més present la formulaci6 a on que
no pas on, com als exemples segiients, on —de pas— testimoniem les dues estructures habituals (i aqui ja hi in-
tervé una qiiestioé referent a les formes aquiu, ex. [c], o bé pertot, ex. [d], corresponents, respectivament, al ca-
tala allilalla i arreu: cf. Sola, 2002: 2494 i 2497) amb el pronom adverbial que ens ocupa:

[c] Aquiu a on es sons vesins[,] en ua epoca determinadal,] an costum [sic] de talar (Oficina de Foment
e Ensenhament der Aranés (OFEA), 2000: 13)
[d] Eth Senhor Calzado [,] per tot [pertot] a on a anat... (Montoya, 2000: 8)

L’aglutinaci6 de la preposicié a en la formacié homologa a la catalana onsevulla o onsevulga que (cf. Sola,
2002: 2501) resulta més problematica en la mesura que es tracta d’una construccié d’escassissim us fins en
arangs formal, malgrat que hagi estat recollit onsevolhe en aranes (Vergés, 1998: 278) i en gasc6 general (Pa-
lay, 1980: 713), sense aglutinacié de la preposicié a. De fet, en aranes resulten ser de ben poc Us totes les cons-
truccions que Sola (2002: 2501) cataloga de «rarissimes», «arcaiques» o «altament literaries»: malgrat que un
presumpte «adverbi» on que sigue sigui recollit per Vergés (1998: 278). Contrariament a 1’occita de I’Estat
frances, on les combinacions d’interrogatiu i gue resulten ben usades, se’n pot trobar exemples i explicacions
més especifiques en bona part de les gramatiques occitanes modernes, de la d’ Alibert (Alibert, 1976: 45) a la de
Teulat (Teulat, 1976: 391 75).

9. Ens estalviarem aqui de parlar sobre 1’afer dels «pleonasmes» pronominals, perqué —ben mirat— ens
ocuparia un espai del qual aqui no disposem. De manera indicativa, diguem —pero— que, a grans trets, el dupli-
cat pronominal (més enlla de la duplicacio propia del gue connector de qué parlarem més avall, i de manera gene-
rica) es produeix en aranes fixament en casos gramaticalitzats com el que apareix en aquest exemple (auer-i),
com en catala (cf. Sola, 1990: 123). En occita hi ha tolerancia a la duplicacio fins en casos que el catala conside-
raria inadmissibles (cf. Alibert, 1976: 292) i, en aranes, malgrat que aquest fet potser no es manifesta en tots els
casos que es pot manifestar en 1’occita descrit per Alibeért, també trobariem casos de duplicacié que —des del
punt de vista del catala— podrien arribar a semblar més o menys sorprenents. I no cal dir que duplicacié ben co-
rrent en casos que en catala es consideren «casos-1imit» o «inestables» (Sola, 1990: 118-119).

10. Compareu, a mode de curiositat, aquesta frase amb la que recull Sola (2002: 2468): ex. 12¢’.
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El mateix fenomen d’aglutinacié de la preposicié a, que ja es produeix en catala dialectal
(DCVB, s. v. on, DECat, s. v. on) i que fins Fabra havia recollit en un primer moment (Fabra,
1982: 189), es pot donar també en 1’occita de 1’Estat frances, on la forma a on, per on, apareix
al llarg i ample del domini: des de Gascunya (Palay, 1980: 41, 713, Rohlfs, 1935: 196) a Pro-
venca (Mistral, II, 1979: 441) passant pel Llenguadoc (Alibert, 1997: 516). Encara, aixo, pot
haver passat al frances regional d’Occitania, on també pot apareixer la forma a ou per ou (Pa-
lay, 1980: 41)."" Tanmateix, s6n les formes sense preposici6 a aglutinada les que figuren en la
normativa alibertina (exs. [5]-[6]):

[5] Voldria pas que tos uelhs...seguiguesson la dralha ont mon passat se perd (Alibert,
1976: 313)
[6] Ara, sem dins la solharda, ont rengui la pala, las pelhas, lo farrat (Nouvel, 1975: 44)

Si en catala on no accepta la preposicié en (Sola, 2002: 2554), tampoc no 1’accepta 1’a-
ranes, que, en un sentit estatic —doncs— admet @ on i també on (encara que les ocurréncies
siguin més limitades), perd no *en on (exs. [7], [8], [9]):

[7] un horat @ on n’i auie ua auta
[8] *un horat en on n’i auie ua auta
[9] wun horat on n’i auie ua auta

On no rebutja la preposicié direccional gascona enta (ta en forma reduida), perod enta sem-
bla d’aparici6 facultativa davant on: potser perque la seua preséncia queda condicionada per
afers que encara no han estat descrits.'> De manera que, malgrat els possibles matisos o condi-
cionants sintactics, amb un sentit direccional sén possibles les combinacions (en)ta on (ex. [11])
o bé a on (ex. [10]) o on (ex. [12]), malgrat que sembla que —en aranés— s’opti majoritaria-
ment, en cas d’absencia de la preposicié (en)ta, per —com abans— la combinacié a on més que
no pas per on ([12], de fet, correspon al gascé de I’Estat frances). En el cas d’altres preposicions,
es nota, actualment, en 1’aranes escrit, una tendencia general —que deu seguir allo que és habi-
tual en la llengua oral— al manteniment de la forma a on darrere preposicio (exs. [14]-[17]): no-
més —en general— en els casos en que raons d’ordre fonetic ho provoquin s’evita la combina-
ci6 a on (com segurament ja passava a [11]),"”® perd —vaja— tampoc no podem parlar de
sistematicitat en la tria. Fins en aquesta situacid, es pot optar per la forma a on (ex. [13]):"

11. Caldria veure, pero, fins a quin punt aixo no afecta més aviat les oracions de tipus interrogatiu més que
no pas les relatives.

12. Fins ara no s’han establert —i no semblen del tot clars, tampoc— els limits de la preséncia d’aquesta pre-
posicié davant on en funci6 de la natura de I’oracié que encapgali: relativa especificativa, explicativa o substantiva
o bé interrogativa dita «indirecta» ;Pot ser que hi intervinguin qiiestions d’ordre fonétic i que 1’acabament d’un pe-
riode prosodic afavoreixi la presencia de (en)ta? Cf. ex. [11]. Almenys en les oracions interrogatives «classiques»
sembla que I’alternanca (en)ta on - a on i 1’opcionalitat de ’aparici6 explicita de (en)ta son forca més presents —i
menys condicionades— que en el cas de les oracions de relatiu: aixi, poden apareixer, de la mateixa manera i sem-
bla que gairebé amb una sinonimia total, fa on vas? o bé a on vas? De fet, (a) on vas?, sense (en)ta, €s construccid
gens desconeguda en el gascé de I’Estat frances (cf. Rohlfs, 1977: 196, Palay, 1980: 713), malgrat que no sigui re-
collida en diversos assaigs gramaticals que s’ocupen d’aquest dialecte occita (Birabent / Salles-Loustau, 1989: 64).

13.  Amb antecedent implicit: Tot camin pot amiar [,] enta on voletz anar (Comission de Mestres (CM),
1984: 49).

14. De fet, un exemple d’aixo que diem seria ja I’ex. [1]. Pero, fins aqui, en un context fonetic favorable a
la preseéncia de la forma on (perque la diferéncia teorica amb el cas d’aparici6 aglutinada de la preposicié a no-
més seria un so vocalic més o menys allargat), es manté la forma a on.
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[10] ere era cova a on se n’anec eth Sant (Generalitat, 1990: 42)

[11] En un endret prop deth Ticolet —ena vessant aranesa—, td on pujauen cada dia a
pe (Coca, 2000: 16)

[12] La maison on &s anat (Hourcade, 1986: 107)

[13] Eth 1dc enquia a on arribaue era antiga tribu des Garumni (Montoya, 1999: 20)"

[14] Es prats per a on baishe er arriu (Coromines, 1990: 277)

[15] eth carrer per a on auiem de trobar era casa (CNLVA, 1996: 17)

[16] era vila a on a neishut e d’a on se n’a anat (OFEA, 2000: 8)

[17] deth 1dc d’a on son eri (OFEA, 2000: 13)

2. RELATIUS PREPOSICIONALS

La forma on (o, en el nostre cas, a on) pot ser reemplagada en la produccié escrita en
aranes pels altres relatius preposicionals: sembla que, en aquest cas, les limitacions han de ser
les mateixes que en catala (Sola, 1972: 118, Fabra, 1988: 93-94, Badia, 1994: 370-371, Sola,
2002: 2553).'° Es tracta de solucions que no resulten ser les més habituals en la llengua oral:
que, tanmateix, son prou usuals en la llengua escrita (exs. [18], [21], [22]). Fins al punt que,
en ’aranes amb pretensions formals o literaries, la combinacié preposicié + article definit +
quau/quaus ve a ser enormement productiva. Es ja en aixo que 1’occita de 1’Estat espanyol
marca una distancia amb el de I’Estat frances: perque, mentre en aranes es potencien aquest ti-
pus de formes —i se’n fa s i, dirfem, abiis—, en el model lingiiistic formal de la resta del do-
mini aquest tipus de construccions —malgrat no ser absents— (exs. [19], [23], [24]) passen
per ser connotades de solucions arcaiques i amb una baixa freqiieéncia d’ds.'” Ens podem plan-

15. Hauriem de fer consideracions més especifiques sobre alguns dels exemples que reproduim aqui, com
ara la qliestié de la condici6 generica d’alguns antecedents com /oc o bé de la capacitat de recuperabilitat d’a-
quest tipus d’antecedent «buit» en altres casos, que podrien ser tractats al costat dels casos 21a o 21c de Sola
(2002). Prescindirem, pero, aqui, d’aquestes qiiestions i considerarem com a exemples «tipics» alguns casos
que, potser, haurien de rebre una atenci6é més especifica o fins ser tractats de manera diferent. En cas que es tro-
bin exemples d’aquest tipus cal que se sapiga que les formes Ieéxiques «generiques» que hi apareixen sén igual-
ment canviables per altres formes semanticament més «plenes». No podem encarregar-nos, en aquest espai re-
duit, de tractar aspectes com els que acabem d’esmentar de forma adequada. I, simplement, en el fons, hi ha una
qiiestié de dimensions quantitatives del corpus que aqui hem utilitzat en la reproduccié d’oracions concretes.

16. La principal prova que les construccions que no sén possibles en catala tampoc no en sén en aranes,
ara, ve representada pel fet que, en I’occita d’Aran, no trobem testimoniades construccions del tipus que Sola
(2002: 2553) no considera possibles en catala. Per cert, i per un altre costat, malgrat el que déna a entendre
Sola (1972: 118) sobre el reemplacament que comentem, Fabra (1988: 93-94) només feia referéncia explicita
—ara— al cas de la combinaci6 preposicio + article definit + qual/quals.

17. No es tracta d’una qiiestié estrictament vinculada al locatiu. Es tracta, de fet, d’una qiiesti6 que fa re-
ferencia a les formes articulades —i no pas «substitutes» de qui «tonicy— quau/quaus —o qual, quals en llen-
guadocia—, facin el paper que facin. Malgrat que Alibert o Mistral no ho expliciten, i malgrat que en 1’occita
de I’Estat frances la combinacié preposicio + article definit + quau/quaus es deu alimentar de les corres-
pondeéncies franceses de les combinacions amb preposici6 del tipus leqguel o de les formes amb preposicio aglu-
tinada duquel o auquel (i paradigmes respectius), son nombrosos els llocs on es poden trobar aquestes cons-
truccions catalogades d’antigues o rares de forma més o menys clara: de la «langue ancienne» (Martin / Moulin,
1998: 71), «rarement» presents modernament (Caudéran, 1861: 30), tipics de la «langue soutenue» (Birabent /
Salles-Loustau, 1989: 49) o «d’usage plutot littéraire» (Ronjat, 1980: 95), «formas vielhidi» (Toscano, 1998:
53) o localitzables sobretot en «la langue écrite juridique et dans les textes d’archives» (Grosclaude, 1977: 102).



138 AITOR CARRERA I BAIGET

tejar, doncs, ja, si aix0 ens ve a dir que, 1’aranes, en el moment de la recerca de la formalitat,
segueix de manera unilateral (en relacié als altres dialectes de la mateixa llengua) els patrons
de les llengiies meridionals, catala i espanyol:'®

[18] Aqueth miralh en gué m’agradarie vedé-me (Montoya, 2000: 9)

[19] Las charcers en qué m’a mes (Fernandez, 1985: 324)

[20] L’ostau en qué demora lo meste d’escola (Lespy / Raymond, 1998: 524)

[21] non crem pas ua Europa centralisada, senon descentralisada, ena quau es regions
an de jogar un plen paper (Eth Diari, 4-11-1999)

[22] un romieuatge en quau se passe d’ester hilh o hilha a compausant d’ua parelha
(Centre d’Estudis Demografics (CED), 2002: 53)

[23] La maion dintre la quala siau naissut (Toscano, 1998: 53)

[24] Era maison dera quala so sortit (Daulon, 1977: 60)

La mateixa qiiestio, de seguiment del model que hem anomenat «meridional», cal que si-
gui també plantejada en relaci6 a una altra de les construccions usuals de relatiu (també de lo-
catiu) usades per I’occita de la Vall d’Aran. Perque, de fet, en I’aranes formal o escrit, es re-
troba alguna soluci6 del tipus preposicio + article definit + que. La construccié esmentada, a
proposit del catala, ha estat catalogada ja algun cop de «tipica, exclusiva i extraordinariament
usada del castella» (Sola, 1972: 112) i —de fet— va ser bandejada per Fabra de la llengua nor-
mativa (Fabra, 1981: 86-87), que reserva article definit + que per als casos d’antecedent im-
plicit o relatiu substantiu i per als que —avui— etiquetariem de casos amb «categoria buida»
en ’antecedent nominal (cf. Fabra, 1954: 28-31, 1988: 94). En catala, pero, malgrat la sancid,
aquesta construcci6 disposa d’una «extensi6 social» (Badia, 1994: 366)'? que ha fet que algun
gramatic no s’hi acabi d’oposar completament.”

La mateixa extensié social és present en aranes, perd també hi ha —en aquest dialecte oc-
cita— una qiiestié de normativa. El cas de preposicié + article definit + que que ara ens ocu-
pa no sembla que sigui recollit en la normativa alibertina, que reserva —si més no, implicita-
ment, i a través d’exemples— el paper de la combinacié de relatiu article definit + que a

En el cas de preposicio + qué resultara ja prou simptomatic de dir que els exs. [19] i [20] provenen de textos
d’eépoca medieval.

18. Al costat de preposicio + article definit + quau apareix, potser de manera ben residual, la forma pre-
posicié + article definit + quin: Entré ena de mare e me setié en somiér en quin mos auie dit adiu per darrér
cop (CNLVA, 1993: 111), on en quin representa en [preposicid] + eth [article definit] + guin (cf. nota 23 sobre
la contracci6 de la preposici6 en i I’article definit masculi singular). Fabra, en referéncia al catala, va comentar
que «una altra falta que cal evitar curosament €s la que consisteix a usar e/ guin en lloc de el qual», en frases del
tipus aquesta qiiestio, de la quina hem parlat tantes vegades (Fabra, 1988: 94), considerades «absolutament
inadmissibles» (Fabra, 1981: 87). En el cas de I’occita, pero, la qiiestié es complica: perque, de fet, sembla que
hi pot haver dialectes on si que la forma de relatiu pot prendre aquesta forma (cf. Mistral, II, 1979: 672) i per-
que, a més, hi ha fluctuacions regionals entre qual/quau i quin (ct. Palay, 1980: 824) que ja afecten ’interroga-
tiu i que potser afectarien el relatiu en cas que les construccions amb qual/quau fossin habituals (sobre aixo, cf.
nota 17). No podem afirmar de manera taxativa, doncs, si aquella construccié podria ser considerada com a li-
cita tenint en compte els fets exposats o bé si arribaria a 1’aranes a través del catala o de I’espanyol: tot i que la
via de penetracié meridional sembla prou probable.

19. Les consideracions de Calveras, que van en una direcci6 ben similar, sén recollides per Sola (1972: 163).

20. «Atesa I’extensi6 social d’aquesta construccid, que no és d’avui i és prou documentada per escrit, jo
no m’atreviria a proscriure-la del llenguatge corrent, si bé no I’admetria en els nivells de la llengua més correc-
ta» (Badia, 1994: 367). Sobre aquesta qiiestio, i en referéncia al catala, Sola (2002: 2472-2473) recull part de
I’informacié que recollim també aqui sobre Fabra o Badia.
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situacions que Fabra ja considerava com a normatives en el cas del catala.?' En definitiva, ens
haurem de demanar, doncs, si aquesta construccié (que permet, per cert, a I’aranes, en els ca-
sos preposicionals, d’estalviar-se sovint la distinci6 alibertina de preposicié + que [-huma] i
preposicié + qui [+huma] sota el paraigiies genéric de preposicié + article definit + que)* és
realment una construccié propiament aranesa o bé importada. Si de veritat hi ha, com ha estat
anotat en el cas del catala (Badia, 1994: 366), una analogia a partir dels casos en que article
definit + que és possible o bé una interferéncia de la llengua dominant.

Hi ha, doncs, pel que fa a la construccié esmentada un problema de —diguem-ne— ge-
nuinitat i acceptacié normativa. Alhora, pero, també, un problema de «visibilitat» que fa que
no puguem destriar, arribat el cas, una estructura preposicio + article definit + que d’una altra
preposicié + qué. La limitacié a la «visibilitat» que esmentem, en el cas que ens ocupa, ve a
través de la preposicid en (prou habitual en les construccions de locatiu), que, en contractar-se
amb D’article eth en en en el cas que 1’antecedent sigui singular en nombre i masculi en gene-
re,” provoca que no puguem distingir —en concret— en + eth + que de la combinaci6 en +
qué si no és per 1’accent grafic (signe relativament facil d’ometre o d’apar¢ixer gratuitament
en molts textos aranesos).* D’aquesta manera, una oracié com [18], en el nivell —per dir-ho
aixi— profund, pot correspondre a dos esquemes diferents (exs. [25] i [26]):

[25] Aqueth miralh en qué m’agradarie vedé-me. Preposicio + qué
[26] Aqueth miralh en eth [contraccid: en] que m’agradarie vedé-me. Preposicié + ar-
ticle definit + que

L’ambigiiitat provocada per en —preposicié o preposici6 i article—?> queda desfeta quan
I’antecedent nominal, en el nivell de la flexid, ja no és masculi singular o quan la preposici6 ja no
és en (com a [27], de génere femeni, o a [28], amb de): és aqui on confirmem sense ambigiiitats
—i, en el nostre cas concret, en les estructures de contingut locatiu— I’aplicacié de I’esquema

21. Reproduim exemples d’Alibert. Prenétz las que voldretz (Alibert, 1976: 40, 1997: 570); aicesta es la que
canta melhor (Alibert, 1976: 274); la qui parla melhor (Alibert, 1976: 79) no és altra cosa que una substitucio su-
perficial de que per qui (testimoniada en agenes en tant que tret de transicié al gasco) que ha de ser considerada /la
que canta melhor: 1’alteraci6 superficial de que en qui és especialment generalitzada en algunes zones sudorien-
tals del domini occita, i sembla que la causa seria I’extensio del conegudissim gue enunciatiu gasco i —en conse-
qiiencia— I’intent d’evitar la confusi6 de la particula que acabem d’esmentar i la forma que de relatiu.

22. Ladistinci6 és a Alibert (1976: 78-79). Pero la distinci6 en qiiesti6 es produeix només en el cas, limi-
tat en ocurreéncia, que s’utilitzi la combinaci6 preposicié + pronom relatiu: sovint 1’occita general opta per qgue
generic i facultativa duplicacié —segons el cas— en 1’oracié subordinada de relatiu (cf. infra el cas del que
generic en el relatiu locatiu). En el cas de ’aranés formal, no han de sonar estranyes —segons la neutralitzacié
de I’oposicié esmentada en la normativa alibertina— oracions del tipus er ome deth que parlaue i alhora er ahér
deth que parlaue, que poden apareixer fins en 1’oral.

23. En el cas de la preposicié en «amb I’article singular masculi la contracci6 pren la forma en, de mane-
ra que es confon enterament amb la preposici6 sense article» (Coromines, 1990: 70).

24. En catala, la representacio grafica del pronom relatiu «tonic» qué va acompanyada, indefugiblement,
de I’accent grafic per ser distingit del «feble» que (Fabra, 1981: 85). En aranes, pero, un cop vistos els textos,
s’evidencia que 1’aparicié de 1’accent grafic no és cosa clara; i es poden trobar, adés exemples de «feble» ac-
centuat graficament, adés exemples de «tdonic» sense accentuar, malgrat el que digui la normativa ortografica
aranesa (Comission de Codi Lingiiistic (CCL), 1999: 13).

25. A la qual no podem penjar 1’etiqueta de causant de la construccié preposicié + article + que, per cert.
Sembla inversemblant que una hipotética desaglutinaci6 injustificada de ’article en aquests casos de en pugui
arribar a provocar una preséncia general de ’article definit després d’altres preposicions. No sembla factible
que, després que en s’interpreti en eth sent només preposicio, aixo ens meni a un canvi generalitzat en les altres
estructures preposicionals de relatiu.
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preposicio + article + que, que, de fet, fa acte de preséncia—com ja hem dit— en tants altres ca-
sos de relatius encapgalats per preposicié que ja no sén de contingut locatiu (exs. [29]-[33]):

[27] eracarta ena que [en + era + que], damb aqueth estil de consumada burocracia, eth
Departament d’Ensenhament [,] m’anonciaue qu’era mia sollicitud auie estat apro-
vada (CNLVA, 1996: 14)

[28] unscremalhs des que [de + es + que] penjaue un cauder de coeire (CNLVA, 1993: 29)

[29] es autes dossiers des que [de + es + que] mes s’a parlat (Eth Diari, 4-11-1999)

[30] d’aqueth armari dera roba vielha deth que [de + eth + que] tostemp ne malparlaue
(CNLVA, 1994: 110)

[31] eth numero ath que [a + eth + que] i éren abonats (Generalitat, 1990: 63)

[32] comundisc ralhat [,] ath que [a + eth + que] se li acaben es piles (CNLVA, 1994: 14)

[33] ua grana hésta en batéu damb eth que viatjaue (CNLVA, 1994: 24)%

Després de preposici6 forta o de locuci6 preposicional, el catala (Fabra, 1956: 93) o el cas-
tella prefereixen la construcci6 preposicié + article + quallquals.”” Aquest mateix ds s’impo-
sa, a la practica, en aranes (exs. [34]-[36]: locatius. O [39]-[41], d’altres casos), malgrat que
aixd no sigui fet explicit en la normativa occitana.® També, perd, en aquests casos, i també en
el locatiu que ens ocupa, pot també —com en 1’espanyol— fer acte de preseéncia la construccié
preposicié + article + que, encara que sigui de manera potser més limitada (exs. [37]-[38]):*

[34] der armari de sies claus, ath torn deth quau [,] se i trobauen des de documents deth
segle XIV enquia shades (CNLVA, 1994: 17)

[35] es basses limpies [sic] e transparentes peth dessiis des quaus ara i transcorrie era
carretera (CNLVA, 1996: 17)

26. A proposit del que deiem fa un moment, sobre I’ambigiiitat de en, podriem reformular aquesta frase en
format «locatiu», per exemple, de les segiients maneres (a banda de ua grana hésta en batéu que viatjaue, cf. nota
34): ua grana hesta en batéu en que viatjaue (preposicio + article + que) o bé ua grana hésta en batéu en qué
viatjaue (preposicio + que). No tindriem cap altra diferéncia, en 1’escrit, com comentavem, que 1’accent grafic.

27. En castella, evidentment, cual/cuales. Sobre el castella, cf. Bello (1982: 317-318), per exemple. Sobre
la qiiesti6 de les preposicions fortes, locucions o —genericament— «grups llargs» en el cas del relatiu catala,
cf. Sola (2002: 2473-2474).

28. En occita, com hem comentat més amunt, cf. nota 17, I’ts de la construccié article + qual/quau és més
aviat limitat. No €s s recomanat ni obligatori, siné6 —en la gramatica alibertina— una simple possibilitat més
de les diverses possibilitats que s’hi exposen (cf. Alibert, 1976: 80). Si que després de preposici6 forta sembla
que I’occita, posat a triar entre qué i article + qual/quau, prefereix la segona opci6 (cf. ex. [23]). Tot i aix0, fins
en aquests casos, diriem que 1’occita prefereix el relatiu generic gue i una duplicacié en 1’oracio relativa; més
endavant farem referéncia a aquest tipus de construccio.

29. Queden per explorar, encara, els aspectes que fan referencia a les condicions que regeixen la distribu-
ci6 i I’alternanca entre les diverses possibilitats de relatiu preposicional més enlla del cas de les preposicions
fortes o les locucions prepositives; o, si volem, de les condicions de distribuci6 dels «relatius sinonims» (Bello,
1982: 314) que puguem tenir davant. Podriem hipotetitzar que la combinacié article + quau/quaus apareix en
I’aranes formal —posem per cas— de forma més habitual (o, en definitiva, en quantitat més elevada) en les ora-
cions relatives de tipus explicatiu: en aix0o confirmariem, altre cop, la coincideéncia amb el catala i el castella.
Pero la limitacié més gran sembla aparéixer —més aviat— en els casos de manca de régim preposicional (el ma-
teix passa amb article + que), on la construccié es deixa veure de forma més puntual: potser perque 1’Us i abus
pretesament «cultista» de la formulacié article + quau/quaus hi resulta més til per evitar les construccions
«amb duplicacié» que esmentarem més avall amb gue generic de la resta de I’occita. Diguem clar que, per ara,
tot indica que els materials de qué disposem son encara insuficients per donar unes coordenades generals refe-
rents a contextos en joc que vagin més enlla de preposicions febles i fortes o locucions prepositives
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[36] auem artenhut aguesta realitat, ath deuant dera quau un demore perplexe (Monto-
ya, 1999: 22)

[37] en tot representar escultures faliques, ath torn des que s’inmolauen es sacrificis
(CNLVA, 1994: 18)

[38] un grapat d’Omes entre es que i regessie [,] un de plan vesit (CNLVA, 1994: 22)

[39] se detecte ena Val d’Aran ua tendéncia segon era quau es generacions mes joenes
aumenten eth son niveu d’estudis (CED, 2002: 24)

[40] concedim e confirmam eth capitol segontes eth quau es Omes dera Val d’ Aran pos-
sedissen es terres (OFEA, 2000: 11)

[41] ua longa estona, pendent era quau m’expliquec es dures condicions de vida deth
son poble (CNLVA, 1996: 18)

3. QUE RELATIU OMNIBUS. RECAPITULACIO

Un dels recursos habituals en catala, en el cas de les oracions de relatiu, consisteix en
—segons les paraules de Fabra— «construir la proposicié de relatiu com si fos una proposicié
independent (on I’antecedent es troba naturalment representat per un pronom personal feble) i
enllacar-la amb I’antecedent mitjancant el mot que» (Fabra, 1981: 88-89): aquest tipus de
construccions, propi de la «llengua parlada» (Fabra, 1988: 95), Fabra només el considera to-
lerable en alld que ell anomena «1’estil colloquial» (Fabra, 1981: 88-89).% I, com si es tractés
de seguir la normativa fabriana, en I’aranes escrit o formal aquestes construccions —i ens re-
ferim al cas del locatiu, perd també a d’altres de relatiu— son generalment evitades, tot i que
son vives en el nivell oral.

[42] (Que) i a ua boca gu’en ges un shinhau d’aigua
[43] (Que)iauabocad aon ges un shinhau d’aigua

En I’aranes oral els exs. [42] i [43] son possibles: pronom adverbial on (o, propiament, se-
gons el que hem vist més amunt, a on, amb preposicié aglutinada) i formulacié mitjancant que
i duplicacié pronominal posterior. Ara bé: només [43] seria solucié propia de 1’aranes amb
pretensions formals. I aqui és on I’aranes divergeix ja clarament, a través de la practica, de la
normativa alibertina. Mentre que en catala s’ha instaurat un sistema que consolida una mena
de divorci entre la llengua normativa (que refusa aquell gue connector amb duplicacid) i la
llengua oral (on aquell gue no és gens estrany), Alibert no s’oposa a aquest tipus de formula-
cid: fins al punt que, en la seua gramatica, planteja les dues possibilitats i les sanciona com a
normatives. La primera, la «construccion normala» amb els relatius qui, que, qué, qual, lo
qual, dont, ont*' La segona, la «construccion amb gue precisat per un pronom o un adverbi
pronominal conjunts al vérb o un pronom possessiu» (Alibert, 1976: 313).*? Aixi, Fabra, re-
butjaria construccions com [44], pero en occita resulta ser igualment valid [45] com [46]:

30. Es el que en algun altre indret s’ha catalogat de «sistema de la llengua oral» (Sola, 2002: 2532).

31. On qual no articulat ve a jugar el paper de gui aton o tonic, sense régim preposicional o amb régim pre-
posicional: s de gual corresponent a qui, forga estes en occita (ctf. Teulat, 1976: 44, Alibert, 1976: 79, Mistral,
I, 1979: 669).

32. Fabra no s’ocupava de tractar la qiiesti6 del possessiu i es limitava a comentar el cas de la duplicacié
pronominal. Tanmateix, ja Sola (2002: 2533) inclou algun d’aquests casos; com en 1’exemple 82i (la noia que
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[44] laregid que hi hem passat les vacances
[45] laregion que i avém passat lei vacancas (Martin / Moulin, 1998: 71)
[46] laregion ont avém passat lei vacangas

Alibert no precisa quan €s necessaria la duplicacié i quan no n’és (i més encara: si n’€s),
i no n’explicita les condicions d’aparici6. De tal manera que, en la normativa occitana, sén
normatius els exs. [47] o [51] pero també [48] i [52]. Ens trobem, en definitiva, en un cas de
flexibilitat total. Que es redueix, a la practica, a alld que és usual en el catala oral (exs. [49] i
[50]): I’absencia de duplicacié en cas d’abseéncia d’ambigiiitat (exs. [47] 1 [51] per [48] i [52]),
i simple connector que —sense duplicacidé ni tampoc preposicié prévia— quan el context no
pot suposar engany (ex. [53]) o quan, com ja s’ha dit a proposit del catala, hi ha possibilitat de
deducci6 a partir «del context lingiiistic o pragmatic» (Sola, 2002: 2533): principi d’econo-
mia, en definitiva.®

[47] L’ostau qu’es intrat (Martin / Moulin, 1998: 70)

[48] L’ostau gu’i es intrat (Martin / Moulin, 1998: 70)

[49] La casa que viu el meu germa (Viaplana, 1981: 182)
[50] La casa que hi viu el meu germa (Viaplana, 1981: 182)
[51] Lo pais que nasqueri (Martin / Moulin, 1998: 71)

[52] La maison que i sidu naissut (Toscano, 1998: 53)

[53] Lo camin gue son venguts (Martin / Moulin, 1998: 71)*

L’occita, en resum, disposa d’una forma gue, que ha estat catalogada per alguns lingiiis-
tes occitans relatif omnibus (Bec, 1973: 96) pel fet que pot apareixer en les situacions més di-
verses, que actua també en el camp del relatiu locatiu® (al costat, si s escau, de dues grans pro-
nominalitzacions: i, indicant destinaci6 o situacio estatica, i en indicant provinenga),*® i que és
perfectament propi de la llengua normativa i fins ben present en la producci6 literaria. Aquest
que, com ja hem dit, és evitat en el cas locatiu (i, de fet, en tants altres que la normativa cata-
lana no considera licits) en aranes escrit, que opta —en definitiva— per un inventari forca si-
milar al del catala normatiu, com veurem tot seguit.

el seu germa treballa a I ajuntament), que podem posar al costat d’algun exemple d’ Alibert: un ome que sa man
drecha éra seca (Alibert, 1976: 313-314).

33. A la gramatica d’Alibert, de fet, s’inclou ja gue com a relatiu locatiu en les condicions en que la seua
aparici6 resulta «poc definida» (Sola, 2002: 2477) en catala i castella, encara que sigui implicitament i a través
de I’exemple amb generic segiient: [ endreit qu’anam (Alibert, 1976: 79).

34. La frase en qiiestio, de fet, pot correspondre a alguna —com 16a— de Sola (2002: 2479) amb repeti-
ci6 de régim preposicional (no seria, en absolut, estrany pel camin que son venguts) perd també a —posem per
cas— una funci6 de subjecte de ’antecedent: lo camin que son venguts éra la rota de Muréth.

35. No hi ha problema, per tant, en occita, per adjudicar a gue la funcié de circumstancial locatiu (cf. Sola,
1972: 110): cf. nota 33.

36. Sense entrar ara en el contrast entre el catala i I’occita en la qiiestié pronominal pel que fa —en espe-
cial— a la qiiesti6 de la natura «maximament economica» de 1’estrategia (Sola, 2002: 2532), ni en les tendeén-
cies que segurament separen una i altra llengua en 1’oral en aquest aspecte (ja hem dit diversos cops que no en-
trariem en les qiiestions d’aquest tipus), diguem que aquesta mateixa estructura generica (que i possible
duplicacid) que venim d’esmentar ha passat al frances d’Occitania. Construccions com [a] de ’occita passen a
d’altres com [b] en el frances catalogat de «regional»:

[a] Lo pais que n’en tornam (Martin / Moulin, 1998: 71)
[b]l La maison que j’ en viens (Nouvel, 1975: 8)
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L’aranes escrit, d’entrada, presenta la construccio6 a on, que pot ser encapgalada per prepo-
sicid: en aix0 coincideix amb el catala, i també amb 1’occita general, on —malgrat la preséncia
d’aquell relatif omnibus— la forma ont (en la variant formal que sigui) resulta prou habitual.*’
A banda, pero, utilitza sovint les formulacions preposicié + qué, preposicié + article definit +
quau i —fins i tot— preposicié + article + que, producte d’analogia o d’interferéncia.* For-
mulacions que 1’occita general o aliberti, tanmateix, sembla que prefereix evitar i que tal volta
son especialment poc habituals en la funcié de locatiu (tot i que potser més corrents en altres
contextos preposicionals).*” Aixi, si occita i catala sén dues llengiies amb un mateix comporta-
ment de base oral —en totes dues, en ’oralitat, son presents les construccions amb gue i possi-
ble duplicacié—, la diferenciaci6 els arriba a través de la llengua normativa. Exportant, doncs,
la terminologia sociolingiiistica de Kloss*’ sense voluntat de forcar-la en excés, mentre catal i
occita no tenen un comportament diferenciat dels usos del relatiu locatiu «per distancia» si que
el tenen «per elaboracié». Dins d’aquest context, 1’us escrit de I’aranes sembla bastit a partir de
la referéncia de la llengua normativa catalana (i potser de ’espanyola, que coincideix en bona
part, en el punt que ens ocupa, amb el catala)*' i de I’oblit de la norma d’Alibert. L’arangs,
doncs, d’enca del moment que accedeix a I’ds escrit, d’enca que hauria d’acollir-se a la norma
del conjunt de la seua llengua, comenga d’allunyar-se’n en la seua practica formal. La seua
norma, en I’aspecte que ens ha ocupat al llarg de les pagines anteriors, €s una norma implicita.
Que no coincideix amb la norma —ara ja explicita— de 1’occita aliberti.
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ment de parlar de la construccié de relatiu que + duplicacio en comencin d’apareixer —i seguits— diversos
exemples. Teulat (1976: 44) només cita, justament, en funcié locativa, els casos de que i ont.

40. Recollida, per exemple, per Lamuela (1994: 11).

41. Amb un argument a favor, tot i que suspecte, com la construcci6 preposicio+article+que.
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RESUM

Aquest treball tracta d’establir I’inventari de les formes de relatiu amb funcié local usades
en la producci6 escrita en occita a la Vall d’Aran. En aranes escrit s6n corrents les construc-
cions preposicio + article + quau 1 preposicié + qué (ambdues normatives en catala pero més
aviat arcaiques en occita i d’Us escas en aranes oral) i fins i tot preposicio + article + que (co-
rrent en espanyol, perd no admesa en la normativa catalana ni occitana en certes condicions).
Parallelament, 1’aranes escrit evita la construccié amb que conjuntiu i duplicat en la frase su-
bordinada, construccié habitual en I’oralitat i normativa en occita, malgrat no ser admesa per
Fabra. La qiiestié dels relatius amb funcié local mostra, per les tries, com 1’occita de la Vall
d’Aran s’allunya dels patrons gramaticals de 1’occita general per apropar-se als de les llengiies
més meridionals: catala i espanyol.

Morts cLAU: occita aranes, sintaxi, relatiu
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ABSTRACT

This paper is an attempt to establish the number of written local relatives in the Occitan of
the Valley of Aran. In written Aranese, we commonly find the constructions preposicio + ar-
ticle + quau and preposicio + qué (both normative in Catalan, but in fact archaic in Occitan
and rarely used in spoken Aranese) and also preposicié + article + que (common in Spanish,
but not allowed in certain contexts in normative Catalan or Occitan). Parallel to this, written
Aranese avoids the construction with duplicated connective gue in subordinate clauses, a
construction that frequently occurs in spoken and normative Occitan despite being proscribed
by Fabra. Patterns of usage of local relatives show that the Occitan spoken in the Valley of
Aran diverges from the grammatical patterns of General Occitan and approximates to the lan-
guages spoken further south: Catalan and Spanish.

KEey worps: Occitan Aranese, syntax, relative.



