Segona Trobada Transdisciplinaria: La Constitucié Espanyola de 1978: un model
lingiiistic per avaluar (Centre Universitari de Sociolingiiistica i Comunicaci6 de la Uni-
versitat de Barcelona), 7 de maig del 2004. — Arreu del mén hi ha un interes creixent per qui-
na ha de ser I’organitzacié politica de la diversitat lingiiistica. No debades hi ha pel cap baix
5000 llengiies al planeta i uns dos-cents Estats, de manera que evidentment aquesta diversitat
tan envitricollada (per tal de copsar-la millor aconsello dos volums recents excellents: Breton
2003, i Carreras 2004) s’ha de gestionar politicament. Aquest interés per la diversitat lingiiisti-
ca és tant teoric, des del punt de vista del dret lingiiistic, la planificacié lingiiistica, la sociolin-
gliistica i la ciéncia politica, com practic des del punt de vista de la gesti6 politica del dia a dia.

La diversitat lingiifstica comenca doncs a esdevenir un tema tractat piblicament, un pro-
blema o recurs del qual es parla gradualment cada dia més, i que forma part dels processos po-
litics d’acomodaci6 del pluralisme intern de molts estats (Requejo 2004). Per exemple: molts
processos de transicié democratica, com és el cas espanyol, vénen de bracet amb un perfec-
cionament o un canvi en la regulacié sociolingiiistica de 1’estat (per exemple, les republiques
baltiques o les republiques provinents de 1’antiga [ugoslavia). Aquesta regulacié del pluralis-
me lingiiistic interessa doncs per molts motius. D’ una banda, la llengua compartida és un re-
quisit per la participaci6 politica perque la democracia no es basa (o, millor dit, no s’hauria de
basar) exclusivament en el vot sind en el debat d’alternatives, en la parla en definitiva. D’altra
banda, la llengua planteja qiiestions juridiques importants com, per exemple, les restriccions
que es poden o no es poden imposar als parlants d’un determinat grup lingiiistic, la universa-
litat possible dels drets lingiiistics a escala planetaria (vegeu Ramon 2004) i I’ antindmia viru-
lent i persistent entre els drets collectius i els drets individuals.
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— El multilingiiisme espanyol. El problema glotopolitic a Espanya s’ha plantejat —com
en molts altres afers— amb retard. Les nostres dues dictadures van tirar pel dret imposant una
tnica llengua i I’tnic que van fer és retardar la cerca de solucions al plurilingtiisme hispanic.
En arribar a la transicié democratica espanyola (1975-1978), la Constitucié Espanyola en el seu
article 3, sembla que auspiciat per Adolfo Suarez, va optar per una prioritzacié evident de la
llengua castellana/espanyola establint (fet poc freqiient en la jurisprudéncia internacional) que
tothom 1’ ha de saber i establint-ne una oficialitat arreu de 1’estat, mentre que per a les altres i
innominades llengiies espanyoles es reservava una oficialitat restringida a certes “‘comunidades
auténomas”, i mentre s’atorgava a les anomenades modalitats lingiifstiques uns vagues “respe-
to i proteccién”. Els organs centrals de 1’Estat es reservaven exclusivament al castella.

Malgrat les propostes en els setanta tant de Ninyoles (1977) des de la socialdemocracia
periferica, com de Linz (1977) des d’un liberalisme obert castella, crec que en la transici6 es-
panyola, la regulaci6 politica del plurilingiiisme no fou un tema clau, perque hi havia molts al-
tres temes més urgents: 1’ engegada d’un sistema democratic, quan la dictadura es trobava
constantment en el retrovisor del passat immediat. Malgrat ésser Espanya un dels estats occi-
dentals amb una diversitat lingiiistica interna més acusada (aproximadament un 40% de la po-
blacié vivint en zones amb dues llengiies oficials, i un 20% usant habitualment alguna llengua
no castellana), aleshores no es va poder tractar, com hauria calgut, la regulacié d’aquesta di-
versitat. Posats a no tenir, Espanya encara no disposa d’una descripci6 sistematica del seu plu-
rilingiliisme estatal , tal com ha anat fent escrupolosament el professor McRae pel que fa a les
competencies, usos i mentalitats lingiiistics a Belgica, Suissa o Finlandia amb la série tan ben
intitulada “Conflicte i Pacte en societats multilingiies” (vegeu, per exemple, McRae 1999)

El 1991, per primera vegada i des de la Universitat de Barcelona, es discuti obertament so-
bre el model lingiiistic de 1’Estat, trobada que fou recollida en el volum ;Una lengua, un es-
tado? La organizacion politica de la diversidad lingiiistica a cura d’ Albert Bastardas i del qui
signa (Barcelona, Octaedro, 1994).

L’ any 2004, tot commemorant el vinticinqué aniversari de la carta magna espanyola es
pensa novament que era bon moment per fer un balang, una avaluacié pausada de la politica
lingiiistica als organs centrals de |’ estat espanyol, i, sobretot, per plantejar cap on s’havia d’e-
volucionar. La intencid era, dins dels limits evidents de la influéncia que pot tenir una trobada
universitaria, aconseguir que el tema de la llengua de 1’estat entrés de manera seriosa en 1’a-
genda politica. Es pretenia, modestament i des del rigor de les ciencies socials, aconseguir que
el tema fos rellevant, de la mateixa manera que 1’Organitzacié del Multilingiiisme, una petita
organitzacié militant, malda per aconseguir el plurilingiiisme de I’Estat (en els segells, en la
Casa Reial, la documentacié oficial en la moneda, en Correus i Telegrafs)

Per aquest motiu, en el marc del Parc Cientific de la Universitat de Barcelona, es convi-
daren vuit ponents, malauradament exclusivament masculins, per tractar de diferents vessants
del tema. Aquestes ponencies, precedides d’un proleg dels coordinadors de la jornada, Albert
Bastardas i Emili Boix-Fuster, han estat publicades electronicament en el ndm. 2 de Llengua,
Societat i Comunicacio, la revista portaveu del CUSC (Centre Universitari de Sociolingiiisti-
ca i Comunicacid) i es poden consultar al lloc ub.es/cusc. Farem a continuacié una sintesi de
cadascuna d’aquestes aportacions perque el lector en valori I’interes i decideixi si les examina
directament.

Emili Boix, sociolingiiista de la Universitat de Barcelona (“Les llengiies en els organs
centrals de 1’Estat Espanyol (un balang de 25 anys de la CE)”), fa un estat de la qiiesti6 de la
regulaci6 glotopolitica espanyola, des de la transici6 politica (la visié de Ninyoles i Linz). La
seva revisio de les principals ideologies lingiiistiques espanyoles mostra com la regulaci6 ac-
tual €s asimetrica a favor del castella, i que el liberalisme espanyol ha estat sobretot homoge-
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neitzador lingiifsticament. L” autor sobretot conclou que el dialeg hispanic sobre el multilin-
giiisme ha estat nul, infim o frustrat.

Andrés Barrera, antropoleg de la Universidad Complutense de Madrid, (“La diversidad de
lenguas en Espaiia durante los ultimos 25 afios. Perspectivas desde territorio monolingiie’’) ha-
via de respondre a un repte envitricollat i demanat pels organitzadors: descriure la percepcid
de I’Espanya monolingiie, que no té ni tan sols un nom definit, tal com si passa al Regne Unit
de Gran Bretanya i Irlanda del Nord on es diferencia entre Anglaterra, Pais de Galles i Esco-
cia, per exemple. El ponent, després de glossar, com Boix, les visions contraposades sobre el
multilingiiisme hispanic de Linz i Ninyoles, conclogué fent una crida a una tercera via, a una
nova o segona transicié politica espanyola que permetria, segons el ponent, un major reconei-
xement d’aquest plurilingiiisme. No debades poques setmanes abans de I’inici de les Jornades,
el PSOE havia guanyat les eleccions espanyoles (14 de mar¢ del 2004) amb la consigna d’una
Espanya Plural, i uns quants mesos abans havia entrat al govern de la Generalitat de Catalu-
nya (14 de desembre del 2003) una majoria catalanista i d’esquerres.

Xavier Arbos, professor de Dret Constitucional de la Universitat de Girona (“El marc i les
opcions”) assenyala que hi ha hagut una estabilitat politica insolita a Espanya, que permet fer
balang d’aquest quart de segle. En una segona part fa un examen de la cultura civica que cal
per organitzar un estat multilingiie

Isidor Mari, professor de la Facultat d’Humanitats de la Universitat Oberta de Catalunya
(“Cinc qiiestions entorn el plurilingiliisme estatal””) sintetiza clarament les qiiestions que cal
plantejar-se si es vol capgirar 1’actual situaci6. Les cinc qiiestions tractades son les segiients:

(a) Hi ha o no hi ha un marc satisfactori per al debat. De bon comengament Marf{ asse-
nyala que les possibilitats de canvi en la regulacié del multilingiiisme hispanic sén migrades,
perque no hi ha una circulacié simétrica d’informaci6: els think tanks no castellans no sén es-
coltats i la visi6 periferica rau amagada.

(b) Cal posar en evidencia les desigualtats del marc actual i legitimar la necessitat d’i-
gualtat formal. La UE estableix el dret unilateral de saber el castella .

(c) Manca un referent just d’ordenacid justa del plurilingiiisme. Mai no s’ha hagut de jus-
tificar el model actual estatal, ha estat indiscutit com si pertany€s al sentit comu establert.

(d) Cal diferenciar entre canvis de gran visibilitat simbolica i canvis de gran incidéncia
funcional i saber doncs mitjangant quins cal introduir el plurilingliisme

(e) Fins a quin punt és possible la igualtat sense sobirania? Reprenent el final de 1’apor-
taci6é de Boix, Mari conclou que només un “adéu” fara possible un “hola”: No hi ha problema
catala siné espanyol. El dilema de fons es troba entre si hom intenta canviar I’Estat o canviar
d’Estat.

Joan Melia, professor de sociolingiiistica de la Universitat de les Illes Balears (“De la ine-
xisténcia a la desigualtat™) déna una visi6 balear del multilingiiisme hispanic, que és qualifi-
cat de desigualitari. L’ autor destaca que 1’Estat hauria de generalitzar entre la poblaci6 1’ac-
ceptaci6 de la realitat pluricultural

Joan Ramon Solé, especialista en dret lingiiistic (Secretaria General de Politica Lingiiisti-
ca) (“25 anys de la Constituci6”) fa un balang exhaustiu de la UE, que considera insuficient
pel que fa al reconeixement del catala i que a més ha estat aplicada restrictivament. L’autor
acaba proposant 1’oficialitat tinica del catala.

Jaume Vernet, professor de Dret Constitucional de la Universitat Rovira i Virgili (“El
marc constitucional i estatutari de la llengua a debat: balang i perspectives”) descriu quins can-
vis de la UE i de I’Estatut d’ Autonomia sén possibles.
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Finalment, last but not least, Albert Branchadell, professor de sociolingiiistica de la
Universitat Autdonoma de Barcelona, descriu des de la ciéncia politica que cal canviar per
modificar el marc politicolingiiistic espanyol, i, sobretot, com caldria fer-ho perqué aquest
canvi fos factible. Les distincions conceptuals que estableix aquest autor sén ttils per ana-
litzar millor el multilingiiisme i la seva gestié. En primer lloc, Branchadell distingeix entre
tres tipus d’oficialitat: intra (a ’interior dels organs d’administracié i de govern), inter (en-
tre diferents organismes) i extra (entre I’administracio i els ciutadans). Aixi mateix 1’autor
estableix una gradacié entre diferentes tipus d’oficialitat. Hi ha una oficialitat statutory, €s a
dir establerta per les normes corresponents, una oficialitat de treball (working), una oficiali-
tat simbolica, i una oficialitat funcional o de fet. Finalment 1’ autor dibuixa una tipologia de
les combinatories, en un estat plurilingiie, de reconeixement de les llengiies en el marc esta-
tal i en el marc subestatal. Branchadell conclou que I’oficialitat exclusiva d’una llengua di-
ferent en el marc subestatal i en 1’estatal és impossible. La pregunta que tanca la ponéncia és:
“I’oficialitat exclusiva del catala és una condicié necessaria perqué hom pugui viure a Cata-
lunya en catala?”

Una taula rodona clogué la trobada interdisciplinaria. El segilient guid, que reberen els par-
ticionats permet veure els grans interrogants amb que es tanca el colloqui

1. Com es valoren els principis en qué es basa 1’organitzacio lingiiistica de I’Estat se-
gons la Constitucié de 1978? En compararacié amb d’altres casos que té de positiu i que té
de negatiu?

2. Com es valora I’aplicacié del model? Quins sén els aspectes positius dels principis re-
collits en els Estatuts d’ Autonomia i en el seu desenvolupament general?

3. Com s’avaluen les aplicacions sectorials: administracions, ensenyament, mitjans de
comunicacié i comunicacions no oficials. Quines possibilitats obre i quins limits imposa la
Constitucio?

4. De cara al futur, quines legislacions especifiques caldria adoptar ( o reformar), i/o qui-
nes relectures es podria fer de 1’actual marc constitucional respecte de com s’ha vingut apli-
cant i/o interpretant fins ara?

5. Fins on pot donar de si I’actual marc? Quines grans reformes glotopolitiques caldria
proposar? Quins principis generals s haurien de seguir? Quins altres aspectes relacionats cal-
dria modificar?

6. Atesos els nous fenomens de la integracié europea, les noves migracions i la globalit-
zacid en general, quins aspectes nous caldria introduir en la Constitucié espanyola que pogues-
sin assegurar més 1’estabilitat i comoditat de les comunitats i grups lingiiistics no-castellans?

— Conclusions. Les ponencies com el debat consegiient ajudaren a aclarir possibles
perspectives de canvi en 1’ actual regulacié del plurilingiiisme espanyol. Algunes constata-
cions finals es poden fer:

(1) Cal construir un model plurilingiiistic espanyol propi. Les experiencies de paisos plu-
rilingiies democratics com Suissa, Finlandia, Belgica o Canada, illuminen la nostra experien-
cia per0d no soén transplantables mecanicament perque 1’experieéncia hispanica és tnica i amb
trets totalment contingents.

(2) Eldilema de fons, present en més d’una ponéncia, era si era possible de debo democra-
titzar a fons 1’Estat espanyol. Plantejat més cruament, el dilema era: canviar d’estat o canviar
I’estat. Evidentment la pregunta consegiient a aquesta €s si aquests aspectes lingiiistics poden
arribar a mobilitzar prou poblacié com per arribar a ser un factor clau politicament.
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(3) Mentre aquest dilema no es resolgui (entre els independentistes i els federalistes
asimetrics, per posar-hi noms i cognoms), es pot fer feina. La feina pendent és la d’aplegar i
coordinar esforcos (de forces i ciutadans periférics de 1’Estat) per assolir una oficialitat fun-
cional (de fet, doncs, no teorica) en els organismes centrals de 1’Estat. Aquesta oficialitat hau-
ria d’anar acompanyada d’un reconeixement quotidia i banal de la diversitat lingiiistica es-
panyola en el sistema escolar i en els mitjans de comunicacié de masses.'

(4) Les ponencies d’aquesta trobada foren sobretot catalanes i, en menor grau, balears.
Caldria veure fins a quin punt valencians, basco-navarresos i gallecs estan interessats a fer pi-
nya conjunta per perfeccionar el plurilingiiisme estatal i, també, fins a quin punt, I’Espanya de
matriu castellana estaria disposat admetre un canvi en I’statu quo actual. Les dades d’un estu-
di recent sobre la visié de la pluralitat lingiiistica hispanica entre estudiants de Salamanca no
permeten ser gaire optimistes (Bellver 2005).” [E.Bo.]
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