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1. INTRODUCCIO
1.1. ANTECEDENTS DE FET

1. Dany 2000, un home va apareixer mort, penjat a la cuina de casa del seu
pare. El finat estava casat des del 1995 i la seva vidua va ser la part actora en el
recurs de cassacié que va resoldre la Senténcia del Tribunal Superior de Justicia
de Catalunya d’1 d’abril de 2004.'

L’any 2001, ’esposa va presentar una demanda per tal que fos declara-
da amb millor dret a succeir abintestat el seu difunt marit, d’acord amb ’arti-
cle 333 del Codi de successions (CS). El demandat era el pare del causant, que es
va oposar a la demanda adduint, fonamentalment, que la vidua no tenia dret a
succeir per aplicacié de I’excepcié que preveu larticle 334.2 CS, és a dir, que
es trobava, en morir el marit, separada de fet d’aquest, amb trencament de la
unitat familiar per alguna de les causes que permeten la separacié judicial o el
divorci. A més a més, mitjancant una demanda reconvencional el demandat va
exercir ’accié de peticié d’heréncia per a obtenir la possessié dels béns propie-
tat del difunt.

Malgrat que les versions d’ambdues parts sén forga diferents, marit i mu-
ller haurien deixat de viure junts al pis de llur propietat després que el marit ha-

1. Recurs de cassacié 123/2003. Sentencia 15/2004. Ponent: Nuria Bassols i Muntada.
Agraceixo a la secretaria de la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya que
m’hagi fet a mans el rotlle sencer de ’assumpte resolt per aquesta senténcia.
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gués abandonat la muller arran d’un incident succeit I’any 2000 i en el qual
I’esposa hauria estat agredida pel marit en preséncia del sogre. Després que la
dona denunciés els fets als Mossos d’Esquadra, jutjat d’instruccié va acordar
obrir diligéncies contra el marit 1 va ordenar proteccié policial per a la denun-
ciant. El mateix dia, el marit hauria anat a viure amb el seu pare a la casa on,
menys d’un mes després, es va suicidar.

La part demandant argumentava que, tot i que existien «tensiones [...]
dentro del matrimonio», «no existia ni ruptura familiar, ni se habia iniciado
ningn procedimiento de separacién matrimonial».” Totes dues parts estaven
conformes que el desencadenant de la situacié va ser I'oposicié de ’esposa que
el seu sogre anés a viure amb el matrimoni després d’haver patit una trombosi
cerebral. Resulta aixi mateix admes per totes dues parts que el marit patia un
greu problema d’alcoholisme 1 que alguna vegada havia maltractat 1 amenagat
la seva esposa. Es controvertida, en canvi, existéncia d’una verdadera intencié
de promoure la separacié legal, tant per part de I’esposa com per part del ma-
rit. La negava la part demandant. La part demandada, per contra, inferia la vo-
luntat de I’esposa de separar-se, del fet d’haver presentat una dentincia pels
maltractaments soferts 1 també de les seves declaracions posteriors davant la
policia i el jutjat. A més a més, afirmava que el marit també tenia la intenci6 de
separar-se 1 per aix0 hauria donat instruccions al seu advocat perque prepares
una demanda de separacid, per a la qual cosa havia lliurat fins 1 tot una provisié
de fons.’

2. ElJutjat de Primera Instancia va dictar una senténcia on desestimava la
demanda i estimava la reconvencid. A partir de la prova practicada, el jutge va
concloure que entre la demandant i el finat existia una situacié de separacié de
fet, per bé que recent, per una causa que permet la separaci6 judicial. Concreta-
ment, per la conducta injuriosa o vexatdria o la violacié greu o reiterada dels
deures conjugals, «pues no de otro modo pueden calificarse los sucesos ocurri-
dos el dia [...] y denunciados».* A aquest efecte, van resultar determinants les
declaracions fetes per la demandant davant dels Mossos d’Esquadra tant en el
curs de la tramitacié de la dentncia per maltractaments, com en ocasié de les di-
ligéncies practicades poc després de la mort del seu marit. També va resultar de-
terminant que aquest anés a viure amb el seu pare a la casa que aquest tenia als
afores del poble.

2. Antecedent de fet tercer de la demanda.

3. «Dicha demanda de separacién, no se pudo presentar por falta de todos los documentos
necesarios para redactar la misma» (antecedent de fet tercer de la demanda reconvencional).

4. Sentencia del Jutjat de Primera Instancia.
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3. D’Audiencia Provincial de Girona, en la Sentencia d’1 de setembre
de 2003,’ va fer seva aquesta valoraci6 dels fets per a desestimar el recurs d’apel-la-
ci6. Va afegir que de la prova testifical es desprenia també la situaci6 de separacié
de fet de la parella, encara que fos molt recent 1 que algunes declaracions fetes
per Pesposa durant aquell periode poguessin donar a entendre que estava dis-
posada a donar una segona oportunitat al seu marit, si acceptava sotmetre’s a un
tractament de desintoxicacid 1 s’avenia a ingressar el seu pare en un centre ge-
riatric. Préviament, la Senténcia va confirmar que, com que existia la causa legal
de separacié tipificada en larticle 82.1 CC, es complia el segon dels pressupo-
sits de P'article 334.2 CS, ja que ’apreciaci6 de la causa que permet la separacié
judicial o el divorci no depén de la innocéncia o la culpabilitat del consort su-
pervivent.

4. Un cop interposat el recurs de cassacid, es va denunciar, fonamental-
ment, la infraccié de I’article 334.2 CS, per tal com I’Audiéncia havia declarat
aplicable la proposicié segona d’aquesta norma, malgrat que la causa legal tipi-
ficada en I’article 82.1 CC era imputable al causant, per la qual cosa el consort
supervivent innocent seria 1’inic legitimat per a sol-licitar la separaci6 legal (cfr.
art. 81.2 CC). Aixi mateix, el recurs va retreure a la Senténcia haver denegat a la
vidua el dret a succeir a pesar que la situacié de separacié que vivien els espo-
sos no tenia els trets de definitiva i permanent que caracteritzen la separacié de
fet amb trencament de la unitat familiar que s’esmenta en I’article 334.2 CS.

1.2. DOCTRINA SUBSTANTIVA DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNYA D’1 D’ABRIL DE 2004

1. Aquest cas ha donat al Tribunal Superior de Justicia de Catalunya I’o-
portunitat de pronunciar-se sobre dos elements pel que fa a la interpretaci6 de
Iarticle 334.2 CS: a) la necessitat, o no, que la causa de separacié referida per la
darrera proposu:lo d’aquest precepte sigui imputable al con]uge supervivent o
que, com a minim, no sigui 1mputable al consort difunt; 1 &) les condicions que
ha de tenir la situacié de separaci6 de fet per a excloure el conjuge vidu de la
successié intestada del seu marit o la seva muller.

2. Quantala prlmera qiestid, la Senténcia arriba a la conclusié que «la se-
paraci6 conjugal prlva al conjuge supervivent del seu dret a succeir abintestat amb
indiferéncia de si és culpable o no d’aquella separacid, a I’igual que succeeix amb
I'usdefruit abintestat (art. 331 CS)».

5. Aranzadi Civil, 2003, p. 2247. Ponent: Juan Manuel Abril Campoy.
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La Senteéncia argumenta en favor d’aquesta interpretacid, d’una banda, que
el criteri objectiu és el que preval en el dret de familia per a la regulacié de les
consequeéncies de les crisis conjugals, 1 «troba el seu sentit en intentar no incidir
massa en un mon en el qual el que prima és el maxim respecte a la privacitat 1
als drets humans». Tot 1 aix0, considera que en determinats casos el resultat d’a-
plicar aquesta norma «pot resultar dificilment explicable» o «semblar poc just».
Aquest és el cas quan la crisi conjugal és consequencia dels maltractaments
del conjuge, com s’esdevé en el suposit de fet d’aquest cas.

D’altra banda, la Senténcia subratlla que la successi6 intestada a favor del
conjuge respondria a una voluntat tipica o presumpta del causant mort intestat,
que si hagués volgut prlvar d’aquesta expectatlva el consort supervivent hauria
fet testament. Aquesta situaci6 contrasta amb el régim dels drets atribuits ex lege
al consort supervwent en el qual, per privar-I’en, cal que la causa que permet la
separaci6 sigui exclusivament imputable al qui reclama el dret (cfr. art. 381 CS,
referent a la quarta vidual).

3. La Sentencia, no obstant aix0, discrepa de manera frontal del parer de les
dues instancies judicials anteriors quant a ’existéncia d’una situacié de separacié
de fet que justifiqui 'exclusié de la vidua del dret a succeir abintestat el marit.

Tot 1 aclarir que respecta els fets declarats provats, estima, tanmateix, que no
se’n pot derivar —com han fet els drgans jurisdiccionals inferiors— que es doni en
el cas la separacié de fet amb trencament de la unitat familiar que requereix I’ar-
ticle 334.2 CS. La Senténcia argumenta que, a aquest efecte, és indiferent que
I’esposa presentés una dentncia pels maltractaments patits a les mans del marit
o que resultés acreditat que el marit vivia en un domicili diferent al conjugal. El
que és determinant, en canvi, és que el periode efectiu de cessament de la convi-
véncia conjugal va ser molt breu: menys d’un mes. Un temps massa curt per a
pressuposar una intenci6 definitiva de separar-se, especialment atenent les decla-
racions fetes per I’esposa, en queé acceptava reprendre la vida conjugal si el marit
aconseguia superar la seva addicci6 a I’alcohol 1 s’avenia que el seu pare fos in-
gressat en un centre geriatric. Aquestes circumstancies, en conjunt, fan conclou-
re que mancava la voluntat de permaneéncia en la situacié de separacid, implicita
en la referéncia al trencament de la unitat familiar que fa I’article 334.2 CS.

2. FONAMENT DE LA VOCACIO INTESTADA DEL CONJUGE
SUPERVIVENT

1. La posici6 actual del conjuge supervivent respecte a la successié a titol
d’hereu en I’heréncia intestada del seu marit o la seva muller prové de les inno-
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vacions introduides en el dret catala per la Llei 9/1987, de 25 de maig, de suc-
cessi6 intestada;® en particular, dels seus articles 13, 14 i 15, que avui es conte-
nen en el Codi de successions substancialment inalterats (cfr. art. 333-335 CS).
En cas que el causant mori sense fills ni descendents, el succeeix el conjuge su-
pervivent (art. 333 CS). En cas que mori amb fills o descendents, I’heréncia es
defereix primerament a aquests, sens perjudici, si s’escau, de 'usdefruit de tota
I’herencia que el vidu o la vidua adquireix per ministeri de la llei (art. 331.1 CS).

2. Lasentencia objecte de comentari afirma que la successid intestada a fa-
vor del conjuge respon a una voluntat tipica del causant mort intestat, que pre-
sumiblement hauria volgut afavorir el seu consort i que, en cas de trencament
de la relaci6 conjugal, també tipicament hauria volgut excloure’l de la seva suc-
cessid.”

Actualment,® tanmateix, el fonament de la vocacié legal en la successié in-
testada no es basa en una pretesa voluntat presumpta del causant.” Es clar que els
hereus abintestat succeeixen per dret propi i en virtut del titol que els atribueix la
llei com a consequiéncia de ser, o bé parents del causant dins d’un determinat grau,
o bé el conjuge, o bé, en darrer terme, per tractar-se de la comunitat a la qual per-
tanyia el causant.”® No cal dir que aix0 es correspon amb la funci6 de les normes
de la successi6 intestada, que no és altra que suplir amb la maxima simplicitat 1 ob-
jectivitat possibles I’abséncia de voluntat testamentaria o la ineficacia de les deter-
minacions mortis causa fetes per un causant concret."" Per aix0, aquestes normes

6. DOGC nim. 850, de 10 de juny de 1987. L’antecedent principal d’aquesta llei es troba,
en aquesta matéria, en la Llei de la Generalitat republicana de 10 de juliol de 1936, de successié in-
testada (Butlleti oficial de la Generalitat de Catalunya, nim. 192, de 10 de juliol de 1936). Aquesta
llei va significar una millora considerable en la posicié del consort supervivent en relacié amb I’he-
rencia intestada del marit o la muller. La trobareu reproduida integrament en ’apéndix documental
inclos en ’obra d’Antoni VAQUER ALOY Lusdefruit vidual abintestat en el dret civil de Catalunya,
Barcelona, Tibidabo, 1990, p. 97-105.

7. Presumpcié que, per contra, no podria estar darrere de les causes de privacié dels drets
atribuits per la llei al conjuge supervivent, ates que en aquest cas, per definicid, es tracta de limita-
cions legals a la plena efectivitat de les declaracions de voluntat del causant respecte a la destinacié
mortis causa dels seus béns. D’aqui conclou la Sentencia la raonabilitat del judici d’imputabilitat de
la separaci6 en el cas dels drets ex lege 1 la seva falta de necessitat en el cas contrari.

8. Sobre el fonament historicodogmatic de la successié intestada, vegeu Luigi MENGONI, Sxc-
cessioni per causa di morte: Parte speciale (Successione legittima), 3a ed., Mila, Giuffre, 1983, p. 8-18.

9. Com diu Encarna Roca, si aquesta teoria «es portés a les ultimes consequiencies, segura-
ment no hi hauria cap raé per incloure-hi ’Estat». Cfr. Lluis PUIG FERRIOL i Encarna ROCA TRIAS,
Institucions del dret civil de Catalunya, vol. 111, 6a ed., Valéncia, Tirant lo Blanch, 2004, p. 501.

10. Heinrich LANGE i Kurt KUCHINKE, Erbrecht: Ein Lebrbuch, 5a ed., Munic, Beck, 2001,
§ 9.11L.2.
11. Heinrich LANGE i Kurt KUCHINKE, Erbrecht, § 9.111.1.
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s’estructuren a partir de criteris de conveniéncia etica i econdmica, i no a partir de
la voluntat subjectiva d’un pretes causant mitja."” Resta al marge, per tant, tota ex-
plicacié basada en una presumpcié d’afecte i és indiferent si els beneficiaris s’ave-
nien més o menys amb el causant, tret dels casos extrems d’indignitat successoria.

3. El fonament de la crida successoria del conjuge supervivent rau, per
tant, no en la voluntat presumpta del difunt, siné en la significacié social del
vincle matrimonial, objectivament considerat un dels criteris més plausibles de
legitimacié per a subentrar en ’hereéncia del difunt.”” Des d’aquest punt de vis-
ta, la millora de la posici6 relativa del conjuge vidu, en detriment dels parents
col-laterals 1 adhuc dels ascendents, és una realitat tant en el nostre dret com en
molts altres drets del nostre entorn.

S’ha dit que aix0 respon millor a I’estructura de la familia contemporania,'
en la qual els fills casats acostumen a viure separats del tronc familiar 1 desen-
volupen la seva vida i les seves activitats de manera independent.”” En termes ge-
nerals, la crida intestada permet llavors que el consort participi d’increments
patrimonials probablement assolits pel conjuge difunt durant la vida en comu."
Tradicionalment, a més, els drets viduals abintestat s’han justificat amb la ne-
cessitat de protegir el vidu enfront de la possible situacié de necessitat derivada
de la mort del consort.

4. Com en els altres casos de crida abintestat, la del conjuge supervivent
es fa, quan s’escau, al marge de quina fos la relacié personal entre el causant 1
el consort supervivent. Ara bé: és obvi que en aquest cas cal matisar de segui-
da que aquest caracter objectiu i abstracte de les determinacions legals és aqui
més dificil d’acceptar des del moment en que la situacié de crisi conjugal cons-
titueix un limit essencial als drets successoris abintestat del consort super-
vivent. En relacié amb el dret a succeir abintestat del conjuge vidu, la llei exi-
geix que la condicié de vidu o vidua no sols ha de ser legal, sin6 també facti-

12. José Luis LACRUZ i Francisco de A. SANCHO, Elementos de derecho civil, vol. Vv, 5a ed.,
Barcelona, J. M. Bosch, 1995, p. 451.

13.  Luigi MENGONI, Successioni per causa di morte, p. 18.

14. A banda del fet, freqiient, que, a falta de fills o descendents, els testadors casats acostu-
men a nomenar-se reciprocament hereus.

15.  Per tots, vegeu Dieter LEIPOLD, «Wandlungen in den Grundlagen der Erbrechts?», Ar-
chiv fiir civilistische Praxis (AcP), nim. 180 (1980), p. 173-174. Entre nosaltres, Luis ROCA-SASTRE
MUNCUNILL, comentari a [’article 334, a Lluis JOU 1 MIRABENT (coord.), Comentarios al Cédigo de
sucesiones de Catalurnia: Ley 40/1991, de 30 de diciembre, vol. 11, Barcelona, Bosch, 1994, p. 1155.

16. Quant a la relacié entre el régim economic i els drets successoris del conjuge, vegeu Luis
PUIG FERRIOL, anotacions a Theodor Kipp, Derecho de sucesiones, Barcelona, Bosch, 1981, p. 60-61.
Sobre el regim de separacié de béns i la successi6 intestada, vegeu Josep M. PUIG SALELLAS, «La re-
forma de la Compilacié en materia de relacions economiques entre conjuges», RJC (1983), p. 569-570.
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ca."” De manera que, a més del conjuge que ha perdut aquesta condicié abans
de la mort del causant per nullitat o divorei, tampoc no tindra dret a gaudir de
I'usdefruit vidual ni a succeir-lo en cas d’abséncia de fills o descendents del
causant, el vidu o la vidua que en morir el causant es trobi en «estat de sepa-
racié per senténcia ferma» (art. 334.1 CS) o «separat de fet amb trencament de
la unitat familiar per consentiment mutu expressat formalment o per alguna
de les causes que permeten la separacié judicial o el divorci» (art. 334.2 CS).

No obstant aix0, continua sent cert que si aquest no esta separat judicial-
ment o de fet, sera cridat a ’heréncia del causant a pesar que els indicis indiquin
una voluntat del causant diferent, perd que no ha estat expressada de manera va-
lida per a ordenar la seva successi. I a la inversa: fins i tot en els casos de crisi
conjugal, la presumpta intencié del causant d’afavorir el conjuge supervivent re-
sultara irrellevant si aquest n’estava separat judicialment (art. 334.1 CS) o si es
prova que es donava una separacié de fet amb els requisits previstos per la llei
(art. 334.2 CS)." Per la mateixa rad, quan aixd sigui possible, es pot donar el cas
que el conjuge separat judicialment, o fins i tot exconjuge, arribi a heretar com
a parent col-lateral més proxim dins del quart grau (cfr. art. 339 1 340 CS).

5. De la mateixa manera que l'atribucid dels drets successoris abintestat no
resulta d’una voluntat presumpta del causant, tampoc 'exclusié legal del conju-
ge separat es fonamenta en la voluntat presumpta o tipica del causant mitja o del
causant de la successié de que es tracti. Les excepcions previstes per la llei es
justifiquen, per contra, amb el significat socialment atribuit a certes vicissituds
que han afectat el vincle conjugal, tenint en compte la necessitat d’assolir amb
la maxima simplicitat possible el minim de certesa indispensable per a ordenar la
destinacié de I’herencia del difunt mort intestat.

3. LA CRISIMATRIMONIAL COM A LIMIT DELS DRETS
HEREDITARIS ABINTESTAT DEL CONJUGE SUPERVIVENT

3.1. LA QUESTIO DE LA IMPUTABILITAT DE LA CAUSA DE LA SEPARACIO

1. Fins que la Llei 9/1987 va entrar en vigor, la successié intestada dels cau-
sants catalans es regia per 'article 248 CDCC, que remetia, quant al dret del

17. Vegeu Pablo SALVADOR CODERCH, comentari a I’article 250, a Manuel ALBADALEJO (dir.),
Comentarios al Cédigo civil y compilaciones forales, t. XX1X, vol. 3, Madrid, Edersa, 1986, p. 107.

18. A diferencia de la successié testada, on, malgrat que per la via de excepcid, aquesta possi-
bilitat es preveu de manera expressa (cfr. art. 132 CS). Tot plegat, és clar, sens perjudici de la possibili-
tat de reconciliacié previa a la mort del causant (vegeu STSJC de 8 de juny de 1993 [R] 1993\6325]).
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conjuge supervwent a succeir, als articles 943 1 944 CC. Aquests preceptes cri-
daven el conjuge com a hereu tnicament si no hi havia descendents 1 ascendents
1 abans de germans 1 fills de germans. L'article 250 CDCC atribuia al conjuge, a
més, 'usdefruit vidual intestat, si bé «el viudo o viuda que estuviere culposamente
separado del conynge difunto, aunque no sea por sentencia [...]» perdia tot dret
(art. 250.IV CDCC). Amb anterioritat, la Llei de successi6 intestada de 10 de
juliol de 1936 havia declarat que no tenia dret a succeir «el cdnjuge que, en mo-
rir el causant, estigui en estat de separacié de persones i béns amb el difunt, si
la separacid ha estat demanada per mutu consentiment o decretada per causa
que impligui culpabilitat del supervivent» (art. 25.1.1), ni tampoc «el conjuge
que es trobi separat de fet amb trencament de la unitat familiar, per mutu con-
sentiment exprés o per alguna de les causes que permeti la separaci6 judicial 7 a
la vegada impligui culpabilitat imputable al supervivent» (art. 25.1.2)."

Amb la reforma del 1984 ja no es parla de culpa del vidu o la vidua, siné
del fet que la separacié no es produeixi per una «causa que li fos imputable»
(art. 250.IV. CDCC). Amb tot, la millor doctrina llegia el suposit estrictament i,
com a regla privativa dels drets conferits per la llei, entenia que la norma no in-
cloia aquells casos en que el conjuge hagués causat la separacié pero en els quals
no es podia conformar un judici de culpabilitat.”® En tot cas, quedava clar que els
textos es referien en tot moment a la culpabilitat o la imputabilitat de la causa de
separacié en relacié amb el conjuge supervivent, 1 no amb el conjuge difunt.

2. Un cop suprimida per la Llei 9/1987 la referéncia a la imputabilitat de
la causa de separacid, d’aqui s’extreu la conclusié que no té dret a succeir el con-
juge que es trobi separat de fet «tant si la separacié s’ha produit per consenti-
ment mutu, com per alguna de les causes que, segons els articles 82 1 86 CC, do-
nen lloc a la separacid i al divorci». I es conclou, respecte a aquesta questid, que,
un cop suprimida I’exigéncia de la culpabilitat, «<es passa a un sistema objectiu,
como ho és la separacié» i que «aquesta situaci6 exclou la vocacié».”!

19. Larticle 484.111 del Projecte de Compilacié de 1955 establia que «[qJuedara privado de
este derecho de usufructo y de suceder abintestato a su cényuge difunto, el consorte divorciado por
su propia culpa, con aplicacion a uno y otro cényuge de lo dispuesto en el pdrrafo primero del
articulo 317 [...]». Aquest darrer establia les condicions en que la vidua perdia el dret a la quarta ma-
rital. En relacié amb el que ara ens interessa deia: «No tendrd derecho a la cuarta marital: 1.° La viu-
da que se hallare separada por su culpa del marido, aunque no fuese por sentencia firme de divorcio.
Si al fallecer éste pendiere demanda de divorcio o de nulidad del matrimonio, las personas a quienes
favoreceria la no adquisicién de la cuarta marital podrdn proseguir el pleito a ese efecto [...].»

20. Cfr. Pablo SALVADOR CODERCH, comentari a I’article 250, p. 111.

21. Encarna Roca TRrias, a Lluis PUIG FERRIOL i1 Encarna ROCA TRIAS, Institucions del dret
civil de Catalunya, vol. 111, 5a ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 1998, p. 449.
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La nova redaccid, tanmateix, comporta haver d’incloure com a suposit
d’exclusié dels drets del conjuge supervivent aquell en qué la causa de la sepa-
racié és imputable a I’altre conjuge exclusivament.”? Aixd es corrobora quan es
posen en relacid les dues excepcions previstes per Iarticle 334 CS, ja que ’ex-
cepci6 que preveu larticle 334.1 CS —especialment si es llegeix tenint en comp-
te 'antecedent de Iarticle 25.1.1 de la Llei de successié intestada de 10 de juliol
de 1936— determina que la separaci6 judicial provoca la pérdua dels drets abin-
testat, amb independéncia de la causa que ha menat a decretar-1a.”> A més, la re-
daccié Vigent de I’article 334.2 CS no permet indagar I’existéncia de possibles cul-
pes del conjuge difunt que poguessin limitar I’abast de I’exclusié legal. Més aviat
al contrari: introduir-la significaria fer una interpretacié correctora del sentit li-
teral de la norma, que és el que la senténcia que ara es comenta no ha conside-
rat oporti de fer.

3. Elcas de la senténcia objecte d’aquest comentari suggereix, de totes ma-
neres, plantejar-se com s’ha d’interpretar I'article 335 CS i quina és la seva relacié
amb els suposits de Iarticle 334 CS.*

En el suposit de separacié de fet, I’existencia d’una causa que hauria per-
mes la separaci6 judicial o el divorci és quelcom que esbrina i declara la sen-
téncia que priva o no el conjuge del dret a succeir abintestat. En canvi, si en
morir el causant hi ha entaulat un procediment matrimonial, I’article 335 CS
es pot interpretar en el sentit que el que han de fer els hereus si manca el con-
juge és continuar el procediment per a concloure si hi havia o no causa legal
per a declarar la nul-litat, la separacié o el divorci. Si no es pot arribar a tal

22. Val a dir, tanmateix, que abans de la reforma del Codi civil de I’any 1981, la innocencia
d’un dels conjuges pressuposava la culpa de altre, atés que en aquest periode I'tinica sortida a la
crisi conjugal —al marge dels procediments de nul-litat canonica— era la separacié per alguna de les
causes de article 105 CC (redacci6 per la Llei de 24 d’abril de 1958), totes relacionades amb la idea
de separacié-sanci6 de la conducta reprovable de ’altre conjuge, que només podia demanar el con-
juge innocent (cfr. art. 106 CC).

23. Compareu-lo amb Particle 250.IV CDCC.

24. Ladoctrina s’ha centrat en la virtualitat del precepte per tal de determinar ’existencia de
bona o mala fe en el conjuge supervivent, determinacié que implicara la conservacié o no dels efec-
tes favorables del matrimoni en relacié amb el matrimoni declarat nul després de la mort del cau-
sant. Per tots, vegeu Antoni VAQUER ALOY, L'usdefruit vidual abintestat, p. 54. A Iefecte interpre-
tatiu, cal esmentar ’article 26 de la Llei de successié intestada de 1936, que assenyalava que «si en
morir el causant hi ha pendent demanda de nullitat, de divorci o de separaci6 per caunsa que impli-
qui culpabilitar del supervivent, els hereus presumptes cridats en defecte del conjuge, segons I’ordre
establert en ’art. 14, podran seguir ’exercici de les accions plantejades, 1 si ho fan s’esperara el re-
sultat de la senténcia definitiva per a mantenir o negar al conjuge supervivent el dret a succeir i els
establerts en I’art. 23». Noteu que la redaccié vigent també obvia el requisit de la imputabilitat de
la causa de separaci6 allegada en el plet pendent.
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conclusié —perqué no n *hi havia o perque el procedlment es tanca per alguna
altra circumstancia—, el dret del conjuge supervivent s’ha de mantenir. Seguint
aquest plantejament, si en el cas resolt per aquesta senténcia el marit hagués
presentat la demanda de separacid en els termes en que el lletrat que el repre-
sentava diu que pretenia fer-ho, amb tota probabilitat hauria estat desestima-
da, perqug, atesa la causa al-legada, el marit no tenia legitimacié per a demanar
la separaci6 (arg. ex art. 82.1 CC). Per tant, si d’acord amb larticle 335 CS ha-
guessin hagut de continuar I’accié els hereus cridats si mancava el conjuge, aques-
ta hauria resultat infructuosa 1 hauria comportat, per tant, el manteniment del
dret del consort.

Aquesta interpretacid, tanmateix, s’ha de refusar. Entre altres raons, perque
’atribucid de la legitimacio especial ex article 335 CS als hereus si manca el con-
juge no és I'inica via per a privar aquest dels seus drets quan hi havia iniciat un
procediment matrimonial. Els termes del precepte formulen aquesta opcié amb
caracter facultatiu, per la qual cosa Iarticle 335 CS no exclou I’aplicacié de la re-
gla més general de article 334.2 CS, que es refereix a qualsevol situaci6 de sepa-
raci6 de fet i al marge de si s’han endegat o no els tramits processals per a acon-
seguir la nul-litat, la separacié judicial o el divorci. Altrament, la llei faria de pitjor
condicid I’hereu abintestat eventual en un tipus de situacions en que els actes pro-
pis del causant deixen veure ben clarament que aquell volia posar fi definitiva-
ment al vincle matrimonial. Es ben logic, per tant, que la doctrina hagi subrat-
llat que, quan la causa de separac1o o divorci es basa en el cessament efectiu de la
convivéncia conjugal, no és indispensable continuar el plet matrimonial per a ne-
gar el dret a succeir al conjuge. N’hi haura prou amb allegar la corresponent
separaci6 de fet qualificada, si escau.”

4. Recapitulem: la redaccié literal de I’article 334.2 CS feia innecessaria
I’explicacié de la Senténcia sobre I’evolucié de la reglamentacié legal de les con-
sequencies de la separacid o el divorci. A més, en el cas no es discutien els drets
viduals del conjuge acusat dels maltractaments i que haurien menat al trenca-
ment de la convivencia, siné els del conjuge «innocent» o victima d’aquests mal-
tractaments. No és, per aix0, pertinent I’analogia amb la tendéncia objectivado-
ra dels efectes de la separaci6 o el divorci, que els separa de la causa que hagués

25. Luis ROCA-SASTRE MUNCUNILL, comentari a l’article 334, p. 1157. En conseqiiéncia, la
principal virtualitat del precepte consistiria a oferir als hereus cridats si manca el conjuge, una via
—forga limitada— per a aconseguir la declaracié de nul'litat, divorci o separacié legal basada en al-
tres motius, quan manca la situacié de separacié de fet, i amb I’inic objectiu de privar el conjuge
vidu dels seus drets. Tanmateix, aixd és el que va passar, precisament, en el cas que va donar lloc a
la STSJC de 15 de marg de 2004 (R] 2004\3723).
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donat lloc a decretar-los 1 que déna lloc a la possibilitat de concedir la pensié
compensatoria i d’altres drets derivats de la crisi conjugal al conjuge a qui és im-
putable la causa de separacié o divorci.

3.2. LA DEFINICIO DE LA «SEPARACIO DE FET» QUE PRIVA DEL DRET A SUCCEIR

1. El dret vigent ha superat el requisit de la imputabilitat per a justificar la
falta d’atribuci6 al conjuge de drets hereditaris abintestat. No obstant aixo, com
demostren casos com I’analitzat per aquesta senténcia, la vinculacié de la sepa-
raci6 de fet que priva dels drets viduals abintestat amb les causes que permeten
la separacié6 legal o el divorci, s’ha d’estimar pertorbadora.”®

Potser per aixd alguns autors han tendit a generalitzar el suposit de fet de
’article 334.2 CS i a declarar, malgrat els seus termes literals, que la separacié
judicial i la separacié de fet comporten 'extincié de la vocacié abintestat del
conjuge supervivent.” Des d’aquest punt de vista, ’article 334.2 CS engloba tots
els casos possibles de separacié de fet, ja que o bé el trencament de la convi-
véncia es basa en una causa legal —sense el consentiment de I’altre, un conjuge
ha abandonat la llar conjugal—, o bé hi ha mutu acord, exprés o tacit; en aquest
darrer cas, el silenci enfront de ’'abandonament de la llar conjugal s’interpreta
com a consentiment del conjuge abandonat. Amb tot, cal tenir present que la
llei exigeix el consentiment mutu «expressat formalment» o bé la separaci6 per
una causa legal, 1 que en la hipotesi de cessament unilateral de la convivencia
lliurement consentit per I’altre conjuge, aixd només constitueix causa de separa-
ci6 si dura almenys sis mesos (cfr. art. 82.5 CC).”*

26. En aquest sentit, vegeu Joan Manel ABRIL CAMPOY, «Algunes consideracions respecte
als beneficis viduals. Comentari a la senténcia del TSJC, Sala Civil, de 8 de juny de 1993», La Llei,
1995-1, p. 823.

27. Vegeu Anna CASANOVAS I MUSSONS, a Ferran BADOSA COLL (dir.), Manual de dret ci-
vil catala, Madrid, Marcial Pons, 2003, p. 740: «En defecte de fills i descendents, la llei crida en se-
gon lloc com a hereu el conjuge sobrevivent no separat judicialment o de fet (art. 333 i 334 CS)», i
Antoni VAQUER ALOY, L’usdefruit vidual abintestat, p. 57: «No s’adquireix I'usdefruit quan els
conjuges estan separats. Si estan separats, és indiferent que la separacié sigui judicial o de fet [...] a
la Llei només li interessa el trencament del deure de convivencia». Vegeu, en canvi, cenyint-se als
suposits previstos per l'article 334.2 CS, Encarna Roca TRIAS, Institucions del dret civil de Cata-
lunya, vol. 111, 6a ed., Valencia, Tirant lo Blanch, 2004, p. 505.

28. Cfr. Joan Manel ABRIL CAMPOY, «Algunes consideracions», p. 823. En general, res-
pecte a la diferéncia entre separacié de fet i separacié que comporta una causa de separacié legal,
vegeu Carmen HERNANDEZ IBANEZ, La separacion de hecho matrimonial, Madrid, Edersa, 1982,
p- 20-21.
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2. En tot cas, tant la referéncia a I’acord expressat formalment com la re-
missio a les causes de separacid o divorci, responen a la necessitat de distingir la
verdadera separaci6 de fet de les separacions que puguin tenir un caracter «me-
rament [...] circumstancial».”” Per aixo, si la causa de separacié o divorci no im-
plica per si mateixa el cessament de la convivencia conjugal durant un cert peri-
ode de temps, aleshores encara cal examinar si el trencament de la convivéncia
conjugal ha arribat a consolidar-se com una situacié de separacié de fet rellevant
a aquest efecte.

En aquest sentit, la Llei de la Generalitat republicana, tot i fer referéncia a
una situacié de separaci6 de fet culpable, excepcionava la perdua de drets suc-
cessoris «en els casos de separacié circumstancial motivada per exigencies de la
vida» (art. 25.11). I la Senténcia del Tribunal de Cassacié de Catalunya de 8 de
mar¢ de 1937 —molt citada en aquest context, tot i que fa referéncia al dret a la
quarta vidual— és remarcable precisament perque, bo 1 que admet I’eficacia ex-
cloent d’una separacié de fet, ho fa en la mesura en qué es tractava «no d’una
s1mple separacio qualsevol sin6 d’una separaci6 acordada pels dos conJuges per
motius de desavinenga i1 formalitzada documentalment [...] amb pretensions de
semilegalitzacié».

3. Es per aix0 que la senténcia objecte de comentari centra la seva atencié
en el factor material que justifica ’exclusié dels drets abintestat del conjuge i
emfasitza la necessitat que la separaci6 de fet comporti un trencament de la uni-
tat familiar amb unes determinades caracteristiques. Imposa que la separacié de
fet sigui definitiva 1 que denoti una voluntat de permanéncia. La funci6 d’a-
quests requisits, Obviament, és evitar que es privi indegudament el conjuge
d’uns drets que li corresponen com a tal perque, tot 1 el cessament temporal de
la convivencia conjugal, la relacié socialment significativa s’entén que roman.

La Senténcia deixa clar —segons el meu parer, correctament— que la sim-
ple existéncia d’una causa de separac1o o divorci, encara que vagi acompanyada
del trencament del deure de convivéncia conjugal, no pressuposa necessariament
que es doni una situaci6 de separaci6 de fet rellevant a aquest efecte. Cal recor-
dar que, en termes generals, separacié de fet i cessament de la convivencia no
son termes equivalents. El trencament de la convivencia és el principal signe ex-
tern de la separacié de fet, perd no tot cessament de la vida en comu suposa, per
si sol, Pexistencia d’una separacié de fet.

29. Luis ROCA-SASTRE MUNCUNILL, comentari a |article 334, p. 1158.

30. Vegeu, respecte a aquesta qiiestié i amb més detalls, Javier PLAZA PENADES, Derechos su-
cesorios del conyuge vindo separado de hecho, Valencia, Tirant lo Blanch, 1999, p. 25. All3, vegeu
més referencies.
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En efecte, doctrinalment, la separaci6 de fet es qualifica a partir d’una se-
rie de trets, que sén: la interrupcid definitiva o almenys per un temps indefinit
delavida en comu, I’acord dels conjuges o la voluntat d’un d’ells dirigida a aques-
ta finalitat, i que no hagi intervingut I’autoritat judicial.”’ Amb altres mots: qual-
sevol hipotesi d’interrupcié de la convivencia no déna lloc a una separacié de
fet, perque el proposit d’extingir la vida en comu és un pressuposit sobreentes
encara que cap dels conjuges no vagi de manera immediata a un procediment ju-
dicial.*

En el cas de la senténcia que ara es comenta, justifiquen la falta de compli-
ment dels requisits suara exposats —a més de la curta durada de la ruptura—,
sobretot el fet que es considera provada la disposicié de la vidua a reprendre la
vida conjugal si es complien certes condicions 1 també la falta de prova que acre-
diti que algun dels conjuges tenia la intencié d’interrompre definitivament la
vida en comd.

4. SEPARACIO DE FET I DRETS VIDUALS ABINTESTAT:
UNA RELECTURA

1. Ates el fonament de la successié intestada del conjuge supervivent, en
cas de separaci6 de fet no és irraonable que el conjuge supervivent deixi de re-
bre quelcom que esta relacionat amb la condicié material i no només formal de
conjuge. D’altra banda, és probable que, fent referéncia al mutu acord expressat
formalment 1 a Pexisténcia de la possibilitat legal de decretar la separacid, el le-
gislador pensés que circumscrivia de manera adequada els suposits en queé havia
de ser aplicable.

Ara bé: com mostra el cas de la sentencia objecte de comentari, ’aparent
simplicitat de les solucions vigents amaga la complexitat inherent a la valoracié
de situacions on pot ser dificil d’establir si la relacié conjugal s’ha trencat defi-
nitivament o no 1, per tant, si esta justificat privar el consort supervivent dels
drets que la llei li atribueix. La separacié de fet és —gairebé per definicio— una
situacié equivoca, de contorns incerts,” i no sembla aconsellable excloure auto-

31. Carmen HERNANDEZ IBANEZ, La separacion, p. 20; Javier PLAZA PENADES, Derechos su-
cesorios, p. 26. Vegeu també M. Angeles EGUSQUIZA BALMASEDA, Sucesion legal y voluntaria del
conyuge en las crisis matrimoniales, Cizur Menor: Thomson-Aranzadi, 2003, p. 63.

32. Carmen HERNANDEZ IBANEZ, La separacion, p. 18.

33. Ho subratlla en aquest mateix context Javier PLAZA PENADES, Derechos sucesorios, p. 25,
quan es refereix a «la dificultad real de conocer la situacion de separacién de hecho, y especialmen-
te determinar su momento inicial, sobre todo si la situacién existe desde hace poco tiempo».
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maticament de I’heréncia el consort que no conviu amb el difunt marit o la di-
funta muller en el moment de la seva mort. Arran de la varietat de situacions
que es poden donar, aquesta solucid, segurament, és massa drastica.

2. Certament, aix0 darrer podria encaixar amb la necessitat que les normes
sobre successié intestada siguin tan objectives com sigui possible. Un cop veri-
ficat que els conjuges no convivien, el supervivent perd tot dret. Tanmateix, una
ullada a alguns ordenaments del nostre entorn ens deixa veure la complexitat del
problema i1 que aquesta obJect1V1tat sovint s’ha cercat en la direccié contraria, ja
que s’ha garantit i no s’ha privat el conjuge separat de fet dels seus drets here-
ditaris abintestat en I’heréncia del seu difunt marit o la seva difunta muller. Cal
examinar aleshores quins drets té el conjuge judicialment separat, el que ha en-
degat un plet de divorci o de separacid, 1 si les persones que per causa de la rup-
tura de la relacié conjugal estan separades de fet es troben en una posicié igual
o menys favorable a la que tindrien si el matrimoni hagués romas intacte.”

Els ordenaments del nostre entorn palesen una gran disparitat de criteris,”
si bé sembla que predomina el que limita ’exclusié dels drets viduals abintestat
a la separacié judicial per mitja d’una senténcia ferma o, com a maxim, al supo-
sit de litispendéncia d’un procediment de separacié o divorei.*

a) En el Codi civil espanyol la situacié és molt semblant a la catalana pel
que fa a la crida intestada del consort supervivent separat, per bé que només es
toca, juntament amb la separacié legal per migja d’una senténcia ferma, la situa-
ci6 de separaci6 de fet per mutu acord que consta de manera fefaent (cfr. art. 945
CC).” Igual que Particle 334 CS, I'article 945 CC deixa al marge la imputabili-
tat de la separacié.”® En tot cas, el que ara importa remarcar és que, a desgrat

34. Vegeu § 11 del quiestionari del Grup de Treball del Consell d’Europa sobre Dret de Suc-
cessions (document CJ-FA-GT2 [2003] 6, de 19 de novembre de 2003).

35.  Un apunt sobre aquest tema es pot veure a I'informe general de Marie Puelinckx-Coe-
ne, a COUNCIL OF EUROPE, The legal protection of the family in matters of succession (Proceedings
of the 6th European Conference on Family Law, Strasbourg 14-15 Octubre 2002), p. 57-58.

36. En aquest sentit, vegeu també Sergio CAMARA LAPUENTE, «;Derecho europeo de suce-
siones? Un apunte», a Sergio CAMARA LAFUENTE, Derecho Privado Europeo, Madrid, Colex, 2003,
p. 1205.

37. Cal recordar que va justificar la introduccié d’aquests requisits la necessitat que la sepa-
racié estigués plenament acreditada i que constés el seu caricter definitiu, al marge de la durada de
la separaci6 i com a opcié contraposada a la d’una esmena on es proposava introduir exclusié dels
drets abintestat quan «durante un afio anterior al fallecimiento de causante hubieran vivido los cén-
yuges separados de hecho». Sobre aixo, vegeu M. Angeles FERNANDEZ GONZALEZ-REGUERAL,
«Llamamiento abintestato del cényuge separado de hecho», La Ley, 1996-6, p. 1957-1958.

38. Vegeu, en canvi, larticle 59 de la Llei basca 3/1992, d’1 de juliol, de dret civil foral basc,
segons el qual «carecerd de derechos sucesorios en la herencia de su consorte el divorciado o el con-
yuge separado por causa a él imputable».
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dels termes literals de ’article 945 CC, els tribunals han relativitzat de manera
notoria els requisits que aquest preveu en cas de separaci6 de fet: «<mutu acord»
en la separacid 1 «constancia fefaent» de Iacord. Perod ho han fet per a excloure
els drets viduals abintestat en situacions de separacié de fet en que, malgrat la
falta de constancia documental de ’acord de separacid, la llarga durada de la se-
paracié palesava el trencament irreversible de la relacid, assumida per tots dos
conjuges, encara que la situacié de separacié potser hagués estat inicialment im-
posada per un conjuge a l’altre.”” Amb la mateixa finalitat, els tribunals han ne-
gat que la situaci6 de separacié de fet només pugui acreditar-se mitjangant un
document ptblic 1 han admes, en canvi, la possibilitat de fer-la constar per al-
tres mitjans, sempre que existeixi realment una situacié definitiva i permanent
de separaci6 de fet.”

Un criteri identic s’ha imposat en relacié amb la interpretacié judicial de
article 216.1 de la recent Llei d’Arag6 1/1999, de 24 de febrer, de successions
per causa de mort, que també exclou de I’heréncia intestada el conjuge «sepa-
rado de hecho por mutuo acuerdo que conste fehacientemente». La SAP de
Saragossa de 15 de novembre de 2002*' va aplicar aquest criteri en un suposit
de separaci6 de fet tacitament acordada. Segons el parer de la majoria del tri-
bunal, cal fer aix06 perque, altrament, «en situaciones de separacién de hecho
mutuamente consentida por los cényuges, prolongadas durante largo tiempo
y con falta absoluta de relacién, podria mantenerse el derecho a heredar, lo
que no es acorde con el fundamento de la sucesion hereditaria entre esposos:
la plena vigencia de la comunidad de vida y persistencia del afecto marital en-
tre ellos».*

En canvi, la llei 254.1 del Fuero Nuevo de Navarra® —en relacié amb la
Llei 304.5, referida a la delacié intestada del conjuge supervivent pel que fa als
béns no troncals— disposa la pérdua dels drets viduals abintestat en la separa-

39. M. Angeles EGUSQUIZA BALMASEDA, Sucesion legal, p. 89-92, i alli vegeu més refe-
rencies.

40. M. Angeles EGUSQUIZA BALMASEDA, Sucesion legal, p. 89. Vegeu Carmen HERNANDEZ
IBANEZ, La separacion, p. 181.

41. JUR 2003\13485.

42. La Sentencia conté un vot particular del magistrat Juan Ignacio Medrano Sinchez, que
s’oposa al criteri exposat adduint que I’exigencia de fefaenca tracta de restringir la incertesa que té
la prova de la situaci6 de separacié de fet i que, en tot cas, el mutu acord en la separacié no es cor-
respon amb la simple separacié de fet més o menys consolidada. Vegeu, en aquest sentit, ’AAP de
Saragossa de 12 de febrer de 1999 (AC 1999\3317) i la SAP de Saragossa de 25 de setembre de 2000
(JUR 2000\301466).

43. Llei 1/1973, d’1 de marg, per la qual s’aprova la Compilacié del dret civil foral de Na-
varra (redacci6 segons la Llei foral 5/1987, d’1 d’abril).
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ci6 de fet només respecte al conjuge que havia motivat la separacid, en casos
d’«infidelidad conyugal, 1ncump11mlento grave de los deberes familiares o por
haber atentado contra la vida del otro», 1 respecte a tots dos sz [’haguessin con-
vinguda o consentida. El precepte afegeix que «no se entendera consentida por
el conyuge abandonado, aunque éste no denuncie el abandono ni inste la sepa-
racién judicial, salvo que, requerido fehacientemente por el otro, dentro del tér-
mino de seis meses, no manifieste su voluntad contraria a la separacién».* Sem-
blantment, el segon apartat del mateix precepte vincula la perdua de drets per
separacio judicial, bé al fet d’haver consentit la separacié de fet que la fonamen-
ta, bé al fet de ser imputable la separacié al conjuge supervivent.

b) Els ordenaments estrangers es decanten per incloure com a causa d’ex-
clusié el divorci o, si s’escau, també la separaci6 judicial. Es habitual que la mera
separaci6 factual, convinguda o consentida —o no—, estigui mancada de conse-
queéncies respecte als drets hereditaris reciprocs dels consorts separats.

A Tralia, per exemple, la separacié de fet és irrellevant a aquest efecte, ja
que, d’acord amb I’article 585.1 del Codi civil itali3, «il coniuge cui non & stata
addebitata la separazione con sentenza passata in giudicato ha gli stessi diritti
successori del coniuge non separato». Per tant, atés que cal ’atribucié judicial
de la culpa en la separac10, només la separacid Jud1c1a1 comporta I’ exclusm del
conjuge separat.” Semblantment, la nova normativa francesa, que va entrar en
vigor I’1 de juliol de 2002, tot i millorar radicalment la proteccié del conjuge
supervivent, manté els mateixos limits aplicats fins ara a la crida intestada d’a-
quest.”” Aixi, el nou article 732 del Codi civil frances defineix el consort succes-
sible com «le conjoint survivant non divorcé, contre lequel n’existe pas de juge-
ment de séparation de corps ayant force de chose jugée».*

Als Paisos Baixos —on també s’ha modificat recentment el dret successo-

44, Sobre aquesta norma, vegeu José ARREGUI GIL, comentari a la Llei 254, a Manuel AL-
BADALEJO (dir.), Comentarios al Codigo civil y compilaciones forales, t. Xxxv11, vol. 2, Madrid, Eder-
sa, 2001, p. 62-65.

45.  Luigi MENGONLI, Swuccessioni per causa di morte, p. 136. En aquest cas, al conjuge super-
vivent només li restara la possibilitat de percebre una pensié alimentaria vitalicia si en el moment de
I’obertura de la successié ja gaudia d’un dret d’aliments a carrec del causant (art. 585.1I del Codi ci-
vil italid en relacié amb el 548.11 del mateix codi).

46. Llei 2001-1135, de 3 de desembre, relativa als drets del conjuge supervivent i dels fills
adulterins 1 de modernitzaci6 de diverses disposicions del dret successori.

47.  Vegeu els antics articles 765-767 del Codi civil frances.

48. Cal remarcar, a més, que, en virtut de Iarticle 301 del Codi civil frances, la separaci6 ju-
dicial només comporta la privacié dels drets successoris quan sigui exclusivament imputable al con-
sort supervivent o hagi estat demanada per ell. De manera que, per a perdre els drets cal que la se-
paracié estigui decretada judicialment, que la senténcia tingui for¢a de cosa jutjada 1 que no hagi
estat conseqiiencia d’una demanda presentada de mutu acord pels consorts.
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ri—,* el nou ordre de succeir en I’heréncia intestada comporta que en primer lloc
hi hagi el consort supervivent i els fills (art. 4:10 §1a del Codi civil dels Paisos Bai-
x0s [BW] 1 que aquests darrers només tinguin un dret de crédit pel valor de la seva
quota en I’heréncia, que es cobra generalment quan mor el conjuge vidu (cfr. art.
4:13 §1 BW).”® Lnica causa d’exclusié, tanmateix, és que el consort supervivent
estigui judicialment separat.’'

Finalment, un dels drets que va més lluny, tot 1 que no arriba ni de bon tros
a les solucions d’alguns ordenaments civils espanyols, és el dret alemany. D’a-
cord amb el § 1933 del Codi civil alemany (BGB) [Biirgerliches Gesetzbuch], el
dret del conjuge supervivent a succeir s’exclou tant quan s’ha produit el divorci,
com quan en el moment de la mort del causant hi havia pendent un procediment
de divorci interposat per aquest o al qual aquest havia mostrat la seva conformi-
tat.”> La norma connecta ’exclusié dels drets successoris del conjuge supervivent
amb requisits materials i formals:*® materials, perque la demanda presentada pel
difunt hauria d’haver pogut menar, en efecte, al divorci; formals, perqué no n’hi
ha prou amb la intencié de divorciar-se si abans de morir no s’ha interposat una
demanda de divorci. Es descarta, per tant, invocar una pretesa voluntat pre-
sumpta del causant d’excloure els drets successoris del seu conjuge basant-se en
una voluntat de divorciar-se palesada per altres mitjans.** Aixo, ho justifica el prin-
cipi de seguretat juridica. Les regles de la successi6 intestada han d’estar formu-

49. L1 de gener de 2003 va entrar en vigor el nou llibre 4 del Codi civil holandes. Sobre
aquest, vegeu Elgjo H. J. SCHRAGE, «Natura pater et filius eadem persona paene intelliguntur. La lle-
gitima en el nou Codi civil holandes», Revista catalana de dret privat. (RCDP), ntim. 1 (2002),
p- 45-46. Més ampliament, vegeu per exemple Gerard-René de GROOT, «Entwicklungen im nieder-
lindischen Zivilrecht seit 1992», ZeuP, 1998, p. 543 1 seg.

50. Tan SUMNER i Caroline FORDER, «The Netherlands», a A. BAINHAM, The International
Survey of Family Law 2003 Edition, Jordan, Bristol, 2003, p. 362.

51. La norma es refereix al conjuge separat de taula i llit («van tafel en bed geschieden echt-
genoot»), si bé el concepte equival al de separacid legal, perqué s’ha de decretar judicialment (cfr.
art. 1:168 1 seg. BW). També el dret belga exclou de ’heréncia intestada només el conjuge separat
judicialment (cfr. art. 731 Codi civil belga). La separacié de fet, tanmateix, es té present respecte dels
drets de llegitima del conjuge, dels quals el causant pot privar-lo sempre que els esposos haguessin
viscut separats de fet almenys sis mesos 1 que el difunt hagués sollicitat la residencia separada en la
seva demanda o en la contestaci6 a la demanda de I’altre conjuge (art. 915 bis CC).

52.  En canvi, si ha estat el consort supervivent qui ha interposat la demanda de divorci sense
que s’hi avingués el causant, llavors no s’aplica el § 1933 BGB (STAUDINGER/WERNER, 2000, § 1933.
1L, nim. 9).

53. Heinrich LANGE i Kurt KUCHINKE, Erbrecht, § 12.11.2.

54. En tot cas, malgrat la dicci6 literal del § 1933 BGB, la igualtat de tracte dels esposos exi-
giria constitucionalment que el conjuge demandant restés exclos de I’herencia del demandat si aquest
darrer moris durant la substanciacié del procés de divorci. Cfr. Heinrich LANGE i Kurt KUCHINKE,
Erbrecht, § 12.11.2. Vegeu també Miinch-Kommentar/LEIPOLD, 3a ed., 1997, § 1933, ndm. 2.
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lades de manera que la prlvamo dels drets del consort supervivent només tingui
lloc quan la situacié de crisi matrimonial sigui facilment determinable.”

3. En conclusié, malgrat que alguns ordenaments encara prenen en consi-
deracié la imputabilitat de la separacid, un tret forca general és que la separac1o
de fet no té Ieficacia que se li atribueix en el Codi de successions o fins 1 tot en
el Codi civil espanyol. Abonen aquesta solucié motivacions de seguretat juridi-
ca.”® La crida successoria abintestat ha de poder ser eficag obviant al maxim la
possibilitat d’encetar un litigi per a determinar qui sén els hereus, perd al mateix
temps sense correr el risc de treure conclusions excessives de situacions equivo-
ques o temporals vinculades al deure de convivéncia dels conjuges. Aquesta és la
rad per la qual bona part de la doctrina espanyola interpreta estrictament els
pressuposits d’exclusié dels drets abintestat del conjuge separat de fet ex article
945 CC: la separacié de fet pot obeir a circumstancies molt diverses 1 no permet
fonamentar amb completa seguretat un efecte tan greu com privar el conjuge del
dret a succeir abintestat.”” Cal no oblidar, a més, que el causant és ben lliure d’ex-
cloure el conjuge de la seva successié instituint hereva alguna altra persona.”®

4. St la situacié de separaci6 de fet ha d’excloure automaticament el con-
juge vidu del dret a succeir abintestat, potser és preferible —en lloc de fer una
remissié dubtosa a les causes de separacié o divorci, o d’acceptar com a inevita-
ble I’arbitri judicial en la valoracié de les circumstancies factiques del cas con-
cret— que la llei incorpori elements o indicis que permetin concloure que la re-
laci6 entre causant i conjuge supervivent ja no tenia, en obrir-se la successio, les
caracteristiques propies de la comunitat de vida matrimonial que justifica els drets
successoris del conjuge supervivent.”

En aquesta linia anava I’ AvantprOJecte de llei de reforma del Codi de suc-
cessions, elaborat per les extingides seccions de Successions 1 d’Harmonitzacié
de I’Observatori de Dret Privat de Catalunya® i en el qual es proposava modi-
ficar I’article 334 CS en els termes seglients:

55.  En aquest sentit, STAUDINGER/ WERNER, 2000, § 1933.11, nim. 7.

56. En aquest mateix sentit, quant als requisits explicitats per I'article 945 CC, vegeu Javier
PLAZA PENADES, Derechos sucesorios, p. 56.

57. Vegeu la sintesi d’opinions a Javier PLAZA PENADES, Derechos sucesorios, p. 59-60, 1 M.
Angeles EGUSQUIZA BALMASEDA, Sucesion legal, p. 90 i seg.

58. Sobre la possibilitat de I’exclusi6 testamentaria dels hereus abintestat i els seus requisits,
vegeu Sergio CAMARA LAPUENTE, La exclusion testamentaria de los herederos legales, Madrid, Ci-
vitas, 2000, passim.

59. Criteri que resultard encara més oportu si prospera la reforma del régim de la separacié
1 el divorci del Codi civil anunciada pel Govern de I’Estat el 20 de setembre de 2004 i que deixara
sense contingut els articles 82 1 86 CC.

60. Lultima versié del qual és del 18 d’octubre de 2002.
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El conjuge supervivent no té dret a succeir si, en morir el causant, concorre
algun dels suposits seglients:

a) Estar els conjuges separats judicialment.

b) Trobar-se iniciat un procediment de separacid, divorci o nul-litat matri-
monial.

¢) Estar els conjuges separats de fet, sempre que la separaci6 hagi durat més
d’un any, situacié que es pot acreditar per acta de notorietat, o consti per consen-
timent mutu expressat formalment.

Com en la legalitat vigent, en aquesta proposta es partia de la base que, per
a tenir dret a succeir, hi ha d’haver un matrimoni efectiu que encaixi en els mi-
nims que justifiquen I'atribucié legal de drets successoris abintestat. També en
linia amb el dret vigent, s’excloia sense matisos el conjuge judicialment separat
1 es mantenia com a causa d’exclusié la separacié de fet per consentiment mutu
expressat formalment. Les principals correccions a les regles vigents eren la re-
qualificaci6 del supbsit en qué hi ha endegat un procediment matrimonial en
morir el causant® 1 la supressi6 de la referéncia a les causes que permeten la se-
paraci judicial o el divorci en el cas de la separacié de fet. La primera situacié
gaudia d’una autonomia més gran respecte al text vigent, ja que aquest encara
pressuposa que la sentencia definitiva és determinant bé per a mantenir bé per a
negar el dret a succeir al conjuge supervivent (cfr. art. 335 CS in fine). Pel que fa
a I'apartat ¢, que donava per descomptat que la separacié de fet rellevant a aquest
efecte pressuposa el trencament de la unitat familiar, suprimia aquesta dltima ex-
pressié perque era redundant. Mantenia, tanmateix, dos criteris alternatius per a
I’exclusié definitiva dels drets viduals abintestat: el transcurs d’un cert periode
minim de temps i expressié formal del consentiment mutu a la situacié de vida
separada. Ambdds s’adrecaven a prevenir el mateix resultat: la qualificacié de
qualsevol situacié de ruptura de la convivencia com a separacié de fet rellevant
a aquest efecte. Ara bé, mentre que la constancia formal del consentiment mutu
permetria partir de la separaci6 de fet i preconstituir la prova d’aquesta situacié
al marge de la seva durada, el requisit que durés més d’un any era, en canvi,
I'index indispensable per a poder entendre que la relacié socialment 31gn1f1cat1—
va havia desaparegut a falta d’un acord mutu expressat formalment.”

61. DLarticle 37 de avantprojecte esmentat disposava aixi mateix la supressi6 de l'article 335
CS. Larticle 19 també modificava Iarticle 132 CS i remetia als suposits del nou article 334.

62. Podria plantejar-se si, com resulta de la redaccié proposada, la durada superior a un any
ha de ser condicié de I’exclusid per separaci6 de fet o bé aquesta possibilitat no hauria d’impedir que
la part interessada acredités, per qualsevol mitja, una situacié de separacié de fet rellevant d’una du-
rada inferior a I’any. Raons de seguretat juridica abonen posar un limit determinat a la presa en con-
sideraci6 per la llei de situacions merament factiques. Vegeu supra nota 37.
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5. En comparaci6é amb la situacié de lege lata, alguns suposits ara inclosos
en la norma ja no ho estarien; basicament, aquells casos de separaci6 de fet en
que, malgrat que existeix una causa que permet la separacié judicial o el divor-
ci, no s’ha produit una situacié de vida separada que duri el temps minim re-
querit per la norma. D’aquesta manera, en el cas examinat per la senténcia que
ara es comenta no podria aplicar-se aquesta excepci6 i ja no caldria examinar si
el trencament acreditat de la convivéncia matrimonial havia arribat a esdevenir,
en el cas concret, una situacié de separacié de fet rellevant. Noteu que aixo afa-
voreix el conjuge supervivent que ha estat victima dels maltractaments, pero se-
gueix fent possible que, en cas de morir primer ell, el conjuge responsable dels
maltractaments pugui arribar a succeir-lo abintestat.”’

El correctiu per a aquesta mena de casos podrla venir, almenys en part, de
la introduccié com a criteri d’exclusi6 del fet que estigui iniciat un procediment
de separa01o, divorci o nul-litat matrimonial. Aixo serviria també per a situa-
cions en qué la separaci6 de fet no hagi comportat un periode de trencament de
la convivéncia minimament llarg. La presentaci6 de la demanda pressuposa el
trencament de la relacié matrimonial 1 és un index cert 1 facilment constatable
d’aquest fet.

Val a dir que la proposta de I’avantprojecte feia abstraccié de qui hagués
presentat la demanda i de la seva raonabilitat quant al fons. A més, admetia una
interpretacié amplia en la qual es podia incloure fins 1 tot el cas en qué el con-
juge hagués demanat les avui anomenades mesures provisionals prévies. Noteu
que en aquest supOsit adreca la sol-licitud justament «el conyuge que se proponga
demandar la nulidad, separacién o divorcio de su matrimonio» (art. 104 CC i
771.1 LEC).

En situacions de violéncia domestica, aixd darrer podria tenir un contra-
punt interessant en els casos en qué la victima dels maltractaments sol-licita I’or-
dre de proteccié prevista per I'article 544 LECr.** En aquest cas, mitjangant un
procediment rapid substanciat davant del jutjat d’instruccié es poden obtenir me-
sures penals restrictives de la llibertat de moviments de ’agressor i mesures ci-
vils referents a I’ds de I’habitatge familiar, la guarda dels fills i la prestacié d’ali-

63. Cal recordar que en el Codi de successions ha desaparegut com a causa d’indignitat «el
fet d’haver el conjuge maltractat d’obra o injuriat greument el seu consort difunt» (art. 254 CDCCQC).
En els suposits més greus de violencia conjugal, la situacié podria donar lloc, en canvi, a I’aplicacié
de la causa d’indignitat avui prevista en l’article 11.1 CS (intent d’homicidi).

64. Introduit per la Llei 27/2003, de 31 juliol, reguladora de I’ordre de proteccié de les vic-
times de la violencia domestica (BOE ntim. 183, d’1 d’agost de 2003). Sobre aquest instrument i des
de la perspectiva civil, vegeu M. Paz GARCIA RUBIO, «Medidas civiles ante la violencia contra las
mujeres. Andlisis de los aspectos civiles de la orden de proteccién», La Ley, nim. 6041 (2004), p. 4.
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ments. L’objectiu declarat de la norma és que, per a estabilitzar la situacié de la
victima, no calgui esperar fins a la formalitzacié del procés matrimonial civil, de
manera que el jutge penal pugui acordar aquelles mesures civils «siempre que no
hubieran sido previamente acordadas por un 6rgano del orden jurisdiccional ci-
vil» (art. 544 ter § 7.1 LECr). Si es posa aix0 en relacié amb les circumstancies
que s’han de valorar per a privar el conjuge supervivent del dret a succeir abin-
testat, es constata que —malgrat que la separacié sigui molt recent o de curta
durada— Ia situaci6 de violéncia haurd donat lloc, generalment, a mesures civils
acordades pel jutge penal que s6n equivalents a les previes sol-licitades abans de
la interposicié d’una demanda de nul‘litat, separacié o divorci.”” Aixo fa dificil
afirmar que, en el cas concret estudiat, no es donava una situacié de fet equipa-
rable quant als seus efectes amb la derivada de la interposicié d’una demanda de
separacié6 judicial.®

65. 1 que, com s’esdevé amb les mesures provisionals previes (cfr. art. 104.II CC i 771.5
LEC), només tenen una vigéncia temporal de trenta dies. En aquest cas, no obstant aixd, prorroga-
bles trenta dies més si la victima presenta una demanda de nullitat, separacié o divorci, i mentre el
jutge civil determina si les ratifica, modifica o deixa sense efecte (art. 544 ter § 7.1 LECr). Sobre les
modificacions d’aquests criteris, per a unificar la competéncia sobre mesures penals i civils als jut-
jats de violéncia contra la dona, vegeu Vicente MAGRO SERVET, «La modificacién de la regulacién
de la orden de proteccién en el proyecto de Ley de medidas de proteccién integral contra la vio-
lencia de género», La Ley, nim. 6096 (2004), p. 4.

66. Tot i que no es pot descartar, ni de bon tros, que el conjuge victima dels maltractaments
sol'liciti 'ordre només per a obtenir proteccid i per a tenir temps i tranquil-litat per a decidir si se
separa o reprén la convivencia conjugal. Sobre la pluralitat de situacions que conflueixen en aquest
tipus d’instruments, vegeu Jordi RIBOT IGUALADA, «Prevencién de malos tratos familiares: jun pa-
pel para el derecho civil?», La Ley, 2001-6, p. 1487-1500, i alld vegeu més referéncies.
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