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1. INTRODUCCIO. LA CONSIDERACIO DE LA PARELLA
DE FET COM A INSTITUCIO JURIDICA.
EL TRASPLANTAMENT DE MODELS. PERSPECTIVES
PREVISIBLES DE REFORMA

Catalunya fou pionera a I’Estat espanyol quant a la regulacié de les pare-
lles de fet com a institucié (Llei catalana 10/1998, de 15 de juliol, d’unions es-
tables de parella [LUEP]);' quant a la creacid, en definitiva, d’una nova insti-
tuci6 juridica, amb la qual cosa se superava la situacid anterior, en qué només
es feien referéncies aillades en preceptes dispersos a aquest tipus d’unions, en-
teses com a meres situacions de fet, per a reconeixer-los determinats efectes pun-
tuals.’

Aquest treball es va tancar el mes de juliol de 2005 i se circumscriu en Pactivitat del Grup
de Dret Civil de Catalunya 2001 SGR 00022.

1. Dart. 6 LUEP ha estat derogat per la Llei catalana 3/2005, de 8 d’abril. Aquesta mateixa
llei ha modificat I’art. 31 LUEP.

2. Vegeu, en aquest sentit, per a citar només la primera i I’dltima de les lleis autonomiques
aprovades, el § 5 del preambul de la LUEP i el § 4 del preambul de la Llei 1/2005, de 16 de maig,
de parelles de fet, de la comunitat autdnoma de Cantabria.

Sobre la nocié d’mnstitucid juridica, vegeu M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Algunas notas
sobre la referencia a la vecindad civil en los art. 1.1 final y 20.2 de la Ley catalana 10/1998, de 15 de
julio, d’unions estables de parella», a REAL SOCIEDAD BASCONGADA DE LOS AMIGOS DEL Pafs, Con-
flictos de leyes en el desarrollo del derecho civil vasco: Jornadas de estudio, Bilbao, Real Sociedad
Bascongada de los Amigos del Pais, 1999, p. 428, nota 3 —i els autors alli citats.
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Un cop aprovada la Llei catalana, onze comunitats autonomes més han
seguit aquest cami: Aragd,” Navarra,’ la Comunitat Valenciana,” Madrid,* les
Illes Balears,” Asttries,® Andalusia,’ les Illes Canaries,'® Extremadura,'' el Pais

3. Llei aragonesa 6/1999, de 26 de marg, de parelles estables no casades. Lart. 10 d’aquesta
llei ha estat modificat per la Llei aragonesa 2/2004, de 3 de maig. Vegeu també el Decret 203/1999,
de 2 de novembre, de creacié i regim de funcionament del Registre Administratiu de Parelles Esta-
bles No Casades, 1 ’Ordre de 22 de novembre de 1999, que regula el fitxer automatitzat relatiu a
les parelles estables no casades.

4. Llei foral navarresa 6/2000, de 3 de juliol, per a la igualtat juridica de les parelles estables.
Respecte d’aquesta llei, resten pendents de resolucié: un recurs d’inconstitucionalitat interposat per
un grup de diputats del Grup Parlamentari Popular, el qual va ser admes a tramit per mitja de la Re-
solucié del Tribunal Constitucional (TC) de 31 d’octubre de 2000 (BOE ndm. 274, de 15 de novem-
bre de 2000; Boletin Oficial de Navarra nim. 152, de 18 de desembre de 2000), i una qtiestié d’in-
constitucionalitat plantejada per la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de Navarra contra
art. 2.3, la qual ha estat admesa a trimit per mitja de la Resolucié del TC de 25 de marg de 2003
(BOE num. 83, de 7 d’abril de 2003; Boletin Oficial de Navarra nim. 45, d’11 d’abril de 2003).

5. Llei valenciana 1/2001, de 6 d’abril, per la qual es regulen les unions de fet. Vegeu també
el Decret 61/2002, de 23 d’abril, pel qual s’aprova el Reglament de la Llei 1/2002; aquest decret (dis-
posicié derogatdria) deroga el Decret 250/1994, de 7 de desembre, del Govern valencia, pel qual es
creava el Registre d’Unions de Fet de la Comunitat Valenciana, aixi com I’Ordre de 15 de febrer de
1995, de la Conselleria d’Administracié Publica, per la qual es desenvolupava el Decret 250/1994,
de 7 de desembre.

6. Llei 11/2001, de 19 de desembre, d’unions de fet, de la comunitat de Madrid. La Seccié
Vuitena de la Sala Contenciosa Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Comunitat de
Madrid (Resolucié de 7 de novembre de 2003 [text disponible a: http://www.familiayvida.com/
Auto%20de%207.11.2003.pdf —data de la consulta: 6 de mar¢ de 2004—) va plantejar una quiesti6
d’inconstitucionalitat contra aquesta llei que ha estat admesa a tramit per mitja de la Resolucié de
10 de febrer de 2004 (BOE num. 48, de 25 de febrer de 2004); els preceptes impugnats son, concre-
tament, els art. 3, 4, 5, 8 1 9, per possible infracci6 dels art. 149.1.2 1 184 CE.

Vegeu també el Decret 134/2002, de 18 de juliol, pel qual s’aprova el Reglament del Registre
d’Unions de Fet de la Comunitat de Madrid. Aquest decret (disposicié derogatodria) deroga el De-
cret 36/1995, de 20 d’abril, pel qual es creava el Registre d’Unions de Fet de la Comunitat de Ma-
drid, i ’Ordre 827/1995, de 25 d’abril, de la Conselleria d’Integracié Social.

7. Llei balear 18/2001, de 19 de desembre, de parelles estables. Vegeu també el Decret 112/2002,
de 30 d’agost, pel qual es crea el Registre de Parelles Estables de les Illes Balears i se’n regulen ’or-
ganitzaci6 i la gesti6 —modificat pels decrets 140/2002, de 13 de desembre, i 184/2003, de 21 de no-
vembre—, i la Resolucié de 30 d’octubre de 2002, per la qual s’aprova el model de declaracié de
constitucié de parella estable previst en el Decret 112/2002.

8. Llei d’Astiries 4/2002, de 23 de maig, de parelles estables. Com a disposicions anteriors
a aquesta llei, vegeu el Decret 71/1994, de 29 de setembre, de creacié del Registre d’Unions de fet,
i la Resolucié de 14 de novembre de 1994, sobre les normes reguladores del funcionament del Re-
gistre d’Unions de Fet.

9. Llei de la comunitat autonoma d’Andalusia 5/2002, de 16 de desembre, de parelles de fet.
Vegeu també el Decret d’aquesta comunitat 35/2005, de 15 de febrer, que constitueix i regula el Re-
gistre de Parelles de Fet, i I'Ordre de 4 d’abril de 2005, per la qual s’aproven els models de sol-lici-
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Basc' i, recentment, Cantabria."” Sén dotze ja, per tant, les lleis autonomiques
que regulen la parella de fet com a institucié. Al marge de les disposicions que
desenvolupen aquestes lleis autonomiques i que regulen els respectius registres
de parelles de fet,"* convé esmentar també dos decrets de dues altres comunitats
autdonomes, que regulen els corresponents registres de parelles de fet: el 124/2000,
d’11 de juliol, sobre la creacié i el regim de funcionament del Registre de Pare-
lles de Fet de la comunitat autonoma de Castella-La Manxa,® 1 el 117/2002, de
24 d’octubre, pel qual es crea el Registre d’Unions de Fet a Castella i Lled 1 es
regula el seu funcionament.'®

En aquest ambit, com en el de la mediacié familiar o en el de I’anomenat
testament vital, la legislacié catalana ha servit de model'” en molts aspectes a la

tud d’inscripcié al Registre de Parelles de Fet. El Decret 35/2005 (disposicié derogatoria tnica) ha
derogat el Decret 3/1996, de 9 de gener, de creacié del Registre d’Unions de Fet de la comunitat
autdonoma d’Andalusia —el qual es trobava desenvolupat per I’Ordre de 19 de marg de 1996, sobre
les normes reguladores del Registre d’Unions de Fet.

10. Llei 5/2003, de 6 de marg, per a la regulacié de les parelles de fet a la comunitat autd-
noma de Canaries. Vegeu també el Decret 60/2004, de 19 de maig, pel qual s’aprova el Reglament
del Registre de Parelles de Fet de la comunitat autdnoma de les Illes Canaries.

11.  Llei 5/2003, de 20 de marg, de parelles de fet, de la comunitat autdnoma d’Extremadu-
ra. Vegeu també, anteriors a aquesta llei, el Decret 35/1997, de 18 de marg, de creacié del Registre
d’Unions de Fet, i I’Ordre de 14 de maig de 1997, que regula el Registre d’Unions de Fet —dispo-
sicions, perd, que s’han de considerar derogades per la disposicié derogatoria de la Llei 5/2003.

12.  Llei basca 2/2003, de 7 de maig, reguladora de les parelles de fet. Per mitja de la Reso-
lucié de 14 de desembre de 2004, el TC va acordar tenir per desistit I’'advocat de I’Estat del recurs
d’inconstitucionalitat que havia interposat contra I’art. 8 d’aquesta llei. Vegeu també el Decret 124/2004,
de 22 de juny, pel qual s’aprova el Reglament del Registre de Parelles de Fet de la comunitat auto-
noma del Pais Basc.

13. Llei 1/2005, de 16 de maig, de parelles de fet, de la comunitat autdbnoma de Cantabria.
En general, pel que fa a les lleis autondmiques d’unions estables, vegeu I’annex 1 d’aquest treball.

14. Disposicions citades en les notes anteriors.

15. Vegeu també I’Ordre de 8 de setembre de 2000, que desenvolupa el Decret 124/2000.

16. Vegeu també I’Ordre de 27 de novembre de 2002, que regula el funcionament del Re-
gistre d’Unions de Fet —modificada per ’Ordre FAM/1672/2003, de 15 de desembre—, I’Ordre
PAT/30/2003, de 16 de gener, per la qual es crea el fitxer automatitzat de dades de caracter perso-
nal d’unions de fet, i ’'Ordre FAM/50/2005, de 10 de gener, que modifica el fitxer automatitzat de
dades de caracter personal d’unions de fet.

17.  Vegeu Ferran BADOsA COLL, «La influéncia de la legislacié civil catalana en I’espanyo-
la: ’harmonitzacié per trasplantament de models», conferéncia inedita feta a la Jornada Codi Civil
de Catalunya, Barcelona, Palau de la Generalitat, 19 de juny de 2003; Miquel MARTIN CASALS, «La
regulaci6 de la parella de fet: lleis i models», ponéncia feta a les XIII Jornades de Dret Catala a Tossa
[text disponible a: http://civil. udg.es/tossa/2004/textos/pon/4/mmc.htm (data de la consulta: 1 de
desembre de 2004)]; M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «La regulacion de las parejas de hecho como
manifestacién del “desarrollo” del derecho civil: la superacién de la “anomia”. Un caso de trasplante
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resta de comunitats autdnomes —com també ho ha estat fins i tot per a la re-
gulacié estatal la normativa catalana sobre ’anomenat testament vital—, tal com
es pot veure si es comparen les diverses regulacions i com quedara palés en
aquest treball, en el qual em limitaré a estudiar la regulacié de caracter civil con-
tinguda en les lleis esmentades.”® D’acord amb aixo i tenint en compte que vo-
lem cenyir-nos a I’eficacia civil que es vincula a aquesta nova institucid, en
aquest treball ens centrarem basicament en les dotze lleis indicades, sens perju-
dici que en I’exposicié fem alguna referéncia a la resta de disposicions autono-
miques que regulen la matéria. Per la mateixa rad, en el quadre comparatiu del
final (annex 11) hem considerat només les dotze lleis autonomiques vigents.

De moment, després del fracas de diverses iniciatives,'” no hi ha una llei es-
tatal especifica sobre la materia.”

juridico», a Homenaje a Lluis Puig, Valéncia, Tirant lo Blanc, 2006 [en premsa]. Quant al trasplan-
tament de models juridics en I’ambit internacional, vegeu Alan WATSON, Legal transplants, 1a ed.,
Edimburg, 1974, i 2a ed., 1993; Alan WATSON, «Legal transplants and european private law», EJCL,
vol. 4.4, desembre 2000 [text disponible a: http://law.kub.nl/ejcl/44/art44-2.himl (data de la consulta: 13
de febrer de 2004)]; Pierre LEGRAND, «The Impossibility of “Legal Transplants”», Maastricht Journal of
European and Comparative Law, nim. 4 (1997), p. 111 i seg.; Shen ZONGLING, «Legal Transplant
and Comparative Law», Revue Internationale de Droit Comparé, vol. 51, nim. 4 (1999), p. 853-858;
Jan M. SmiTs, «Systems mixing and in transition: import and export of legal models: the Dutch
experience» [text disponible a: http://www.library.un.nl/publarchief/jb/congres/01809180/15/b4.pdf
(data de la consulta: 13 de febrer de 2004)]; William TWINING, «Generalizing about law: the case of legal
transplants», The Tilburg Warwick Lectures, 2000 [text disponible a: http://www.uclac.uk/laws/
Jurisprudence/docs/twi_til_4.pdf (data de la consulta: 13 de febrer de 2004)]; Loukas A. MISTELIS,
«Regulatory Aspects: Globalization, Harmonization, Legal Transplants, and Law Reform: Some
Fundamental Observations», International Lawyer, nim. 34 (2000), p. 1055-1069 [text disponible a:
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/mistelis.html (data de la consulta: 13 de febrer de 2004)];
Hideki KANDA i Curtis J. MILHAUPT, «Re-examining Legal Transplants: The Director’s Fiduciary Duty
in Japanese Corporate Law», Columbia Law School, working paper nim. 219 [text disponible
a: http://www2.law.columbia.edn/law-economicstudies/papers/ WP219.pdf (data de la consulta: 13 de
febrer de 2004)].

18. Al marge dels efectes civils, les lleis autondomiques de parelles de fet contenen normes de
caracter public (beneficis respecte de la funcié ptiblica —que van comengar a introduir els art. 9127
LUEP—, normes de caracter fiscal...), en els quals no pretenem detenir-nos en aquest estudi. Amb
caracter general, vegeu els annexos 11 11 d’aquest treball.

19. Entre les diverses iniciatives que hi ha hagut en 'ambit estatal, destaca, en la sisena le-
gislatura, la Proposicié de llei organica de contracte d’unid civil (122/000098) presentada pel Partit
Popular el 18 de setembre de 1997 (Boletin Oficial de las Cortes Generales, «Congreso de los Di-
putados» [BOCG, CD], VI legislatura, serie B, nim. 117-1, 29 de setembre de 1997, p. 1-5).

En la setena legislatura han estat rebutjades diverses iniciatives. Vegeu en aquest sentit: la Pro-
posicié de llei per la qual es reconeixen determinats efectes juridics a les parelles de fet (122/000023),
presentada pel Grup Parlamentari Socialista (BOCG, CD, VII legislatura, série B, nam. 27-1, 25
d’abril de 2000, p. 1-5) i que va ser rebutjada (BOCG, CD, VII legislatura, série B, nim. 27-2,
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En general, pel que fa a la regulacié autondomica de les parelles de fet, ac-
tualment ens trobem amb elements nous que segurament han de fer plantejar la
necessitat de revisar-la. Em refereixo a ’aprovaci6 de la Llei 13/2005, d’1 de ju-
liol, per la qual es modifica el Codi civil en materia de dret a contraure matrimo-
ni.”" Sense anar més lluny, la possibilitat de les parelles del mateix sexe de con-
traure matrimoni fa caure la justificaci6 de la Llei catalana per a regular en capitols
independents les parelles heterosexuals i les parelles homosexuals i per a atribuir
més efectes a aquestes tltimes.” D’altra banda, deixa de cridar I’atencié o perd en-
titat la possibilitat d’adopcié conjunta prevista actualment tant per a les parelles
heterosexuals com per a les homosexuals en les lleis navarresa, basca, aragonesa,”

25 de setembre de 2000, p. 9); la Proposicié de llei sobre unions estables de parella (122/000034) pre-
sentada pel Grup Parlamentari Catala (Convergencia i Unié) [BOCG, CD, VII legislatura, serie B,
ndam. 40-1, 8 de maig de 2000, p. 1-10) i que va ser rebutjada (BOCG, CD, VII legislatura, serie B,
ndam. 40-2, 25 de setembre de 2000, p. 11); la Proposicié de llei sobre mesures per a la igualtat juri-
dica de les parelles de fet (122/000028) presentada pel Grup Parlamentari Federal d’Izquierda Uni-
da (BOCG, CD, VII legislatura, serie B, ntim. 37-1, 8 de maig de 2000, p. 1-8; correccié: BOCG,
CD, VII legislatura, série B, nim. 37-2, 22 de maig de 2000, p. 9-10) i que va ser rebutjada (BOCG,
CD, VII legislatura, serie B, ntim. 37-3, 25 de setembre de 2000, p. 11); la Proposicié de llei sobre
igualtat juridica per a les parelles de fet (122/000048) presentada pel Grup Parlamentari Mixt (BOCG,
CD, VII legislatura, serie B, nim. 58-1, 29 de maig de 2000, p. 1-7) i que va ser rebutjada (BOCG,
CD, VII legislatura, serie B, nim. 58-2, 2 de setembre de 2000, p. 9). Sobre aquestes proposicions,
vegeu el Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Pleno y Diputacion Permanente, VII le-
gislatura, any 2000, nim. 24, 19 de setembre de 2000, p. 1053-1066. Vegeu, també, la Proposicié de
llei de modificaci6 de la Llei de 8 de juny de 1957, reguladora del Registre Civil, per a I"accés de la
unié estable de parella o parella de fet al Registre Civil (122/000306), presentada pel Grup Parla-
mentari Mixt (BOCG, CD, VII legislatura, série B, nim. 351-1, 15 de juliol de 2003, p. 1-3).

20. En la legislatura actual (VIII) s’han presentat ja diverses proposicions de llei sobre la ma-
teria. Destaquen la Proposicié de llei sobre igualtat juridica per a les unions de fet (122/000044) pre-
sentada pel Grup Parlamentari Mixt (BOCG, CD, VIII legislatura, série B, nim. 55-1, 23 d’abril de
2004, p. 1-10), la Proposicié de llei sobre igualtat juridica per a les parelles de fet (122/000034) pre-
sentada pel Grup Parlamentari Izquierda Verde - Izquierda Unida - Iniciativa per Catalunya Verds
(BOCG, CD, VIII legislatura, serie B, nim. 45-1, 23 d’abril de 2004, p. 1-7) i la Proposicié de llei so-
bre unions estables de parella (122/000012) presentada pel Grup Parlamentari Catala (BOCG, CD, VIII
legislatura, serie B, ndm. 26-1, 23 d’abril de 2004, p. 1-11). S’ha presentat també una proposicié de llei
de modificacié de la Llei de 8 de juny de 1957, reguladora del Registre Civil, per a I’accés de la unié
estable de parella de fet al Registre Civil (122/000024), presentada pel Grup Parlamentari d’Esquerra
Republicana (BOCG, CD, VIII legislatura, serie B, ntim. 38-1, 23 d’abril de 2004, p. 1-3).

21. BOE ntm. 157, de 2 de juliol de 2005. Aquesta llei va entrar en vigor (DF 2a) el dia se-
giient al de la seva publicacié al BOE. Quant al Projecte que va donar lloc a aquesta reforma, vegeu
BOCG, serie A, nim. 18-1, 21 de gener de 2005.

22. Vegeu, en aquest sentit, el preambul de la LUEP (especialment els § 8, 9 1 10).

23. Laredacci6 originaria de I’art. 10 de la Llei aragonesa ha estat modificada per la Llei 2/2004,
de 3 de maig, en el sentit de no limitar la possibilitat d’adopcié conjunta a les parelles heterosexuals.
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catalana®™ i cantabra, ates que els conjuges (siguin o no del mateix sexe) també po-
den adoptar conjuntament. Caldra veure també si es considera que aquesta nova
regulacid, aixi com la introduida per la Llei 15/2005, de 8 de juliol, per la qual es
modifiquen el Codi civil i la Llei d’enjudiciament civil en materia de separacié i
divorci,” ha d’influir en els requisits personals que s’exigeixen per a poder formar
una unié estable.

Tot i la repercussi6 inevitable que tindra en la legislacié autonomica de pa-
relles de fet la nova regulacié estatal aprovada en relacié amb el matrimoni i la
seva dissolucid, continuard trobant-se una diferéncia entre parella de fet i ma-
trimoni —tot 1 haver-se facilitat extraordinariament el divorci— en la lliure rup-
tura de la parella de fet.** Al marge d’aix0 i de les diferencies evidents quant a
la forma de constituci6, ambdues institucions difereixen també en el contingut;

24. La reforma en aquest sentit, introduida per la Llei 5/2005, de 8 d’abril, de modificacié
de la Llei 9/1998, del Codi de familia (CF), de la Llei 10/1998, d’unions estables de parella, i de la
Llei 40/1991, del Codi de successions per causa de mort en el dret civil de Catalunya, en materia
d’adopcid 1 tutela, entrara en vigor el 19 de juny de 2005 (DF). Aquesta llei deroga I’art. 6 LUEP i
modifica I’art. 115.2 CE.

25. BOE num. 163, de 9 de juliol de 2005. Aquesta llei va entrar en vigor (DF 4a) el dia se-
giient al de la seva publicacié al BOE. Quant al Projecte, vegeu BOCG, serie A, nim. 16-1, 1 de
desembre de 2004.

26. Dada que ha respectat la legislacié autonomica de parelles de fet. Vegeu Julio V. Gavi-
DIA SANCHEZ, «Las uniones libres en la Ley foral de Navarra de parejas estables», Actualidad Ci-
v1l, nim. 17 (23-29 d’abril de 2001), p. 609, 613-617 i 622 —on aquest autor afirma (p. 614 1 617):
«[E]l Parlamento de Navarra no ha invadido la competencia exclusiva del Estado sobre matrimonio,
ya que no ha regulado una unién matrimonial, puesto que ha respetado el derecho a la libre ruptu-
ra de las parejas que regula [al marge del fet d’haver previst —com la resta de lleis autonomiques—
la dissolucié per voluntat unilateral (art. 4.1d)], siempre que se interprete que no podrd imponerse
a uno de sus integrantes la obligacién de compensar al otro més alld de aquello en lo que se haya
enriquecido o vaya a enriquecerse a su costa. Es decir, el legislador navarro no sélo era competente
para aprobar una ley sobre parejas no casadas, sino también para aprobar esta ley [...].» Vegeu tam-
bé Julio V. GAVIDIA SANCHEZ, «Uniones homosexuales y el concepto constitucional de matrimo-
nio», Revista Espariola de Derecho Constitucional, 2001-1, p. 11-58; Julio V. GAVIDIA SANCHEZ, «La
diferencia de trato constitucionalmente ilegitima entre el matrimonio y la unién libre; en especial, la
doctrina del TC sobre la inadmisibilidad de la causa que impidié contraer matrimonio a los convi-
vientes. La unién libre en la jurisprudencia (I)», Aranzadi Civil, nim. 2/2002 [BIB 2002\77] —on
aquest autor insisteix que «la exclusion de la libre ruptura al prestar el consentimiento matrimonial
es una diferencia esencial entre el matrimonio y cualquier unién no matrimonial»—; Julio V. GAvi-
DIA SANCHEZ, «Analogfa entre el matrimonio y la unién libre en la jurisprudencia del Tribunal Su-
premo y principio de libre ruptura de las uniones no matrimoniales. La unién libre en la jurispru-
dencia (y 11)», Aranzadi Civil, nim. 6/2002 [BIB 2002\655]; Cristina GONZALEZ BEILFUSS, Parejas
de hecho y matrimonio del mismo sexo en la Unién Europea, Madrid-Barcelona, Marcial Pons, Edi-
ciones Juridicas y Sociales, SA, 2004, p. 131-132 1 134.
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aixi, respecte de les parelles de fet, tot 1 haver-se regulat determinats efectes per-
sonals 1 admetre’s respecte a aquesta qlesti6 la llibertat de pacte (en els termes
als quals després ens referirem), no s’han explicitat alguns dels efectes personals
que es vinculen, en canvi, expressament al matrimoni (deure de respecte i ajuda
mutua o socors mutu, actuacié en interes de la familia, deure de viure junts,
deure de fidelitat, presumpcié de convivéncia —art. 67 i seg. Codi civil espa-
nyol [CC] i 1.1 Codi de familia catala [CF]). Les diferéncies sén evidents, per
tant, quant a la forma de constitucid, el contingut i la dissolucid.

Dit aix0 i com hem apuntat abans, en aquest treball ens limitarem basica-
ment a fer un estudi comparatiu dels aspectes civils de les dotze lleis autonomi-
ques vigents sobre parelles de fet, sens perjudici de fer referéncia també en al-
guns casos a altres disposicions autondmiques.

Per a comengar, en el que no hi ha coincidéncia és en la terminologia em-
prada; aixi, aquesta nova instituci6 rep diverses denominacions en la regulacié
autonomica esmentada: uni6 estable de parella, parella estable no casada, parella

estable, unio de fet i parella de fet.

2. LA REGULACIO CIVIL: ASPECTES COMPETENCIALS

La majoria de les dotze lleis autondmiques que regulen les unions estables
incideixen en aspectes civils.

En aquest sentit, convé cridar I’atenci6 sobre les qliestions segiients:

A) Ni totes les lleis de comunitats autdonomes que han assumit competén-
cies per a legislar en materia civil fan referéncia a aquesta competeéncia per tal de
justificar la seva regulaci6 en aquest ambit.

B) Ni totes les comunitats autdonomes que han regulat aspectes civils tenen
competencia per a legislar en materia civil.

A) Aixi, entre les lleis que justifiquen la seva regulacié de caracter civil
amb la competencia per a legislar en aquest ambit, destaquen la catalana (pre-
ambul, Gltim paragraf),” la navarresa (exposicié de motius [EM], § 4)** i la bas-

27. «LaLlei desenvolupa basicament les competencies de dret civil que corresponen a la Ge-
neralitat, amb abstraccié de la reserva de competencia exclusiva de ’Estat quant a les formes del ma-
trimoni [...] La Llei conté també preceptes que es dicten com a desenvolupament de les competen-
cies relatives a la funcié publica de I’Administracié de la Generalitat.»

28. «En virtud de lo dispuesto en el articulo 48 del Amejoramiento de Fuero, Navarra tie-
ne competencia exclusiva en materia de Derecho Civil Foral. Asimismo, Navarra ostenta compe-
tencias en otras materias que afectan a la situacién de las parejas de hecho estables.»
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ca (EM, I, § 8 —on es concreten, a més, altres titols competencials).”” El mateix
es dedueix respecte de la Llei aragonesa, el preambul de la qual al-ludeix als
principis i les singularitats del dret civil aragoneés per a justificar la regulacié
(preambul, § 4 1 7). No és el cas, en canvi, de la Llei balear, la qual, malgrat que
afirma genéricament en 'EM (I, § 8) que «[l]a regulacié dels distints aspectes
afectats pel model de parella elegit s’ha ajustat al marc de competencies de les
Illes Balears, raé que ha impedit el tractament de qliestions que pertanyen a I’es-
fera del dret penal, laboral i de seguretat social» —incis que reprodueix de ma-
nera similar el que ja establia el pentltim paragraf del preambul de la Llei cata-
lana i que repeteix I’altim paragraf de 'EM de la Llei extremenya— i que es
refereix a la consonancia de la nova regulacié amb la Compilacié de dret civil
de les Illes Balears (EM, 1, § 8) i a les injusticies que ha provocat en el camp ci-
vil la manca de regulacié de la materia (EM, 1, § 4), aixi com al reconeixement
que es fa en la Llei de determinats efectes de la relaci6 de parella en Iesfera ci-
vil 1 patrimonial (EM, I, § 9), omet, paradoxalment, qualsevol referéncia a la
competencia civil assumida per aquesta comunitat (art. 10.23 del seu estatut
d’autonomia [Llei organica (LO) 2/1983], tal com ha quedat redactat per la
LO 3/1999, de 8 de gener).

Actualment, un cop retirat’® el recurs d’inconstitucionalitat promogut pel
president del Govern contra I’article 8 de la Llei basca —precepte que permet
(com Part. 8.1 de la Llei navarresa, el recentment modificat art. 10 de la Llei ara-
gonesa,”' la nova redacci6 de ’art. 115.2 CE* i I’art 11.1 de la Llei cantabra) I’a-
dopcié conjunta per part de parelles homosexuals™ i que es refereix també al

29. «Esta Comunidad Auténoma ostenta competencias, recogidas en el Titulo I de su Esta-
tuo de Autonomia, en diversas materias que afectan a la situacién de las parejas de hecho, tales como
la conservacién, modificacién y desarrollo del Derecho Civil foral y especial, escrito o consuetudi-
nario pr0p10 de los territorios histéricos que mtegran el Pais Vasco y la fijacion del dmbito territo-
rial de su vigencia (art. 10.5); organizacién, régimen y funcionamiento de las instituciones y esta-
blecimientos de proteccién y tutela de menores (art. 10.14); sanidad interior (art. 18.1), y, especialmente,
asistencia social (art. 10.12) [...].»

30. EITGC, per mitja de la Resolucié de 14 de desembre de 2004, ha acordat tenir per desis-
tit "'advocat de I’Estat del recurs d’inconstitucionalitat esmentat (BOE nim. 4, de 5 de gener de 2005).

31. La modificacié ha consistit a suprimir la paraula heterosexuales de I’art. 10 de la Llei.

32. Llei 3/2005, de 8 d’abril, de modificacié de la Llei 9/1998, del Codi de familia, de la Llei
10/1998, d’unions estables de parella, i de la Llei 40/1991, del Codi de successions per causa de mort
en el dret civil de Catalunya, en materia d’adopcid i tutela.

33. Lart. 8.1 de la Llei del Parlament basc 2/2003, de 7 de maig, reguladora de les parelles
de fet, estableix: «De la adopcién.- 1. Los miembros de parejas formadas por dos personas del mis-
mo sexo podran adoptar de forma conjunta, con iguales derechos y deberes que las parejas forma-
das por dos personas de distinto sexo y las parejas unidas por matrimonio.»
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dret del fill adoptiu o bioldgic d’un dels membres de la parella a ser adoptat per
Ialtre® (adopcié del fill de la parella que preveu també el recentment modificat
art. 117.1a CF®)—, queda pendent de resolucié el recurs d’inconstitucionalitat
presentat per un grup de diputats del Grup Parlamentari Popular’ contra la Llei
navarresa.”

No ha estat impugnada la Llei catalana, tot i que alguns dels preceptes de
la Llei navarresa que han estat objecte de recurs reprodueixen i prenen com a
model articles de la Llei catalana.”

Quant a la Llei foral navarresa 6/2000, la constitucionalitat de Iarticle 2.3

En P’ambit europeu, el Consell d’Europa al-ludeix a la possibilitat de ’'adopcié per part de parelles
homosexuals en el document on s’analitzen diversos aspectes legislatius i socials sobre el tractament
de les persones homosexuals en els paisos membres d’aquest consell, document aprovat el 26 de
setembre de 2000 per I’ Assemblea Parlamentaria del Consell d’Europa (punts 9, 45, 46 147).

34. Possibilitat a queé al-ludeix com a dret del fill (segons I’art. 8.2 de la Llei basca: «La hija
o hijo adoptivo o biolégico de una de las partes de la pareja tendrd derecho a ser adoptado por la
otra parte»). En el recurs d’inconstitucionalitat, I’advocat de I’Estat denunciava el fet que ’adopcié
del fill adoptiu o biologic d’un dels membres de la parella es configurés com un dret del fill; segons
la seva argumentacid, aixd implica concebre’l com una obligacié de Ialtre membre de la parella, a la
qual se I’hi podria exigir, de la qual cosa derivaria, per tant, una paternitat adoptiva forcosa, cosa que
resulta contraria als principis de llibertat personal i de lliure desenvolupament de la personalitat re-
coneguts, respectivament, en els art. 1 1 10 CE, aix{ com en els art. 39.2 1 39.3 CE; a més a més, se-
gons ’advocat de I’Estat, aix0 significaria atribuir a aquesta paternitat adoptiva for¢osa un potencial
efecte extintiu de la relacié paternofilial per naturalesa i limitaria la funcié judicial a una mera com-
provacié dels pressuposits legalment configuradors del dret. Amb la norma que en aquell moment
s’impugnava, s’eliminava, per tant, segons el criteri de ’advocat de I’Estat, el mandat de I’art. 39.2
CE referit al deure dels poders publics d’assegurar la proteccié integral dels fills.

En sollicitar I'aixecament de la suspensi6 del recurs, la lletrada del Govern basc rebatia aques-
tes argumentacions i afirmava que els efectes relatius a la paternitat forcosa, el canvi for¢és d’estat
civil i la perdua de les competencies decisories del jutge no es produirien de cap manera.

35. Tal com ha quedat redactat per la Llei 3/2005, de 8 d’abril.

36. El recurs d’inconstitucionalitat (ntim. 5297/2000) interposat per un grup de diputats del
Grup Parlamentari Popular (d’acord amb la legitimacié que els reconeixen els art. 162.14 CE 1 32.1¢
de la Llei organica del Tribunal Constitucional [LOTC]) va ser admes a tramit per mitja de la Re-
solucié del TC de 31 d’octubre de 2000 (BOE ntim. 274, de 15 de novembre de 2000; Boletin Ofi-
cial de Navarra nim. 152, de 18 de desembre de 2000). Sobre aquest recurs, vegeu Cristina GON-
ZALEZ BEILFUSS, «Recurso de inconstitucionalidad contra la Ley foral 6/2000, de 3 de julio, del
Parlamento de Navarra, para la igualdad juridica de las parejas estables», REDI, niim. 2 (2000),
p- 690-695. Sobre la constitucionalitat de la Llei foral 6/2000, vegeu Julio V. GAVIDIA SANCHEZ, «Las
uniones libres», p. 605-643.

37. Agraeixo a M. José Urzaiz la documentacié que m’ha proporcionat referent als recursos
d’inconstitucionalitat plantejats contra les lleis navarresa i basca.

38.  Aixd fa que, des de Catalunya, el recurs contra la Llei navarresa presenti un interes es-
pecial.

99



M. ESPERANCA GINEBRA MOLINS

—el model del qual s’ha de buscar en els articles 1.1 in fine 1 20.2 de la Llei ca-
talana— ha estat posada en dubte pel recurs esmentat i, a més a més, per una
questi6 plantejada per la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de
Navarra, per suposada infraccié de Iarticle 149.1.8 de la Constitucid espanyola
(CE),” ates que es relaciona la norma impugnada amb la competencia de I’Estat
per a dictar normes de conflicte.

En I’ambit civil, la regulacié d’aquelles comunitats que tenien dret civil
quan s’aprova la Constitucié i que han assumit competencia per a legislar en aquest
ambit, és una manifestacié de la idea de «desenvolupament» d’aquest dret
(art. 149.1.8 CE i, per a Catalunya, 9.2 de I’Estatut d’autonomia de Catalunya
[EAC]). Cal partir, en aquest sentit, d’un concepte de desenvolupament no no-
més horitzontal, siné també vertical, capa¢ de donar resposta a les noves institu-
cions socialment acceptades amb les institucions juridiques correlatives.®® Aixo es
manifesta no només en relacié amb les parelles de fet, sin6 també, per a posar al-
gun altre exemple recent, en la regulacié de la mediacié familiar o de I'anomenat
testament vital. Una «modificacié 1 desenvolupament» no merament formals i
reduccionistes han de permetre adaptar el dret civil a la realitat social del mo-
ment; han de permetre, en definitiva, 'actualitzaci6.” Més enlla de la idea de con-
nexio,” «desenvolupar» inclou la possibilitat de regular noves realitats socials
que es detecten —tal com posen de manifest els preambuls i les exposicions de

39.  Qiiesti6 admesa a tramit pel TC per mitja de la Resolucié de 25 de mar¢ de 2003 (BOE
nim. 83, de 7 d’abril de 2003; Boletin Oficial de Navarra nim. 45, d’11 d’abril de 2003).

40. Aix0 sense que calgui recérrer a arguments com que es pot satisfer el requisit de con-
nexié institucional si preexisteix «una regulacién de un fenémeno juridico, que no tiene por qué
ser la unién libre, sino otro cualquiera, como el enriquecimiento injusto, o la tutela, etc., que es
desarrollada, expandida a nuevas dreas» —argument emprat per Julio V. GAVIDIA SANCHEZ, «Unio-
nes libres y competencia legislativa de ciertas comunidades auténomas para desarrollar su propio
derecho civil», La Ley, ntim. 4904 (13 d’octubre de 1999), p. 3, 4 i 5. Gavidia Sanchez (p. 4) plan-
teja també la possibilitat d’eludir el requisit de la connexié presentant la nova regulacié com un cas
d’exercici de la competencia per a modificar el dret civil propi —argument que considera que no
és absurd ni irraonable, perod si menys plausible que el de considerar que estem davant d’un cas de
desenvolupament del mateix dret civil preexistent. Vegeu també Julio V. GAVIDIA SANCHEZ, «Las
uniones libres», p. 607-609, on planteja diverses formes d’establir la connexid.

41. En aquest sentit, el recurs d’inconstitucionalitat plantejat contra la Llei foral navarresa
no questiona el fet que la regulacié de les parelles de fet que fa el legislador navarres constitueixi
una manifestacié de la idea de desenvolupament del dret civil d’aquesta comunitat.

42. Quant a la doctrina de les institucions connexes per a delimitar el concepte de des-
envolupament, vegeu especialment les sentencies del TC 88/1993, de 12 de mar¢ —fonament ju-
ridic (FJ) 3r— (BOE nim. 90, suplement, de 15 d’abril de 1993, p. 62-73) 1 156/1993, de 6 de maig
—FJ 1r i 66— (BOE ndam. 127, suplement, de 28 de maig de 1993, p. 85-95; BJC ntim. 145, 1993,
p. 55-67).
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motius de les lleis autondmiques sobre parelles de fet (com ara la Llei catala-
na)—"* i que requereixen tractament juridic** per tal de superar ’'anomia. La re-
gulacié autondmica de les parelles de fet supera, en I"ambit respectiu, la situacié
d’anomia denunciada per la jurisprudeéncia i davant la qual s’havia justificat

43. Segons el preambul (§ 3 i 4) de la Llei catalana: «En aquests tltims anys s’aprecia un aug-
ment de les anomenades parelles de fet estables, parallel i coincident, també, amb el creixent nivell
de Iacceptacié que tenen en el si de la nostra societat, que abasta totes les parelles referides, com-
preses, per tant, les formades per persones del mateix sexe, fins al punt que es detecta entre la po-
blaci6 catalana una opinié majoritaria a favor de la regulaci6 legal d’aquestes formes de conviven-
cia. Il Per tant, hom creu que ha arribat ’hora d’emprendre aquesta tasca legislativa i que el nostre
ordenament s’arrengleri, en aquest sentit, amb els incipients corrents prelegislatius i legislatius que
afloren en el si de 'Estat i en els estats del nostre contorn geografic i cultural.»

El preambul (§ 5, 6 1 7) de la Llei aragonesa estableix: «Se trata en ambos casos [parella esta-
ble heterosexual i parella estable homosexual] de un fenémeno creciente, generalmente aceptado y
asumido por la sociedad, cuya marginacién legislativa no hace sino generar problemas de muy difi-
cil solucién, cuando no provocar importantes injusticias: en unos casos, para los propios miembros
de la pareja; en otros, y esto es mucho mds grave, para la prole nacida de la misma. Il Desconocer
este fendmeno desde el punto de vista legislativo no conlleva sino agravar esas situaciones de des-
amparo e injusticia que hoy sélo tratan de atajar los Tribunales de Justicia. Il Por otra parte, y aun
cuando el legislador espafiol trata de regular el fenémeno desde un punto de vista general, dadas las
singularidades que el ordenamiento civil aragonés tiene, parece que las Cortes de Aragén no pue-
den en estos momentos orillar el especial tratamiento que estos tipos de convivencias han de tener
en nuestra Comunidad. Ello es lo que de forma especial justifica esta Ley.»

Segons I’exposicié de motius (EM) (I, § 3 i 4) de la Llei balear: «Tradicionalmente, la forma
de manifestar esta unién estable ha sido el matrimonio, pero actualmente se presentan otras férmu-
las familiares, en constante aumento y cada vez mds aceptadas por la sociedad. El hecho de que dos
personas, con independencia de la orientacién sexual de su relacién, compartan su vida en una rela-
cién afectiva andloga a la conyugal, lo que marca la diferencia con otros tipos de convivencia, pro-
duce una serie de derechos y deberes entre sus componentes, con relacién a terceros y hacia la so-
ciedad en general, cuestiones que también merecen una proteccién por parte de los poderes publicos
y que no pueden quedar al margen del derecho positivo. La falta de legislacion en esta materia ha
provocado injusticias en el campo civil, administrativo, fiscal, social y penal, que han provocado si-
tuaciones de desamparo que no encuentran suficiente respuesta en la aplicacién analégica por parte
de los érganos jurisdiccionales.»

Pel que fa a les comunitats amb competencia per a «desenvolupar» el dret civil propi, vegeu
també, especialment, PEM (§ 1 i 5) de la Llei foral navarresa i FEM (I, § 1, 2, 31 9) de la Llei basca.

44. Com indica Badosa Coll, en el dret catala el «desenvolupament» en relacié6 amb les ne-
cessitats socials ha tingut tres aspectes, descrits en el preambul de la LUEP: en primer lloc, la identi-
ficacié de les noves exigencies socials —cosa que s’ha palesat en la institucionalitzacié de figures des-
conegudes en el dret espanyol—; en segon lloc, el judici de legalitat i la valoracié juridica d’aquestes
exigencies, establint, eliminant o modificant categories civils, i, en tercer lloc, el judici d’oportunitat
o d’eleccié del moment per a regular, que, en el cas de situacions que poden ser polemiques, com les
parelles de fet, es fonamenta en ’acceptaci6 social prévia (Ferran BADOSA COLL, «La Constitucié es-
panyola i Estatut d’autonomia de Catalunya », a Ferran BADOsA COLL [dir.], Manual de dret civil
catala, Madrid-Barcelona, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, SA, 2003, p. 56).
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la necessitat de recorrer «a la fuerza expansiva del ordenamiento juridico,
a través de la aplicacién analégica del Derecho» (sentencies del Tribunal Su-
prem de 27 de marg¢ de 2001,* 5 de juliol de 2001* i 16 juliol de 2002;*
vegeu, també, les sentencies del Tribunal Suprem de 17 de gener de 2003,

45. Segons la Sentencia del TS de 27 de marg de 2001 (FJ 6&) [RJA 2001\4770]: «Las unio-
nes de hecho o matrimonios de hecho, carecen de regulacion legal, con caricter general, aunque
como tal realidad ajuridica, no prohibida por el Derecho, produce determinados efectos juridicos.
En sentido estricto, la convivencia “more uxorio” se basa en la heterosexualidad de la parejay en la
estabilidad de la situacién, que suele tener duracién indefinida. A diferencia del Derecho tradicio-
nal, anterior a la Codificacién, el Derecho Civil actual se desentendié de la unién familiar de hecho,
por lo que la jurisprudencia ha tenido que aplicar principios generales a los casos concretos para evi-
tar que una de las partes sufra perjuicios injustos. No obstante, a la luz de los principios constitu-
cionales (articulo 9-2, articulo 10-1°, articulo 14 y articulo 39) se ha abierto paso la necesidad de su
regulacién, concretada ya en las leyes de algunas Comunidades Auténomas (Ley 10/1998, de 15 de
julio, de Uniones Estables, relativa a Cataluiia, y Ley 6/1999 de 26 de marzo, sobre parejas estables
no casadas, referente a Aragén. Ultimamente se suma a estas disposiciones la Ley Foral de 3 de ju-
lio de 2000 de Navarra, reguladora de las parejas estables). En general, esta situacién de anomia, se
manifiesta, muy especialmente, al considerar los posibles efectos econémicos derivados de una rup-
tura de la convivencia [...].»

46. Sentencia del TS de 5 de juliol de 2001 (RJA 2001\4993): «[...] ante tal anomia, ha de acu-
dirse a la fuerza expansiva del ordenamiento juridico, a través de la aplicacién analégica del Dere-
cho y precisamente en estos casos de uniones de hecho «more uxorio» encuentra su semejanza en
su disolucién y final por la voluntad unilateral de una de las partes, con algunos efectos recogidos
para las sentencias de separacion o divorcio por el Cédigo Civil [...] De no ser asi, ello conducirfa
inexorablemente a que los espafioles no pertenecientes a alguna autonomia que haya legislado en
este punto, hayan de utilizar el argumento del enriquecimiento injusto o sin causa [...], pudiendo
utilizar la analogfa en situaciones de verdadera semejanza, en el sentido del art. 4.1 del Cédigo Ci-
vil, entre el caso enjuiciado carente de normativa especifica y de la semejanza de [sic] situacién con
el cese de la convivencia matrimonial por separacién o divorcio, por lo que estima este Tribunal que
tal es la normativa de aplicacién por identidad de razén [...] Otra solucién conduciria a establecer
dos clases de espaioles, segin sus Autonomias tuvieran o no dictada Ley de parejas de hecho, pu-
diendo acudir a dicha especifica normativa o tener que debatirse con la anomia general en la mate-
ria, lo cual contraria abiertamente el principio de igualdad de los espafioles, proclamado en el art. 14
de la Constitucién [...].»

47. RJA 2002\6246.

48. RJA 2003\4. En el F] 2n d’aquesta senténcia, el TS constata: «Ante la realidad de la doc-
trina y la ausencia de la legislacién, ha sido la jurisprudencia la que se ha ocupado con detenimien-
to de este tema, resolviendo los casos concretos que han llegado a la jurisdiccién, pricticamente
siempre en relacién con la disolucién o ruptura de la convivencia por razén de muerto o de volun-
tad unilateral [...] Ha destacado que carece de normativa especifica, pero no constituye un vacio le-
gal (SS 28 May. 1992 y 29 Oct. 1997) lo que se resume asi: La convivencia more uxorio, entendida
como una relacién a semejanza de la matrimonial, sin haber recibido sancién legal, no estd regula-
da legalmente, ni tampoco prohibida por el Derecho: es ajuridica, pero no antijuridica; carece de
normativa legal, pero produce o puede producir una serie de efectos que tienen trascendencia juri-
dica y deben ser resueltos con arreglo al sistema de fuentes del Derecho [...].»

102



LA PARELLA DE FET: ESTUDI COMPARATIU DELS ASPECTES CIVILS DE LA REGULACIO

5 de febrer de 2004," 27 de maig de 2004°° i 23 de novembre de 2004).”!

A més, cal tenir en compte que «[cliertamente, el “desarrollo” lo es de algo
preexistente; pero cuando ese “algo” es el “ordenamiento juridico”, su “des-
arrollo” no se refiere a una normativa ya existente, sino a un ambito de compe-
tencia normativa».”

En el recurs d’inconstitucionalitat plantejat en el seu dia contra Iarticle 8
de la Llei basca reguladora de les parelles de fet —després retirat—, ’advocat de
’Estat considerava que la regulacié continguda en el precepte esmentat «es con-
traria a la competencia estatal instituida en el art. 149.1.8° de la Constitucién
y al art. 10.5 del Estatuto de Autonomia para el Pais Vasco [...] La norma ob-
jeto del presente recurso no puede considerarse incluida en el dmbito de algu-
no de los conceptos de conservacién, modificacién y desarrollo con los que se
delimita la competencia auténoma». En aquesta mateixa linia, entenia que «la
adopcién no ha encontrado nunca una regula010n propia en el derecho foral,
limitdndose a meros desarrollos ocasionales minimos para su ajuste y adapta-
cién a las instituciones Jur1dlcas forales [...] La norma impugnada [...] se orien-
ta a regular una materia ajena a cualquier institucién juridica precedente». Con-
siderava, en definitiva, que no es podia fonamentar en el titol competencial de
«desenvolupament» del dret civil propi i infringia, per tant, I’article 149.1.8a
CE.»

Quant al precepte equivalent de la Llei foral navarresa (’art. 8, que re-
gula la possibilitat d’adopcié conjunta) —la vigencia del qual no esta suspe-

49. RJA 2004\213.

50. RJA 2004\3577.

51. RJA 2004\7385.

52. Santiago EsPIAU EspiAu, «La codificacién del derecho civil cataldn en el proceso de uni-
ficacién del derecho europeo», Derecho Privado y Constitucion, nim. 14 (2000), p. 81. Vegeu tam-
bé Ferran BADOSA COLL, «La recent jurisprudéncia constitucional sobre les competencies de les co-
munitats autdnomes en dret civil>, Iuris. Quaderns de Politica Juridica, nim. 1 (1994), p. 16, aixi
com els vots particulars dels magistrats Carles Viver Pi-Sunyer i Julio Diego Gonzilez Campos a la
Sentencia del TC 88/1993, de 12 de marg, 'opinié manifestada per 'advocat de la Generalitat de Ca-
talunya en el seu escrit de contestaci6 al recurs formulat contra la Llei 25/2001, i les al-legacions que
formula el Parlament catala a aquest mateix recurs d’inconstitucionalitat —on s’afirma: «un ente con
capacidad para legislar que en un dmbito normativo tenga las facultades de conservar, modificar o
desarrollar, lo que tiene en relacidn a ese ambito es capacidad legislativa plena»— (BOPC num. 316,
de 25 de juny de 2002, p. 115; vegeu també la p. 116).

53. Segons I’advocat de I’Estat, «la institucién juridica de la adopcidn tiene suficiente enti-
dad propia y diferenciada de otras instituciones del derecho de familia para que no pueda configu-
rarse como un simple anexo de cualquier férmula de consorcio personal cuyo reconocimiento por
el legislador arrastre sin mds el derecho —o como veremos el deber— de adoptar. Se ha de rechazar
la existencia de una concatenacién necesaria entre las uniones de hecho y la adopcién de menores».
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sa—,”* el jutge de primera instancia del Jutjat nim. 3 de Pamplona, en la seva
polémica Resolucié de 22 de gener de 2004°> —que resolia ’adopcié de dues
nenes, nascudes de la inseminacié artificial d’una dona, per la seva companya
sentimental—,”* ha manifestat la seva opinié a favor de la constitucionalitat
del precepte en els termes seglients: «[S]e entiende en primer lugar —y con
respecto al argumento relativo a la vulneracién del principio de legalidad por
colisién con el derecho comiin— que el abordaje por parte del Legislador na-
varro de la adopcién por parejas no casadas con independencia de su identi-
dad sexual entra dentro de sus competencias legislativas en derecho foral a te-
nor de lo dispuesto en el art. 149.1.8 de la CE, y en la interpretacién que el
Tribunal Constitucional tiene establecida respecto a los criterios y requisitos
de conexién entre la materia nueva que es regulada y el contenido del Dere-
cho civil foral previo. Teniendo en cuenta que la Ley 73 Fn contiene normas
sobre adopcidn en esta materia, la conexién de la Ley foral con dicho pre-

54. La presentaci6 del recurs contra I’art. 8 de la Llei basca comporta, en canvi, la suspen-
si6. Posteriorment, per mitja de la Resolucié nam. 427/2003, de 18 de desembre, el TC acorda man-
tenir la suspensié de la vigencia de I’art. 8 de la Llei basca (RTCA 2003\427 AUTO). Segons el TC,
«dado que la adopcién produce por regla general la extincién de los vinculos juridicos entre el adop-
tando y su anterior familia y que es irrevocable salvo extincién de la misma acordada por el Juez
(art. 178.1 y 180 del Cédigo Civil), es obvio que quienes fueren adoptados de acuerdo con el pre-
cepto recurrido experimentarian perjuicios de muy dificil, y acaso imposible, reparacién si el
precepto recurrido fuera en su dia considerado inconstitucional y nulo, perjuicios extensibles tam-
bién a la familia por naturaleza y a los adoptantes, con vulneracién de las exigencias del principio
de seguridad juridica (art. 9.3 CE)». Vegeu la critica a aquesta resolucié que fonamentadament fa
Maria Paz GARCIA RUBIO a «La adopcién por y en parejas homosexuales», a Homenaje a Lluis
Puig, Valencia, Tirant lo Blanc [en premsa].

55. El text d’aquesta resolucié es pot consultar a hezp.//www.poderjudicial.es/cgpj/docuteca/
BajarEscrito.asp?Codigo=2862, aixi com a http://www.codigo-civil.net.php?p=364 1 a http://www.co-
digo-civil.net/b2.php?p=364 (data de la consulta: 2 d’abril de 2004). Com destaca el jutge de prime-
ra instancia (FJ 2n): «La interposicion de tal recurso [...] —y a diferencia de lo que con posteriori-
dad, y recientemente, ha ocurrido con la Ley promulgada por el Parlamento de la Comunidad
Auténoma Vasca— no tiene ninguna incidencia en la vigencia de la Ley, si se tiene en cuenta que el
art. 30 de la LOTC tunicamente prevé efectos suspensivos en el supuesto de que el Gobierno se am-
pare en lo dispuesto en el art. 161.2 de la Constitucién para impugnar, por medio de su Presidente,
Leyes, disposiciones normativas o actos con fuerza de Ley de las Comunidades Auténomas, como
asi ha acontecido respecto a la citada Ley vasca.» Vegeu també el FJ 4t.

56. Encara que aquest suposit no estigui especialment previst en la Llei foral navarresa
—V’art. 8 de la qual es limita a regular la possibilitat d’adopcié conjunta—, la resolucié esmentada
(FJ 3r) argumenta que «si el legislador navarro estd permitiendo la adopcién conjunta por parejas
homosexuales, dificilmente se puede encontrar sentido a una exclusién de la adopcién por el com-
pafiero/a del padre o madre adoptivo, del hijo/a/s de éste, o por la compafiera de la madre biolégi-
ca, del hijo/a/s de ésta».
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cepto se estima clara, de manera que asimismo se entiende que la regulacién
por parte del Legislador navarro de la admisiéon como adoptantes a dichas pa-
rejas cuando ya regulaba la adopcidn, entra dentro de sus competencias como
asi lo ha entendido la mayor parte de la doctrina cientifica.»

Obviament, argumentaaons d’aquest tipus, que estan en funcié del que s’en-
tengui per connexio suficient, no tenen cap fonament si es considera que I’tnic li-
mit de la competéncia en materia de legislacié civil de les comunitats auto-
nomes on existien «derechos civiles, forales o especiales» quan s’aprova la
Constitucié es troba en els ambits reservats «en todo caso» a ’Estat,” 1 s’en-

57. 'Tesi qualificada a vegades com a autonomista per tal de contraposar-la a la «foralista».
Els partidaris d’aquesta tltima interpreten I’«alli donde existan» de I’art. 149.1.8 CE no tant com un
mer pressuposit del reconeixement de competencia legislativa en materia civil a aquelles comunitats
autdnomes que tinguessin dret civil quan entra en vigor la CE (referint I’«alli donde existan» a «los
derechos civiles, forales o especiales», i no a institucions concretes), siné com a index que marca I’a-
bast o ’extensié d’aquesta competeéncia —circumscrivint-la fins i tot exclusivament a les institucions
civils regulades en la compilacié respectiva; una interpretacié d’aquest tipus representaria conside-
rar els «derechos civiles, forales o especiales» (com els anomena I’art. 149.1.8 CE) com un conjunt
residual de normes 1 institucions aillades 1 asistematiques de caracter excepcional, en contraposicié
al Codi civil espanyol (vegeu, en aquest sentit, les al-legacions que formula el Parlament catala al re-
curs d’inconstitucionalitat plantejat en el seu dia —avui retirat [BOE ntim. 295, de 8 de desembre
de 2004)]— pel president del Govern de I’Estat contra els art. 24, 25 1 26 de la Llei catalana 25/2001, de
’accessié 1 Pocupacié [BOPC ntim. 316, de 25 de juny de 2002, p. 111-112]), deixaria practica-
ment sense contingut el tercer terme de la triada «conservacid, modificacié i desenvolupament»
(art. 149.1.8 CE 1 9.2 EAC) i contradiria allo manifestat diverses vegades pel TC (vegeu, per exemple,
les sentencies del TC 121/1992 [FJ 1r], 88/1993 [F] 3r] 1 156/1993 [F] 1r i 6&]), per la majoria de la doc-
trina 1, ja ’any 1981, per la conclusié segona de les referents a ’art. 149.1.8 CE del Congreso de Ju-
risconsultos sobre los Derechos Civiles Territoriales en la Constitucion. La tesi de les «institucions
connexes», avalada pel TC (per exemple, en les sentencies 88/1993 [FJ 3r] i 156/1993 [FJ 1r i 62]),
es trobaria a mig cami entre les teories «autonomistes» 1 les «foralistes» i esta en funcié del grau de
connexié que s’exigeixi. Sobre aquesta classificaci6 i exposicié de les diverses teories, vegeu Jesus
DELGADO ECHEVERRIA, «Los derechos civiles forales en la Constitucién», a Estudios sobre la Cons-
titucion espanola de 1978, Saragossa, Libros Pértico, 1979, p. 323-352, 1 RJC (juliol-setembre 1979),
p. 646; Pablo SALVADOR CODERCH, «El derecho civil de Catalufia. Comentario al nuevo articulo 1°
de la Compilacién catalana», a Pablo SALVADOR CODERCH, La Compilacion vy su historia: Estudios
sobre la codificacion y la interpretacion de las leyes, Barcelona, Bosch Casa Editorial, SA, 1985,
p. 330-337; Vicente GUILARTE ZAPATERO, Actualidad y perspectivas del pluralismo legislativo en el
derecho espariol: Leccion inaugural del curso 1993-1994 de la Universidad de Valladolid, Valladolid,
Universidad de Valladolid, 1993, p. 32-38; Jestis DELGADO ECHEVERRIA, «Doctrina reciente del Tri-
bunal Constitucional sobre la competencia legislativa de las comunidades auténomas en materia de
derecho civil», Turis. Quaderns de Politica Juridica, ndm. 1 (1994), p. 40-45; Juan José ALVAREZ RU-
BIO, Las normas de derecho interregional de la ley 3/1992, de 1 de julio, de derecho civil foral del
pais vasco, Onati, Instituto Vasco de Administracién Publica, 1995, p. 34-37; Luis MARTINEZ VAZ-
QUEZ DE CASTRO, Pluralidad de derechos civiles esparioles, Madrid, Civitas, 1997; Enrique LALA-
GUNA DOMINGUEZ, La diversidad de legislaciones civiles en Espana, Valencia, Tirant lo Blanc, 1998,
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tén que el que ha de preexistir per a poder «desenvolupar» és simplement el dret.”®
Perd és que, a més a més, I’exigencia de connexié queda també superada si, com
hem apuntat, el concepte de desenvolupament permet donar resposta juridica a les
noves realitats socials que es detecten, passant d’institucions socials no regulades
a institucions juridiques i afavorint I’adaptacié dels «derechos civiles, forales o es-
peciales» (art. 149.1.8a4 CE) a la realitat social del moment —en definitiva, la seva
actualitzacié a través de la superaci6 de les situacions d’anomia.

B) D’altra banda, algunes de les lleis pertanyents a comunitats autonomes que
no tenen competencia per a legislar en materia civil, contenen disposicions de ca-
racter clarament civil. Es a dir, s’han trasplantat preceptes civils de la Llei catalana
per part de comunitats mancades de competencia per a regular aspectes civils.”

Per a posar només algun exemple, tracten de la contribucié proporcional a
les despeses comunes, si no hi ha pacte, no només les lleis catalana (art. 3.2 122.2),
aragonesa (art. 5.3), navarresa (art. 5.1), balear (art. 5.1) 1 basca (art. 6.1), sin6 tam-

p. 49-53; Enoch ALBERTI ROVIRA, a Enoch ALBERTI ROVIRA i Ferran Baposa CoLL, «La
distribucién de competencias y la jurisprudencia constitucional en materia de derecho civil: las
posibilidades de un cédigo civil patrimonial catalin», a Autonomia i dret civil, coll. «Institut
d’Estudis Autondmics», nim. 38, Barcelona, Generalitat de Catalunya, 2002, p. 21.

58. Vegeu Ferran BADOsA COLL, «La recent jurisprudéncia», p. 16; Santiago ESPIAU ESPIAU,
«La codificacién del derecho civil cataldn», p. 81.

59. No és exacta, per tant, la segiient contraposicié continguda en 'EM (§ 1 i 2) de la Pro-
posicié de llei de modificacié de la Llei de 8 de juny de 1957, reguladora del Registre Civil, per a
l’accés de la unid estable de parella o parella de fet al Registre Civil, presentada pel Grup Parla-
mentari d’Esquerra Republicana: «Esta [la unié estable o parella de fet] ha sido objeto de una regu-
lacidn sistematica, unitaria y organica, tanto desde el 4mbito del derecho civil como del ptblico, por
parte de aquellas comunidades auténomas que tienen derecho civil foral o especial. En este sentido,
la Ley 10/1998, de 15 de julio, de uniones estables de pareja (Catalufia); Ley 6/1999, de 26 de mar-
z0, relativa a parejas estables no casadas (Aragén); Ley Foral 6/2000, de 3 de julio, para la Igualdad
Juridica de las Parejas Estables (Navarra), y Ley 18/2001, de 19 de diciembre, de parejas estables (Is-
las Baleares). || Aquellas comunidades que no tienen legislacion civil foral o especial propia, y por
tanto, no tienen competencia en derecho civil, han optado por regular la unién estable basicamente
desde la 6ptica del derecho publico. Este es el caso de la Ley 1/2001, de 6 de abril, por la que se re-
gulan las uniones de hecho (Valencia), la Ley 11/2001, de 19 de diciembre, de uniones de hecho de
la Comunidad de Madrid y la Ley del Principado de Asturias, 4/2002, de 23 de mayo, de Parejas
Estables» (BOCG, CD, VIII legislatura, serie B, nim. 38-1, 23 d’abril de 2004, p. 2). Aixd mateix
establia la Proposici6 de llei de modificacié de la Llei de 8 de juny de 1957, reguladora del Registre
Civil, per a ’accés de la unié estable de parella de fet al Registre Civil, presentada en la legislatura
anterior pel Grup Parlamentari Mixt (BOCG, CD, VII legislatura, serie B, nim. 351-1, 15 de juliol
de 2003, p. 1-2). Sobre el «contenido claramente civil» d’algunes normes de la Llei andalusa, mal-
grat la manca de competéncia en materia civil, vegeu la Senténcia de I’Audiéncia Provincial de Gra-
nada 55/2004, de 2 de febrer JUR 2004\107132).
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bé la valenciana (art. 4.2)®° i Pextremenya (art. 6.2),°" i fins i tot la madrilenya
(art. 4.3), la canaria (art. 7.3) i la recentment aprovada Llei cantabra (art. 8.2);
regula la responsabilitat per les obligacions contretes per raé de les despeses
comunes, a més a més de les lleis catalana (art. 5 1 24), aragonesa (art. 5.4), navar-
resa (art. 7) 1 balear (art. 5.3) —no sempre amb el mateix criteri—,* la Llei de la
comunitat autbnoma d’Andalusia (art. 12.4); preveuen la possibilitat de reclamar
una compensacié economica en cas de ruptura, no només les lleis catalana (art. 13,
16, 31 1 32), aragonesa (art. 7), navarresa (art. 5 1 6), balear (art. 9 1 10) i basca
(art. 6.2b), sin6 també les lleis extremenya (art. 7) 1 cantabra (art. 9); i regula el
dret a habitar ’habitatge comu durant 'any segtient a la mort d’un dels convi-
vents, al marge de la Llei catalana (art. 18.2 1 335 —que regulen un dret similar a
I’any de viduitat de I’art. 36 CF—)® i les lleis aragonesa (art. 9.11) i basca (art. 6.2¢),
la Llei andalusa (art. 13). Vegeu, en general, I'annex 11.

La manca de competencia de la comunitat de Madrid en materia civil ha
motivat precisament que la Seccié Vuitena de la Sala Contenciosa Administrati-
va del Tribunal Superior de Justicia (TS]) d’aquesta comunitat (per mitja de la
Resolucié de 7 de novembre de 2003)** hagi plantejat davant del Tribunal Cons-
titucional (TC) una quiestié d’inconstitucionalitat —admesa a tramit per mitja
de la Resoluci6 de 10 de febrer de 2004—*° contra la Llei d’unions de fet d’a-

60. Comunitat a la qual la Sentencia del TC 121/1992, de 28 de setembre (sobre determinats
preceptes de la Llei valenciana 6/1986, de 15 de desembre, sobre arrendaments historics valencians),
va recongixer competencia per a legislar en materia civil. Vegeu BJC ntim. 138 (1992), p. 18-30. Se-
gons el TC (FJ 1r), «[e]l amplio enunciado de esta tltima salvedad (“Derechos civiles, forales o es-
peciales” [de I’art. 149.1.8 CE]) permite entender que su remisién alcanza no sélo a aquellos Dere-
chos civiles especiales que habfan sido objeto de compilacién al tiempo de la entrada en vigor de la
Constitucidn, sino también a normas civiles de dmbito regional o local y de formacién consuetudi-
naria preexistentes a la Constitucién».

61. Comunitat a la qual ’Estatut d’autonomia (aprovat per la LO 1/1983, de 25 de febrer, mo-
dificada per la LO 5/1991, de 13 de mar¢, LO 8/1994, de 24 de marg, i LO 12/1999, de 6 de maig
—BOE num. 49, de 26 de febrer de 1983; nim. 63, de 14 de marg de 1991; ndm. 72, de 25 de marg de
1994, i nim. 109, de 7 de maig de 1999—) atribueix «la conservacién, defensa y proteccién del Fuero
del Baylio y demads instituciones de Derecho consuetudinario» (art. 11) —dret al qual es refereix tam-
bé l’art. 42 de I’estatut esmentat quan al-ludeix a la competeéncia dels jutjats i tribunals de la comunitat.

62. Totes parteixen d’un sistema de responsabilitat solidaria, llevat de la balear, que parteix
de la responsabilitat subsidiaria.

63. Vegeu M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Los derechos de “successié intestada” recono-
cidos a las parejas homosexuales en la Ley catalana 10/1998, de 15 de julio, d’unions estables de pa-
rella», Actualidad Civil, nam. 33 (11-17 de setembre de 2000), p. 1232.

64. Text disponible a htep://www.familiayvida.com/Auto%20de %207.11.2003.pdf (data de la
consulta: 6 de marg de 2004).

65. BOE num. 48, de 25 de febrer de 2004.
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questa comunitat (en concret, contra els art. 3, 4, 5, 8 1 9, per possible infraccié
dels art. 149.1.84 1 184 CE).*

Algunes lleis de comunitats sense competéncia per a legislar en materia ci-
vil recorren a punts de referéncia concrets des del punt de vista competencial.

66. Aquesta qiiestié deriva d’un recurs contenciés administratiu plantejat pel partit Familia y
Vida contra el Decret 134/2002, de 18 de juliol, de la comunitat de Madrid, pel qual —en compliment
del que es disposa en la disposicié final (DF) primera de la Llei 11/2001— s’aprova el Reglament del
Registre d’Unions de Fet de la Comunitat de Madrid. En la demanda, Familia y Vida pretenia que es
declarés la nullitat del Reglament per inconstitucionalitat i, subsidiariament, per al cas que la Sala en-
tengués que calia declarar préviament la inconstitucionalitat de la Llei de la qual porta causa, plante-
gés I'oportuna qiestié davant del TC. En la seva Resolucié de 7 de novembre de 2003 (text disponi-
ble a: hitp://www.familiayvida.com/Auto%20de %207.11.2003.pdf [data de la consulta: 6 de marg de
2004]), el TSJ de Madrid (FJ 1r) entén que «en la medida que el Reglamento impugnado [...] regula el
procedimiento que posibilita la inscripcién de las uniones de hecho y de los pactos que regulan sus
relaciones econdmicas (art. 1 y 6 Decreto 34/02), que los efectos que a dichas uniones otorga la Ley
11/01 se anudan a su inscripcidn en el Registro (art. 3.1.3 de la Ley) y que tales efectos tienen [...] tras-
cendencia tanto en la esfera econémica de la pareja como en el dmbito de su estatuto funcionarial con
la Comunidad de Madrid, su validez —constitucionalidad— viene condicionada por la constituciona-
lidad de la Ley 11/01, reguladora de un modelo de convivencia familiar juridicamente nuevo, no con-
siderado por la Legislacién Estatal, y ello porque el Decreto recurrido es mero desarrollo de la tan ci-
tada Ley y que el motivo de su impugnacién no es otro que la falta de competencias de la Comunidad
de Madrid para legislar en materia de Derecho civil y de bases del estatuto de la funcién Publica». Més
endavant (F] 2n) afegeix: «[S]6lo las Comunidades que tengan competencias legislativas en materia de
Derecho Civil, entre las que, desde luego, no se encuentra la Comunidad de Madrid, podrin abordar,
dentro del estricto marco de las competencias que constitucional y estatutariamente tengan atribuidas,
la regulacién de este modelo de convivencia [...] Careciendo la Comunidad de Madrid de derecho ci-
vil foral o especial, no tiene competencias legislativas en materia civil [...] La Sala, entiende [...] que el
Registro no tiene un caricter meramente administrativo [...] sino que es un Registro con efectos civi-
les pues en dicho Registro, y como inscripciones complementarias, son inscribibles los pactos regula-
dores del régimen econémico de las parejas de hecho a los que se refiere el art. 4 de la Ley que, inva-
diendo, a nuestro juicio, competencias reservadas al Estado, regula un régimen econémico de la convivencia
con un contenido muy similar al establecido para el matrimonio. Concretamente, el apartado 3 del ci-
tado art. 4 de la Ley 11/01 es similar al art. 1438 del C. Civil y su apartado 4 tiene una redaccién se-
mejante al art. 1328 del mismo Cédigo, recogiendo el apartado 2 la doctrina jurisprudencial en rela-
cién con el matrimonio. Il Ademds, y a diferencia del creado en 1995, la inscripcidn no tiene efectos
meramente declarativos, sino que para el disfrute de los efectos juridicos que la Ley 11/01 reconoce a
las parejas de hecho es imprescindible la inscripcién, siendo la certificacién de la inscripcién la forma
de acreditacion de la existencia de la pareja de hecho (art. 3.3 de la Ley 11/01), y, aunque los benefi-
cios que la Ley reconoce a las parejas de hecho quedan limitados al dmbito funcionarial autonémico
y a tres parcelas del D.° Publico autondmico (art. 8 y 9 de la Ley), desde el momento en que se sus-
tentan sobre la regulacién de un modelo de convivencia familiar para el que carece de competencias,
consideramos que los art. 3, 4,5, 8 y 9 de la Ley 11/01 podrian vulnerar el art. 149.1.8.2, que otorgan
competencia exclusiva al Estado tanto en materia de legislacion civil como para la “ordenacién de los
registros e instrumentos publicos” y competencia en materia de legislacién bésica del régimen estatu-
tario de los funcionarios de todas las Administraciones Publicas [...].»
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En aquest sentit, la Llei asturiana apel-la (preambul, § 4) a la competencia exclu-
siva de la comunitat autdbnoma en mateéria d’organitzacié de les seves institucions
d’autogovern, habitatge, assisténcia i benestar social, proteccié i tutela de menors
(art. 10.1, apartats 1, 3, 24 1 25, i concordants de la LO 7/1981, de 30 de desem-
bre, per la qual s’aprova I’Estatut d’autonomia del principat d’Asttries, modifica-
da per la LO 1/1999, de 5 de febrer). I la Llei de la comunitat autdbnoma d’Anda-
lusia (EM 11, § 3) indica: «[Clon respeto en todo caso a la legislacion civil [...] se
desarrolla la competencia sobre orientacién familiar que el articulo 13.22 del [...]
Estatuto de Autonomia atribuye a la Comunidad Auténoma de Andalucia.»*

Al marge del tema competencial, les lleis autondomiques sobre parelles de
fet justifiquen la seva regulacié per mitja de la necessitat de donar resposta a una
nova realitat social® i del deure dels poders ptblics de promoure les condicions
necessaries per tal que la llibertat i la igualtat dels ciutadans i els grups en que
aquests s’integren siguin reals i efectives (art. 9.2 CE i els preceptes equivalents
dels estatuts respectius).”’ I solen fer referencia també, genericament, al pr1nc1p1
d’igualtat de l'article 14 CE i a la pretensié d’ climinar discriminacions,” a la
proteccié de la familia que resulta de Iarticle 39 CE”' i al dret al lliure desenvo-
lupament de la personalitat’ i a no contraure matrimoni que resultaria de I’ar-
ticle 32 CE.” Moltes d’aquestes lleis apel-len, a més, a la Resoluci6 del Parla-

67. T afegeix: «[Pluesto que, con respeto en todo caso a la legislacion civil, no sélo se facilita
la constitucién y autorregulacién de unos nuevos modelos de convivencia, sino que se incide igual-
mente en aspectos sustantivos que afectan de modo importante a la familia, como la salud y los ser-
vicios sociales, lo que supone, en definitiva, una forma de atencién, promocién y ayuda a la misma.»

68. Vegeu les lleis catalana (preambul, § 2, 3 i 4), aragonesa (preambul, § 1, 5 i 6), foral na-
varresa (EM, § 11 5), valenciana (preambul, § 1 i 3), balear (EM I, § 1 i 3), madrilenya (preambul,
§ 3), andalusa (EM L, II, § 11 2,1 IV, § 1), canaria (preambul, § 1, 3, 4, 6, 8, 9 i 10), extremenya
(EM, § 2,3,6,718), basca (EM I, § 319) i cantabra (preambul, § 2 1 5).

69. Es el cas de les lleis foral navarresa (EM, § 1), valenciana (preambul, § 5), balear (EM,
§ 5), madrilenya (preambul, § 5), asturiana (preambul, § 1, 3 i 4), andalusa (EM II, § 1),
canaria (preambul, § 51 7), extremenya (EM, § 8), basca (EM I, § 3 1 7) i cantabra (preAmbul, § 115
—on apel‘la repetidament, a més, a la necessitat de dotar les parelles de fet de seguretat juridica).

70. Vegeu les lleis foral navarresa (EM, § 1 i 5), valenciana (preambul, § 4, 5, 8 1 9), balear
(EM L, § 9), madrilenya (preambul, § 4 i 5), asturiana (preambul, § 2, 3 i 4), andalusa (EM IV, § 1, i
VII, § 2), canaria (preambul, § 4), extremenya (EM, § 4 —on al-ludeix, a més a més, als principis de
llibertat i seguretat juridica i al dret a la intimitat— i § 9), basca (EM I, §2,3,4,819,11II,§115)
i cantabra (preambul, § 1, 4 1 6).

71.  Al-ludeixen a l’art. 39 CE les lleis foral navarresa (EM, § 1), balear (EM I, § 1), asturia-
na (preambul, § 2), andalusa (EM II, § 1), canaria (preambul, § 6), extremenya (EM,
§ 3), basca (EM I, § 3) i cantabra (preambul, § 1).

72.  Lleis balear (EM I, § 5), asturiana (preambul, § 3) i basca (EM I, §319,11L § 1).

73. Es el cas de les lleis foral navarresa (EM, § 3) i balear (EM 1, § 2).
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ment Europeu de 8 de febrer de 1994, sobre la igualtat de drets dels homo-
sexuals i les lesbianes.”

La regulaci6 de la materia per part d’alguns legisladors autondomics deno-
ta, pero, certa idea d’interinitat, com si es volguessin prevenir d’una possible
acusaci6 d’invasié competencial al-ludint a la manca de regulacié per part de
I’Estat d’una realitat que reclama ser regulada. En aquest sentit, el preambul
(§ 819) de la Llei madrilenya indica: «La convivencia genera relaciones diver-
sas de cardcter intersubjetivo, muchas de las cuales se ajustan a las esferas per-
sonal y patrimonial. Su regulacién supondria una extensién del Cédigo Civil
a uniones de hecho no formalizadas en sede matrimonial, especialmente en lo
tocante a los convivientes, pues respecto de los descendientes las reformas del
Derecho de Familia dan cumplida respuesta a tales situaciones. Il Sin embargo,
a la espera de la referida extension de la legislacion civil, la Comunidad de Ma-
drid debe poner sus medios y sus competencias al alcance de las uniones de he-
cho no reguladas, con el fin de otorgarles un reconocimiento y, ademds, intro-
ducir asi una mayor seguridad juridica que permita evitar situaciones de
desigualdad. Todo ello, ademds, con la suficiente flexibilidad, de modo que los
preceptos de esta Ley puedan encajar en las diversas configuraciones legislati-
vas que alternativamente adopte la Ley Civil Estatal, ya sea en su configura-
cién como unién personal civil, ya sea en su conceptuacion afectiva o cuasi-
conyugal [...]»; més endavant es refereix a la finalitat de «apoyar un itinerario

74.  Alludeixen a aquesta resoluci6 les lleis valenciana (preambul, § 5 —on es refereix tam-
bé a la Resolucié de 19 de maig de 1994 de les Corts Valencianes, que recollia el mateix esperit que
la Resolucié del Parlament Europeu i en la qual les Corts assumien la necessitat de regular les
unions de fet), madrilenya (preambul, § 5), balear (EM I, § 5), asturiana (preambul, § 4 in fine), ca-
naria (preambul, § 8), extremenya (EM, § 6), basca (EM I, § 4 —que al-ludeix, a més a més, a «la re-
solucién de 1 de octubre de 1981 aprobada por la Asamblea de Parlamentarios del Consejo de Eu-
ropa relativa a los derechos de los homosexuales [...]J; a la resolucién adoptada por el Parlamento
Europeo en 1984, en la que se hacia eco de la evolucién de la realidad social en la Unién Europea
y aprobaba la primera iniciativa a favor de la adopcién de medidas tendentes a promover la igual-
dad de lesbianas y gays; a la resolucién del Consejo de Europa de 7 de mayo de 1988, que postula
el reconocimiento de la eficacia de los contratos y pactos matrimoniales entre convivientes de he-
cho; a la resolucién del Parlamento Europeo de 6 [8] de febrero de 1994 sobre la igualdad de dere-
chos de los homosexuales en la UE [...]; y al articulo 13 del Tratado de Amsterdam, por el que se
revisan los Tratados Fundacionales de la UE, que faculta al Consejo a luchar contra la discrimina-
cién por razén de orientacién sexual [...] El 26 de setiembre de 2000 también la Asamblea Parla-
mentaria del Consejo de Europa ha recomendado a los Gobiernos de los Estados miembros (41) que
adopten medidas para poner fin a la discriminacién de las personas homosexuales»—) i, finalment,
I’altima de les lleis autonomiques aprovada, la de la comunitat de Cantabria (preambul, § 3 —que
es refereix també a I’art. 13 del Tractat constitutiu de la Comunitat Europea, en la nova redaccié
que li han donat els tractats d’Amsterdam i de Niga).
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ya iniciado de reconocimiento de esta férmula de convivencia en el marco del
Derecho comun que evite cualquier tipo de discriminacién para la persona».
Aquesta mateixa idea havia quedat palesa anteriorment en el preambul (dos tl-
tims §) de la Llei valenciana” i es dedueix també del preambul (§ 10) de la Llei
canaria.”®

3. ENQUADRAMENT SISTEMATIC DE LA NOVA INSTITUCIO:
DE LA SEVA PROTECCIO COM A «GRUP> (ART. 9.2 CE)
A LA SEVA CONSIDERACIO COM A «GRUP FAMILIAR»
(ART. 9.2139 CE)

D’entrada, si comparem la regulacié que estableixen les diverses lleis auto-
nomiques de parelles de fet, destacarem una primera diferéncia en el concepte:
mentre que les dues primeres lleis (la catalana i ’aragonesa) i alguna altra de
posterior (com ara la valenciana i la de la comunitat de Madrid) eviten qualifi-
car les parelles de fet de familia,”” la majoria d’aquestes lleis les consideren
expressament «familia» o «grup familiar» (art. 11§ 1,3 1 5 EM de la Llei foral
navarresa; EM I, § 112, de la Llei balear; art. 1 1 preambul, § 2, de la Llei astu-
riana; art. 1 de la Llei andalusa; preambul, § 6 1 8, de la Llei canaria; art. 11 EM,
§ 3, de la Llei extremenya; art. 1.2 de la Llei basca —que utilitza també aquesta

75. «La convivencia genera relacions diverses de caracter intersubjectiu, moltes de les quals
s’ajusten a les esferes personal i patrimonial. La seua regulacié suposaria una extensié del Codi ci-
vil a unions de fet no formalitzades en seu matrimonial, especialment pel que fa als convivents, per-
que respecte als descendents les reformes del dret de familia donen complida resposta a tals situa-
cions. || No obstant aixd, a ’espera de la referida extensi6 de la legislaci6 civil, la Generalitat Valenciana
ha de posar els seus mitjans i les seues competencies a I’abast de les unions de fet no regulades, per
tal d’atorgar-los un reconeixement i, a més a més, introduir aixi una major seguretat juridica que
permeta evitar situacions de desigualtat. Tot aix0, a més amb la suficient flexibilitat, de manera
que els preceptes d’aquesta llei puguen encaixar en les diverses configuracions legislatives que alter-
nativament adopte la llei civil estatal, ja siga en la seua configuracié com a unié personal civil, ja siga
en la seua conceptuacié afectiva o quasiconjugal»; més endavant es refereix a la finalitat de «recol-
zar un itinerari de reconeixement d’aquesta férmula de convivencia en el marc del dret comd que
evite qualsevol tipus de discriminacid per a la persona».

76 «[...] la presente ley surge para dar respuesta a una demanda social, con el fin de apoyar el
reconocimiento de esta forma de convivencia en el marco del Derecho comtin, que evite cualquier
tipo de discriminacién para el ciudadano, en base a sus circunstancias o convicciones personales.»

77.  En ’ambit estatal, la no-consideracié com a familia era el que semblava desprendre’s de
la Proposicié de llei organica del contracte d’unié civil (122/000098) presentada pel Partit Popular
el 18 de setembre de 1997 (BOCG, CD, VI legislatura, serie B, nim. 117-1, 29 de setembre de 1997,
p. 1-5).
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ideaalEML §1,213,iI,§1— iart. 1.212.61§ 1,216 del preambul de la
Llei cantabra).”®
El legislador catald opta en un primer moment per regular les parelles de

78.  La majoria de lleis autonomiques de parelles de fet no es limiten a justificar la seva regu-
lacié en la seva consideracié com a grup protegible en el marc d’allo previst en la CE (art. 9.2) i en
els respectius estatuts d’autonomia (aixi ho fan, per exemple, les lleis foral navarresa [EM, § 1], an-
dalusa [EM, II.1], madrilenya [preambul, § 5, que al-ludeix tant a I’art. 9 CE com a ’equivalent del
seu estatut [l’art. 7.4]], asturiana [preambul, § 1], canaria [preambul, § 5 i1 7, Idltim dels quals es
refereix, a més a més, als punts 112 de l’art. 5 de I’Estatut d’aquesta comunitat], basca [EM, 1, § 3
[on alludeix a I’art. 9.2 CE] 1 6 [quant a I’art. 9.2 de I’Estatut]] i cantabra [preambul, § 115 [que al-lu-
deixen a l’art. 9.2 CE i 5.2 del respectiu estatut]]; el preambul [§ 5] de la Llei valenciana, sense
al'ludir a lart. 9.2 CE, es refereix al precepte equivalent del seu estatut [I’art. 2], i el mateix passa amb
el preambul [§ 4] de la Llei asturiana —que s’empara en l’art. 9.2d de 'Estatut d’aquesta comunitat—),
siné que se les qualifica expressament de grup familiar (expressié que utilitzen expressament, per
exemple, I’art. 1 de la Llei foral navarresa, l’art. 1 de la Llei asturiana, I’art. 1 de la Llei andalusa, l'art.
1 de la Llei extremenya, I’art. 1.2 de la Llei basca —que utilitza també aquesta idea en PTEM I, § 1, 2 1
3,111, § 1— i lart. 1.2 de la Llei cantabra). Aixi, per exemple, el legislador navarres qualifica les pa-
relles estables de grup familiar quan, en Iart. 1 de la Llei foral, diu que «nadie puede ser discrimina-
do por razén del grupo familiar del que forme parte, tenga éste su origen en la filiacién, en el matri-
monio o en la unién de dos personas que convivan en andloga relacién de afectividad, con independencia
de su orientacién sexual» —incis reproduit de manera similar en ’art. 1 de les lleis asturiana, anda-
lusa 1 basca.

En aquest sentit, 'EM de la Llei foral navarresa (§ 1) propugna una interpretacié amplia del
que s’ha d’entendre per familia en 'art. 39 CE: «[...] de acuerdo con la realidad social actual y con
el resto del articulado constitucional, en particular los articulos 9.2 [...] y 14 [...]»; 1 afegeix (§ 5)
—després de considerar les parelles estables com a «modelo familiar» (§ 3): «La presente Ley Foral
pretende eliminar las discriminaciones que por razén de la condicién o circunstancia personal o so-
cial de los componentes de la familia, entendida en la multiplicidad de formas admitidas cultural-
mente en nuestro entorno social, perduran en la legislacion y perfeccionar el desarrollo normativo
del principio constitucional de proteccidn social, econémica y juridica de la familia, adecuando la
normativa a la realidad social de este momento histérico.» En termes similars, el legislador asturia,
en el preambul (§ 2 in fine) de la Llei, al-ludeix a la interpretacié del concepte de familia de I’art. 39
CE: «[...] de manera consecuente con la realidad social actual, de manera que no puedan derivarse
consecuencias discriminatorias del modelo de familia que de manera libre y legitima los ciudadanos
tengan a bien adoptar.» Segons el legislador canari (§ 6 1 8 del preambul de la Llei): «[E]l articulo 39
de la Constitucién establece que “los poderes publicos aseguran la proteccién social, econémica y
juridica de la familia”. Y si consideramos a las parejas de hecho como un nuevo modelo social de
familia, ésta debe ser también amparada y protegida [...] El reconocimiento explicito de que en la
sociedad del siglo XXI no existe un modelo univoco de familia, sino diversos modelos, hace que las
parejas de hecho, en tanto que sus integrantes mantienen un vinculo afectivo y un proyecto comun,
suponen una unidad familiar que debe ser considerada como tal.» També la Llei extremenya pro-
pugna, en el § 3 de ’EM, una interpretacié amplia del concepte de familia de Iart. 39 CE, conse-
quent amb la realitat social actual i amb la resta de Iarticulat constitucional referit a la persona. Aixd
mateix resulta de 'EM de la Llei basca (I, § 3: «El articulo 39 de la Constitucién Espafiola sefiala la
obligacién de los poderes publicos de asegurar la proteccién social, econémica y juridica de la fa-
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fet al marge del Codi de familia (Llei 9/1998, de 15 de juliol),” en una llei (la
10/1998, de 15 de juliol) aprovada el mateix dia, amb la qual cosa excloia impli-
citament les unions estables de la consideracié de familia.®® No obstant aixo,
aquest pretes caracter «no familiar» I’ha posat en dubte posteriorment el mateix
legislador catala en regular la mediacié «familiar» (Llei 1/2001, de 15 de marg,
que déna compliment a allo previst en I'art. 79.2 1 en la disposici6 final tercera
del Codi de familia catala®), ja que reconeix explicitament que I’ambit d’aques-

milia. En dicho articulo no existe referencia a un modelo de familia determinado ni predominante,
lo que hace necesaria una interpretacién amplia de lo que debe entenderse por tal, consecuente con
la realidad social actual y con el resto del articulado constitucional [...]»). Vegeu, també, els § 112
del preambul i els art. 1.2 125 1 e de la Llei cantabra.

El legislador balear, sense al'ludir a la idea de grup de I’art. 9.2 CE, s’inscriu directament en
la linia que considera necessaria una «interpretacié amplia» del concepte de familia de I’art. 39 CE
«en consonancia con la realidad social, el resto del articulado y el espiritu de la Constitucién» 1 al-lu-
deix al «derecho que todo hombre y toda mujer tiene de constituir, mediante una unién efectiva
y estable, una comunidad de vida que, con o sin hijos, suponga la creacién de una familia» (EM I,
§ 112, de la Llei balear).

Per a la recent Llei cantabra (§ 2 preambul), aquest tipus d’unions donen lloc a «verdaderos
y evidentes nticleos familiares».

79.  En principi, el legislador catala pretenia regular grups units per una voluntat de coopera-
ci6, amb la qual cosa eludia qualsevol referencia al sexe i a situacions d’afectivitat analogues a les ma-
trimonials. D’altra banda, el primer Projecte de Codi de familia catala, presentat 'any 1997 (BOPC
nim. 176, de 26 de maig de 1997), es referia a les unions de fet heterosexuals en la disposicié addi-
cional primera. Els col-lectius de gais i lesbianes es mobilitzaren i es gesta el Projecte de llei sobre re-
lacions de convivencia diferents del matrimoni (BOPC ntim. 242, de 30 de desembre de 1997), que
pretenia regular les unions estables heterosexuals, les unions homosexuals, les anomenades situacions
convivencials d’ajuda miitua i fins i tot Pacolliment de persones grans. Segons el preambul: «[E]s pro-
cedent establir una regulacié més completa 1 matisada sobre la convivencia de les parelles de fet, amb
independeéncia de la seva orientacié sexual; com també, d’aquelles situacions convivencials entre per-
sones que, sense constituir una familia nuclear, comparteixen un mateix habitatge, unides per vincles
de parentiu més o menys llunya en linia col-lateral, o de simple amistat o companyonia, i que posen
en comu elements patrimonials 1 treball domestic, amb voluntat d’ajuda mutua i de permaneéncia [...]
Aquestes situacions que acabem de comentar sén molt heterogenies; i, a més, atesa ’absencia de mo-
bil sexual [...].» Finalment, aquestes figures se separaren en projectes diferents.

80. No han faltat veus que, des de Catalunya, justifiquen la seva inclusi6 en el concepte de
familia. En aquest sentit, segons Miquel MARTIN CASALS, «se trata mas de una buena opcién de téc-
nica legislativa que de una oscura opcién politica que pretenda negarles el cardcter de familia”; per
a aquest autor, «La ley sobre uniones estables de pareja, como la referida a otras formas de convi-
vencia, que ya anuncia el Govern tras el verano, o incluso la relativa a la mediacién familiar, que pre-
vé la disposicién final tercera del Cédigo de Familia para principios del préximo, responden a rea-
lidades relativamente nuevas y en constante evolucién que, cuando maduren y se estabilicen,
deberdn encontrar acomodo no ya en un nuevo cédigo, sino tal vez en el futuro Cédigo Civil de
Catalunya» (Miquel MARTIN CASALS, «Familias, parejas y cédigo», EI Pais, 1998).

81. DOGC nim. 3355, de 26 de marg¢ de 2001; correccié d’errades: DOGC num. 3548,
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ta inclou les unions estables de parella —sense limitar-ho a les qiiestions refe-
rents als fills (com havia pretes fer algun projecte anterior)—* (art. 5.1.2 Llei ca-
talana 1/2001).%

de 8 de gener de 2002. El Decret 139/2002, de 14 de maig, aprova el Reglament d’aquesta llei
(DOGC ntim. 3641, de 23 de maig de 2002).

82. Vegeu, sobre aix0, el comentari a la disposici6 final tercera del Codi de familia catala de
Miquel MARTIN CASALS a Joan EGEA FERNANDEZ i Josep FERRER RiBA (dir.), Comentaris al Codi
de familia, a la Llei d’unions estables de parella i a la Llei de situacions convivencials d’ajuda mii-
tua, Madrid, Editorial Tecnos, 2000, p. 1131-1134, esp. p. 1133.

83. Art. 5.1.2 Llei catalana 1/2001, de 15 de marg: «S6n legitimades per a instar la mediacié
familiar que regula aquesta Llei les persones unides per vincle matrimonial o que formen una unié
estable de parella i les que, sense formar una unié estable de parella, tenen fills comuns, per a la so-
lucié de conflictes en les situacions que s’indiquen: [...] Segon. Persones que formen una unié esta-
ble de parella, regulada per la Llei 10/1998, del 15 de juliol, d’unions estables de parella: Il a) En les
crisis de convivencia sorgides abans de la iniciacié de qualsevol procés judicial, per a canalitzar de
mutu acord els efectes de la ruptura de la unié i, si és el cas, simplificar el conflicte. Il b) En les qiies-
tions que fan referencia als fills comuns menors d’edat o discapacitats, tant en el curs de la convi-
vencia, amb motiu de la ruptura o després d’aquesta. Il ¢) En Iestabliment de les mesures en execu-
ci6 de les sentencies relatives al pagament de compensacions econdmiques o de pensions periddiques.
II'd) En la modificaci6 de les mesures aprovades per resolucié judicial ferma, per raé de circums-
tancies sobrevingudes.»

Els § 6 1 7 del preambul de la Llei catalana 1/2001, de 15 de marg, de mediacié familiar, esta-
bleixen: «A part de la mediacié com a mitja de solucié dels conflictes matrimonials, aquesta Llei
déna una resposta coherent a la institucionalitzaci6 recent que han assolit les unions estables en el
si del dret civil catala, arran de la Llei 10/1998, del 15 de juliol, d’unions estables de parella. Aques-
ta ha comportat el reconeixement de drets i obligacions entre els convivents, els quals poden exigir-
los davant els tribunals. Il La mediaci6 regulada per aquesta Llei pot esdevenir, per tant, un instru-
ment valid per a reduir també part de la nova conflictivitat judicial que es pugui derivar de I’aplicacié
de la Llei d’unions estables de parella, i també per a traslladar a aquest ambit els efectes beneficio-
sos que es deriven de 'autocomposicié de conflictes que la mediacié comporta.» El § 16 del pre-
ambul insisteix: «[...] la mediacié familiar retorna a les parts el poder de decisié per a resoldre la cri-
si del matrimoni o de la unié estable de parella, o les desavinences del pare i la mare en relacié amb
els fills comuns menors d’edat o discapacitats i els altres conflictes familiars que preveu la Llei en
materia d’aliments i de tutela, en concordanca amb el principi d’autonomia de la voluntat, un dels
principis generals que informen el dret civil de Catalunya, i afavoreix les solucions pactades [...].»

La consideracié dels conflictes que puguin sorgir en ’ambit de les parelles de fet com a pos-
sible objecte de la mediacié familiar resulta també de la Llei canaria 15/2003, de 8 d’abril, de la me-
diaci6 familiar (BO Canarias nim. 85, de 6 de maig de 2003; BOE nim. 134, de 5 de juny de 2003)
—modificada recentment per la Llei 3/2005, de 23 de juny (BO Canarias nim. 130, de 5 de juliol
de 2005; BOE ntim. 177, de 26 de juliol de 2005)—; vegeu especialment el § 10 del preambul («[1]a
presente Ley, que tiene como finalidad la adopcién de esta institucién en la Comunidad Auténoma
Canaria, opta por establecerlo como un sistema voluntario y extendido a cualquier conflicto que
pueda surgir entre cényuges, parejas de hecho, entre padres e hijos o entre hijos, y, en general, en-
tre familiares hasta el cuarto grado de consanguinidad o aquellos que surjan entre personas adopta-
das y sus familiares biolégicos o adoptivos») i el nou art. 3 —en la seva redaccié de 2005— («[pJodra
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Aquesta sembla que és també la idea que apunta el preambul de la
Llei 3/2005, de 8 d’abril, de modificacié del CF, de la LUEP i del CS [Llei 40/1991,
de 30 de desembre, del Codi de successions per causa de mort en el dret civil de

ser objeto de mediacidn familiar cualquier conflicto familiar siempre que verse sobre materias
respecto de las cuales el ordenamiento juridico vigente reconozca a los interesados la libre
disponibilidad o, en su caso, la posibilidad de ser homologados judicialmente; entendiendo por
conflicto familiar aquel que surja entre cényuges, parejas de hecho [estables o no], entre padres e
hijos, abuelos con nietos, entre hijos o los que surjan entre los adoptados o acogidos y sus familias
bioldgicas, adoptivas o de acogida [...]». La redaccié originaria del primer paragraf d’aquest precepte
ja establia: «Podrd ser objeto de mediacién familiar, cualquier conflicto familiar y que verse sobre
materias respecto de las cuales el ordenamiento juridico vigente en cada momento reconozca a los
interesados la libre disponibilidad, o, en su caso, la posibilidad de ser homologados judicialmente;
entendiendo por conflicto familiar aquel que surja entre cényuges, parejas de hecho (estables o no),
entre padres e hijos, entre hijos, o los que surjan entre personas adoptadas y sus familias biolégicas o
adoptivas»). En la mateixa linia, segons els § 112 del preambul de la Llei gallega 4/2001, de 31 de
maig, sobre normes reguladores de la mediacié familiar (DOGalicia nim. 117, de 18 de juny de 2001),
Llei que ha estat desenvolupada pel Decret 159/2003, de 31 de gener, que regula la figura del mediador
familiar, el Registre de Mediadors Familiars de Galicia i el reconeixement de la mediacié gratuita
[DOGalicia nim. 34, de 18 de febrer de 2003]), les activitats de mediacié es conceben per a «la
solucién de los conflictos familiares que pueden surgir de situaciones de crisis matrimonial o de pareja
[...] revelindose como un instrumento eficaz de solucién de las discordias entre esposos o pareja»
—vegeu també el § 7 del preambul esmentat. Aixo es reflecteix en els art. 1, 2, 3,4 16 de la Llei gallega.

En canvi, la Llei de la Comunitat Valenciana 7/2001, de 26 de novembre, sobre normes regu-
ladores de la mediacié familiar (DO Generalitat Valenciana, niim. 4138, de 29 de novembre de 2001;
BOE ntim. 303, de 19 de desembre de 2001), no es refereix expressament als conflictes sorgits entre
els membres de les parelles de fet com a objecte de la mediacié familiar, sin6 que es limita a al-ludir
genericament als conflictes que sorgeixin entre persones unides per matrimoni o «vinculo familiar»
fins al quart grau de consanguinitat o afinitat (art. 3a i 13.1a). Aixi, segons I’art. 3 de la Llei valen-
ciana: «Del objeto de la mediacién familiar. || La mediacién familiar introducird nuevos recursos en
el Sistema Publico de Servicios Sociales y tendrd como objeto: Il a) La solucién de aquellos conflic-
tos considerados en el articulo 13 de esta ley, que surjan entre personas unidas por matrimonio o
vinculo familiar, hasta el cuarto grado de consanguinidad o afinidad. Il b) Recabar en tanto el Or-
denamiento Juridico lo permita, la informacién referente a la filiacién e identificacién de la familia
biolégica y de los hijos adoptados mayores de edad, para posibilitar su encuentro, protegiendo
siempre la confidencialidad de los datos identificativos de ambos. Il ¢) Facilitar el acuerdo en aque-
llas situaciones en las que, como consecuencia del ejercicio de la patria potestad, el interés superior
de los menores y personas con discapacidad pueda verse menoscabado.» Aixd concorda amb el que
es preveu en l’art. 13 de la Llei valenciana, que regula la sollicitud de la mediacié familiar.

La Recomanacié R (98)1, de 21 de gener de 1998, del Consell d’Europa, se circumscriu basi-
cament als conflictes sorgits «entre los miembros de una misma familia, que estén vinculados por la
sangre o el matrimonio [principalment al-ludeix als supdsits de separacié i divorci], y entre las per-
sonas que tienen o hayan tenido relaciones familiares, tal como las define la legislacién nacional».
No obstant aix0, a continuacié estableix que «[n]o obstante, los Estados Miembros son libres para
determinar cudles son las cuestiones o los casos a los que se aplica la mediacién familiar» («Princi-
pis sobre la mediaci6 familiar», I).
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Catalunya], en materia d’adopcié i tutela,*® quan afirma —basant-se en la
STC 222/1992— que la proteccié que assegura 'article 39 CE a la familia «no
s’ha d’identificar necessariament amb la que té I'origen en el matrimoni». Ara
bé, tal com ha destacat Talavera Fernindez, si bé la Senténcia del TC 222/1992
ha estat universalment interpretada com la benediccié constitucional a Iexigen-
cia de reconeixement juridic de les unions de fet, a causa de la seva inclusié en
la proteccié que atorga l'article 39 CE, aquesta interpretacid, que es produi a
causa de la identificacié equivocada entre unié de fet 1 familia no matrimonial,
no és correcta. Per a aquest autor, encara que la doctrina continguda en la sen-
tencia esmentada suposa incloure en la proteccié de article 39.1 CE la familia
d’origen no matrimonial, en cap cas no s’afirma que la unié de fet, com a rela-
ci6 de parella, hagi de ser considerada familia o unitat familiar protegible per
Iarticle 39 CE.” Resulta més explicita, en canvi, en aquest sentit, la Senténcia
del TC 47/1993, de 8 de febrer,* segons la qual (FJ 3r): «[L]a Constitucién no
s6lo protege a la familia que se constituye mediante el matrimonio —aunque a
ésta la proteja especialmente (STC 45/1989)— sino también a la familia como
realidad social, entendida por tal la que se constituye voluntariamente median-
te la unién de hecho, afectiva y estable, de una pareja.»

A més, actualment, si es parteix de la premissa que cal encabir el matrimo-
ni en el concepte de familia i es té en compte la nova configuracié de la institu-
cié matrimonial (amb I’entrada en vigor de la Llei estatal 13/2005, d’1 de juliol,
per la qual es modifica el Codi civil en materia de dret a contraure matrimoni,
que admet el matrimoni entre persones del mateix sexe),”” la discussié sobre si
cal considerar o no familia les parelles de fet ha perdut molta forca.

Pel que fa a la jurisprudencia, la Sentencia del TSJC 3/2003, de 13 de fe-
brer,*® després de qualificar d’mnstitucio familiar les compres amb pacte de su-
pervivencia regulades en els articles 44 a 47 del Codi de familia (i anteriorment
en els art. 61 162 de la Compilacié del dret civil de Catalunya) i admetre que en
el context de la Compilacié de 1960 tenien la finalitat concreta de protegir uns
interessos familiars derivats del matrimoni —ja que en aquells moments de
forma gairebé natural s’identificaven els conceptes de familia i1 familia matri-
monial—, conclou que actualment les unions no matrimonials encaixen en el
concepte de familia que resulta de la Constitucid i, per tant, institucions pen-

84. DOGC ndm. 4366, de 19 d’abril de 2005, p- 9935-9937.

85. Pedro TALAVERA FERNANDEZ, La union de hecho y el derecho a no casarse, col-l. «Filo-
soffa, derecho y sociedad», Granada, Editorial Comares, SL, 2001, p. 116-117.

86. RTCA 1993\47.

87. BOE nim. 157, de 2 de juliol de 2005.

88. RJA 2003\4576.
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sades i regulades per a proteglr determinats interessos patrimonials de la fa-
milia matrimonial —com és el cas de les compres amb pacte de supervwen—
cia— poden fer-se extensives a la «familia» que deriva d’una unié estable de
parella.

4. LA PARELLA DE FET COM A NOVA INSTITUCIO JURIDICA

Tal com hem posat en relleu a I'inici d’aquest treball, la parella de fet ha es-
devingut una nova institucié juridica, la qual rep diverses denominacions en la
legislaci6 autonomica: unid estable de parella, parella estable no casada, parella
estable, unico de fet o parella de fet.

A més, igual que la condicié de casat o solter en 'ordenament espanyol,”’
la de membre d’una unid estable és actualment una de les condicions civils re-
gulades en ’ordenament catala, aixi com en d’altres drets autonomics.”

4.1. LA CONSTITUCIO

Les lleis autondomiques sobre parelles de fet parteixen de diversos models
de constituci6 a I’hora de fixar I’aplicabilitat de la normativa respectiva. En el
cas que no es compleixin els requisits corresponents, no els resultara aplicable;
estarem, per tant, davant de les auténtiques parelles «de fet» (o parelles de fet
«de fet» —contraposades a les parelles de fet «de dret» [enteses com aquelles
que cauen dintre de ’'ambit d’aquestes lleis autononnques especifiques que re-
gulen les unions estables]). Aixd mateix passard quan els convivents no com-
pleixin els requisits de capacitat o estiguin afectats per alguna de les incapacitats
previstes per la llei. Cal tenir en compte, perd, que a vegades el mateix legisla-
dor considera, per a determinats efectes puntuals i especifics, un tipus de «pare-

89. Vegeu Ferran BADOSA COLL, «La regulacién del matrimonio a partir de la Constitu-
cién», a Curso de derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro, vol. vii, Sa-
lamanca, Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, 1989, p. 333-334.

90. Parlem de condicio civil en la mesura que, sense tenir caracter general o universal —ja
que només és aplicable a certs individus—, atribueix un determinat estatut juridic a la persona. El
concepte de condicié civil es diferencia del d’estat civil en el fet que aquest té caracter universal o
general (afecta tots els membres d’una determinada comunitat juridica), mentre que aquell té carac-
ter particular (només és aplicable a certs individus). Ambdéds conceptes (estat 1 condicio civils) coin-
cideixen en el fet que es refereixen a materies d’ordre public (en la mesura que es tracta de materies
de dret civil cogent, inderogables per la voluntat de les parts —art. 1814 CC i 3.1 in fine LUEP—)
i tenen eficcia enfront de tots —sén oposables erga omnes— (art. 222.3.11 LEC [2000]).
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lla que conviu amb caracter estable» que no s’identifica amb les «parelles de fet»
definides en la regulacié especifica; és el cas, per exemple, de les «parelles que
conviuen amb caracter estable» de qué parlen, per exemple, els articles 115.2,
1174, 122.1a, 158b, 161, 163.1c, 179.1a i c i 1985 CF, i 344 1 354.11 CS —tots ells
modificats per la Llei catalana 3/2005, de 8 d’abril.”

4.1.1.  La capacitat. Les incapacitats. Requisits personals

Per a poder constituir una unié estable, tant la Llei catalana (per a les pa-
relles heterosexuals 1 homosexuals) com ’aragonesa —és a dir, les dues prime-
res lleis autondmiques que regulen les unions estables com a institucié— exi-
geixen que ambdues parts siguin majors d’edat (art. 1.1120.1a de la Llei catalana
—respecte de les parelles heterosexuals, aixo es dedueix de 'impediment per a
constituir una unié estable que es predica, en general, de les persones menors
d’edat— 1 1 de la Llei aragonesa™).

La resta de lleis autonomiques de parelles de fet, en canvi, admeten expres-
sament capacitat per a constituir una unié estable tant als majors d’edat com als
menors emancipats (en sentit positiu: art. 2.1 de la Llei navarresa, 2.1 de la Llei
balear,” 3.1 de la Llei asturiana,” 2.1 de la Llei extremenya i 2.1 de la Llei basca
[que afegeix, a més: «con plena capacidad»]; en sentit negatiu —impedint que pu-
guin constituir-ne els menors d’edat no emancipats: art. 2.1 de la Llei valencia-
na,” 2.1a de la Llei de la comunitat de Madrid” —que exclou també les persones

91. Vegeu també, a tall merament exemplificatiu, I’art. 3 de la Llei canaria 15/2003,
de 8 d’abril, de la mediacié familiar (BO Canarias nim. 85, de 6 de maig de 2003; BOE nim. 134,
de 5 de juny de 2003) —modificada recentment per la Llei 3/2005, de 23 de juny (BO Canarias
nam. 130, de 5 de juliol de 2005; BOE ntim. 177, de 26 de juliol de 2005)—, que es refereix expres-
sament als conflictes que sorgeixin entre «parejas de hecho (estables 0 no)» (expressié que ja em-
prava la redaccid originaria del precepte).

92.  Vegeu també l’art. 3 del Decret aragones 203/1999, de 2 de novembre, de creacié i regim
de funcionament del Registre Administratiu de Parelles Estables No Casades.

93. Vegeu també els art. 74 1 9b del Decret 112/2002, de 30 d’agost, pel qual es crea el Re-
gistre de Parelles Estables de les Illes Balears i se’n regulen ’organitzaci6 i la gestié.

94.  Vegeu també el que establia ja I’art. 4.1 del Decret 71/1994, de 29 de setembre, de crea-
cié del Registre d’Unions de Fet d’aquesta comunitat.

95. Vegeu també els art. 6.4 1 14.15 del Decret 61/2002, de 23 d’abril, pel qual s’aprova el
Reglament de la Llei 1/2001, de 6 d’abril, que regula les unions de fet.

96. Vegeu també I’art. 10.15 del Decret 134/2002, de 18 de juliol, pel qual s’aprova el Re-
glament del Registre d’Unions de Fet de la Comunitat de Madrid.
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afectades per una deficiencia o una anomalia psiquica que no els permeti prestar
validament el seu consentiment” [excepcié que no sembla afegir res diferent al
que cal entendre amb caracter general]—, 3.24 de la Llei andalusa,” 2.1a de la Llei
canaria” —que es refereix també a les persones incapacitades legalment per mit-
ja d’una sentencia judicial ferma en la lletra f [precisié que es pot considerar en
certa manera superflual—, 3.1z de la Llei extremenya [reiteratiu respecte d’alld
previst en sentit positiu en I’art. 2.1] 1 4.4a de la Llei cantabra —precepte que en
la lletra f exclou també de la possibilitat de constituir una unié6 estable [novament
sense que aixo afegeixi quelcom que no es pogués entendre si no es digués] les
persones que han estat declarades incapaces per a prestar consentiment valida-
ment per mitja d’una senténcia judicial ferma). Els decrets 124/2000, d’11 de ju-
liol, sobre la creacid i el regim de funcionament del Registre de Parelles de Fet de
la Comunitat Autdnoma de Castella-La Manxa (art. 3.1), 1 117/2002, de 24 d’oc-
tubre, pel qual es crea el Registre d’Unions de Fet a Castella i Lle6 i que regula
el seu funcionament (art. 3.1a i ¢), també consideren requisits que cal acreditar
per tal que es pugui practicar la inscripcié d’una parella de fet, que es tracti de
persones majors d’edat o menors emancipades i que no estiguin incapacitades ju-
dicialment. Crida I’atencié que aquests preceptes exigeixin amb caracter general
que s’acrediti el fet de no estar incapacitat judicialment, quan s’hauria de partir
precisament de la presumpcié de capacitat. En altres decrets autonomics s’exigeix
una «declaraci6 responsable de no estar incapacitats» o, simplement, una declara-
ci6 respecte a aquesta qiiestid, sense qualificar-la de responsable,' o es demana

97. Segons I’art. 10.1f del Decret 134/2002, de 18 de juliol, pel qual s’aprova el Reglamen-
to del Registro de Uniones de Hecho de la Comunidad de Madrid, la sollicitud d’inscripcié ha d’a-
nar acompanyada d’una «[d]eclaracién de no estar incapacitados a efectos de prestar vilidamente su
consentimiento a la unién de hecho».

98.  Vegeu també els art. 5.1c 1 18.2b del Decret 35/2005, de 15 de febrer, pel qual es cons-
titueix 1 es regula el Registre de Parelles de Fet d’aquesta comunitat. La lletra d d’aquest mateix pre-
cepte exigeix també, per tal que es pugui inscriure una parella de fet, que s’acrediti documentalment
que els seus membres no estan incapacitats judicialment.

99. Vegeu també els art. 6 1 9c del Decret 60/2004, de 19 de maig, pel qual s’aprova el Re-
glament del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat Autdnoma de Canaries.

100. Pel que fa a la regulaci6 de la comunitat d’Andalusia, si bé I’art. 5.1d del Decret
35/2005, de 15 de febrer, pel qual es constitueix i es regula el Registre de Parelles de Fet d’aquesta
comunitat, exigeix, com a requisit de la inscripcid, que s’ha d’acreditar documentalment «[n]o estar
incapacitados judicialmente», ’art. 18.2f del mateix decret es refereix simplement, entre la docu-
mentaci6 que s’ha d’acompanyar a la sol'licitud d’inscripcid, a la «declaracién responsable de no es-
tar incapacitados a efectos de prestar su consentimiento para constituir una pareja de hecho».
Aquesta mateixa férmula, d’exigir una «declaracié responsable» respecte a aquesta qiiestié, és la que
utilitza P’art. 9f del Reglament del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat Autdnoma Canaria
(aprovat pel Decret 60/2004, de 19 de maig). Lart. 10f del Reglament del Registre d’Unions de Fet

119



M. ESPERANCA GINEBRA MOLINS

que, «si escau», la sollicitud d’inscripci6 vagi acompanyada de la sentencia d’in-
capacitacié que considera les persones incapacitades «per contraure matrimoni».""

Respecte de les lleis catalana i aragonesa, cal plantejar, per tant, que passa en
el cas dels menors emancipats. Sense anim d’aprofundir en aquesta qiiestié (la
qual cosa excediria I’objectiu d’aquest treball), convé apuntar que respecte de
la legislaci6 aragonesa hi ha qui ha defensat,'® basant-se en els articles 4 i 5
de la Compilacié, que fins i tot n’hi hauria prou amb ésser major de catorze anys
per a poder constituir una parella estable no casada, si es té I’assisténcia corres-
ponent; en qualsevol cas, es tracta d’una conclusié discutible. Pel que fa a la le-
gislacio catalana, serien arguments favorables a la possibilitat que els menors eman-
cipats puguin constituir una unié estable: d’una banda, I'equiparacié d’aquests amb
els majors d’edat que resulta de I'article 159 CF, amb les precisions que fa aquest
precepte; de Ialtra, el fet que els menors emancipats puguin contraure matrimo-
ni (art. 46.1 CC). Amb tot, si es volien incloure els menors emancipats, es podia
haver establert expressament; a més, sembla que en aquest punt el legislador de-
fuig el paral-lelisme amb el matrimoni (respecte del qual es consideren capacitats
els menors emancipats i s’admet la dispensa de I'impediment d’edat a partir dels
catorze anys [art. 46.1 1 48 CC).'” Aixi, per a les parelles heterosexuals, el legis-
lador catala al'ludeix a la majoria d’edat separadament a la referéncia a la manca
d’impediments per a contraure matrimoni «entre si» (art. 1.1 LUEP), i, per a les
homosexuals, opta per enumerar els impediments especifics (art. 20.1 LUEP'®

de la Comunitat de Madrid no qualifica aquesta declaracié de responsable i es limita a exigir, entre la
documentacié que ha d’acompanyar la sol-licitud d’inscripcid, una «[d]eclaracién de no estar
incapacitados a efectos de prestar vilidamente su consentimiento a la unién de hecho».

101.  Es el cas de Iart. 14.1e del Reglament de la Llei valenciana 1/2002.

102.  José Maria MATA DE ANTONIO, «Algunos aspectos de un andlisis comparativo entre las
distintas leyes autonémicas reguladoras de las parejas de hecho en Espafia», Revista de Derecho de
Familia, nim. 22 (2004), p. 300-301.

103. Miquel MARTIN CASALS, comentari a I’art. 1 de la Llei 10/1998, de 15 de juliol, d’u-
nions estables de parella, a Joan EGEA FERNANDEZ i Josep FERRER RiBA (dir.), Comentaris al Codi
de familia, p. 1149-1150. Vegeu també M. Carmen GETE-ALONSO Y CALERA, Maria YSAS SOLANES
1 Judith SOLE RESINA, Situacions de convivéencia diferents del matrimoni, Barcelona, Calamo, Pro-
ducciones Editoriales, SL, 2003, p. 27.

104. Art. 20.1 de la Llei catalana: «<No poden constituir la unié estable objecte d’aquesta
normativa:

a) Les persones menors d’edat.

b) Les persones que estan lligades per un vincle matrimonial.

¢) Les persones que formen una parella estable amb una altra persona.

d) Els parents en linia recta per consanguinitat o adopcié.

e) Els parents collaterals per consanguinitat o adopcié dintre del segon grau.»

Art. 4 de la Llei aragonesa: «Requisitos de capacidad.
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—Tles lletres b a e del qual han servit de model a I’art. 4 de la Llei aragonesa, lle-
tres a a d'®).

Al marge d’aixd, les lleis navarresa i asturiana reprodueixen també —com
hem vist que feia ’'aragonesa— els impediments previstos en ’article 20.1.b a e
de la Llei catalana —referent a les parelles homosexuals—'% (art. 2.1 de la Llei
navarresa 1 3.1 de la Llei asturiana); també ho fan, a ’efecte que es pugui prac-
ticar la inscripcid, els decrets de Castella-La Manxa (124/2000, article 3.1)
1 Castella 1 Lle6 (117/2002, article 3.15 a d).

També les lleis basca 1 andalusa reprodueixen essencialment els impediments
previstos en 'article 20.1, lletres b a e, de la LUEP, perd amb la diferéncia que
representa, pel que fa al parentiu col-lateral de segon grau, considerar només im-
pediment el parentiu per consanguinitat (art. 2.1 de la Llei basca'” 1 3.2 de la Llei
andalusa'®) —unic al qual es refereix, pel que fa al matrimoni, I’art. 47.2 CC (que
es refereix als parents col-laterals per consanguinitat fins al tercer grau, tot i que
en el cas dels parents de tercer grau 'impediment és dispensable d’acord amb
Iart. 48.11 CC). Pel que fa a les lleis valenciana i balear, una desviacié destacable
en aquest punt respecte del model catald consisteix a estendre 'impediment de
parentiu per consanguinitat o adopcié fins al tercer grau —i no limitar-lo, per
tant, al segon, com fan les lleis catalana, aragonesa i navarresa— (art. 2.1 de la
Llei valenciana'” i 2.1 de la Llei balear''® —precepte que, al marge d’aixo, es re-

No podran constituir una pareja estable no casada de las reguladas en la presente Ley:

a) Los que estén ligados con vinculo matrimonial.

b) Los parientes en linea recta por consanguinidad o adopcién.

¢) Los colaterales por consanguinidad o adopcién hasta el segundo grado.

d) Los que formen pareja estable con otra persona.»

105. Vegeu també l’art. 3 del Decret aragones 203/1999, de 2 de novembre, de creacid i re-
gim de funcionament del Registre Administratiu de Parelles Estables No Casades.

106. Art. 20.1 LUEP: «No poden constituir la unié estable objecte d’aquesta normativa:

a) Les persones menors d’edat.

b) Les persones que estan lligades per un vincle matrimonial.

¢) Les persones que formen una parella estable amb una altra persona.

d) Els parents en linia recta per consanguinitat o adopcié.

e) Els parents col-laterals per consanguinitat o adopcié dintre del segon grau.»

107.  Vegeu també I’art. 10.2 del Reglament del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat
Autonoma del Pais Basc, aprovat pel Decret 124/2004, de 22 de juny.

108.  Vegeu també els art. 5.1 1 18.2 del Decret 35/2005, de 15 de febrer, pel qual es consti-
tueix i es regula el Registre de Parelles de Fet d’aquesta comunitat.

109.  Vegeu també I'art. 6.4 del Decret 61/2002, de 23 d’abril, pel qual s’aprova el Reglament
de la Llei 1/2001, de 6 d’abril, que regula les unions de fet.

110. Vegeu també els art. 7 1 9 del Decret 112/2002, de 30 d’agost, pel qual es crea el Regis-
tre de Parelles Estables de les Illes Balears i se’n regulen Iorganitzacié i la gestié —preceptes que es
refereixen al fet de no estar lligat per «vincle matrimonial», en singular.
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fereix als «vincles matrimonials», en plural, sense que aix0 canvii el sentit res-
pecte del que estableix el precepte catali) I 2ixd mateix fan les lleis madrilenya, 1“
canaria'? i extremenya, les quals, perd, també s’aparten d’allo previst en la Llei
catalana per a les parelles homosexuals en el fet que només consideren impedi-
ment el vincle matrimonial si no existeix separaci6 judicial (art. 2.15 i e de la Llei
madrilenya, 2.15 1 e de la Llei canaria i 3.15 i e de la Llei extremenya) —per tant,
segons aquestes lleis, si existeix separaci6 judicial, tot i subsistir el vincle matri-
monial, es pot constituir una unié estable. Aixo dltim (considerar impediment el
vincle matrimonial només si no hi ha separacié judicial i, per tant, admetre la co-
existéencia d’una unié estable 1 un matrimoni anterior no dissolt —ja que n’hi ha
prou amb la separacié judicial—) ha passat també en I’Gltima de les lleis autono-
miques aprovada, la de Cantabria, la qual s’aparta també del model catala en el
fet que considera impediment la qliestié de formar part d’una parella de fet que
ja es troba degudament inscrita en qualsevol registre dels indicats en la disposi-
ci6 addicional tercera d’aquesta llei'” (art. 4.4b a e de la Llei cantabra). Aquesta
consideraci6 del fet de formar part d’una unié estable com a impediment per a
poder-ne constituir una de nova només si es tracta d’una unié inscrita, I’han es-
tablert també, a més a més de la Llei cantabra (art. 4.4¢), les lleis balear, andalu-
sa 1 extremenya (art. 2d de la Llei balear —«inscrites i formalitzades deguda-
ment»>—, 3.2b de la Llei andalusa —«pareja de hecho anterior inscrita»—""*13.1¢
de la Llei extremenya —«pareja de hecho debidamente inscrita con otra perso-
na»). La Llei valenciana (art. 2.1c¢) es refereix alternativament al fet de formar part
d’una uni6 estable amb una altra persona «o» de tenir constituida una unié de fet
inscrita amb una altra persona.

Una qiiesti6 en la que coincideixen totes les lleis autonomiques és, per exem-
ple, la de considerar impediment el parentiu en linia recta per consanguinitat o
adopcié en qualsevol grau —cosa que coincideix, al seu torn, amb alld previst
per al matrimoni en l’art. 47.1 CC.

Mereix un esment especial I’altim requisit que exigeix la Llei catalana tant
per a les parelles heterosexuals com per a les homosexuals: almenys un dels

111.  Vegeu també ’art. 10.1 del Decret 134/2002, de 18 de juliol, pel qual s’aprova el Re-
glament del Registre d’Unions de Fet de la Comunitat de Madrid.

112, Vegeu també els art. 6 1 9 del Decret 60/2004, de 19 de maig, pel qual s’aprova el Re-
glament del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat Autdnoma de Canaries.

113. Segons la disposicié addicional tercera de la Llei cantabra, «[IJa Administracién de la
Comunidad Auténoma de Cantabria mantendra las oportunas relaciones de cooperacién con otras
Administraciones publicas que cuenten con registros de parejas de hecho o similares, al objeto de
evitar supuestos de doble inscripcion».

114. Vegeu també art. 5.1e del Decret 35/2005, de 15 de febrer, pel qual es constitueix i es
regula el Registre de Parelles de Fet d’aquesta comunitat.
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membres de la parella ha de tenir veinatge civil catala (els art. 1.1 i fine 1 20.2
diuen, impropiament, «a Catalunya»).""” D’acord amb el que hem defensat més
d’una vegada, aquesta exigéncia —dubtosament oportuna i que ha aixecat sus-
picacies pel que fa a la seva constitucionalitat—'"® comporta restringir "ambit

115. Quant a I'aplicacié de P’art. 1.1 in fine LUEP, vegeu la Senténcia de I’Audiencia Pro-
vincial de Girona nim. 474/2002 (Seccié Segona), de 2 d’octubre (AC 2002\1493); aquesta sentén-
cia —la linia argumental de la qual resulta criticable— aplica la LUEP a una parella heterosexual de
nacionalitat suissa resident a Catalunya.

116. Segons la Sentencia de I’Audiencia Provincial de Navarra 99/2002, de 12 de juny JUR
2002\201896): «[...] es incuestionable que existe mds que una duda acerca de la constitucionalidad
del articulo 2.3 de la Ley 6/2000 porque a) es evidente que estamos ante una norma que trata de re-
solver un “conflicto de leyes en el espacio” [...] b) el dictado de normas que se ocupen de “resolver
conflictos de leyes en el espacio” lo reserva la Constitucién exclusivamente al Estado (art. 149.1.8°
CE) [...] ¢) En el caso de Navarra, la competencia exclusiva del Estado a que nos acabamos de refe-
rir, es un claro limite a la unidad constitucional en que la LORAFNA establece el limite del régi-
men foral, también en el aspecto de las competencias de Navarra (art. 2.2 LORAFNA). Asi resulta
con claridad del art. 43 LORAFNA, que demuestra que en este punto no tiene navarra un “plus”
de competencia respecto de las restantes Comunidades Auténomas.»

Quant a la doctrina, vegeu, per exemple: Cristina GONZALEZ BEILFUSS, «Nuevas normas ca-
talanas: el Cédigo de familia y la Ley de parejas de hecho», REDI, vol. L, ndm. 2 (1998), p. 310-311;
Martin GARRIDO MELERO, «Matrimonio, convivientes more uxorio y familia en el Cédigo de fami-
lia y en la Ley catalana de uniones estables de pareja», LN, nim. 7 (juliol-agost 1998), p. 119-120;
Esteve BOsCH CAPDEVILA, «La unién de hecho (Referencia a su regulacién en el derecho civil cata-
ldn tras la Ley 10/1998, de 15 de julio, de uniones estables de pareja)», Boletin del Centro de Estu-
dios Registrales de Catalusia, nim. 81 (novembre-desembre 1998), p. 321-322; Sergio LLEBARIA
SAMPER, «Glosa critica a esta (nuestra) nueva Ley de uniones estables de pareja», LN, nim. 10 (oc-
tubre 1998), p. 110; Alegria BORRAS RODRIGUEZ, «Los conflictos internos en materia civil a la luz
de la legislacién actualmente vigente», a Conflictos de leyes en el desarrollo del derecho civil vasco:
Jornadas de Estudio, Bilbao, Real Sociedad Bascongada de los Amigos del Pais (Comisién de Biz-
kaia), 1999, p. 86; M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Algunas notas», p. 427-439; Martin GARRIDO
MELERO, Derecho de familia: Un andlisis del Codigo de familia y de la Ley de uniones estables de
pareja de Cataluria y su correlacion con el Codigo Civil, Madrid-Barcelona, Marcial Pons, Edicio-
nes Juridicas y Sociales, SA, 1999, p. 107-108; Nuria Bouza VIDAL, a Miquel MARTIN CASALS i Nt-
ria BouzA VIDAL, «Comentari a l’art. 1 de la Llei d’unions estables de parella», a Joan EGEA FER-
NANDEZ i Josep FERRER RiBA (dir.), Comentaris al Codi de familia, p. 1159; Albert FONT SEGURA,
«La sucesién hereditaria en derecho interregional», ADC (2000), vol. L1, fasc. 1, p. 68; Francesc
Xavier PEREDA GAMEZ, «L'aplicaci6 de la llei d’unions estables de parella», a Alfonso HERNANDEZ
MORENO i Carlos VILLAGRASA ALCAIDE (coord.), El Codi de familia iy la Llei d’unions estables de
parella: Aproximaciones doctrinales a las leyes 9/1998 y 10/1998, del Parlament de Catalunya, Bar-
celona, Cedecs Editorial SL, 2000, p. 394; Josep M. BACHS I ESTANY, «El dmbito de aplicacién del
Cédigo de familia y de la Ley catalana 10/1998 de uniones estables de pareja», Carta civil, nim. 5
(marg 2000), p. 14; Eduardo MARTINEZ-PINEIRO CARAMES, «Uniones estables de pareja en Catalu-
fia (Ley 10/1998, de 15 de julio)», Revista Juridica del Notariado, nim. 35 (juliol-setembre 2000),
p. 82; Elisa PEREZ VERA, «Las parejas de hecho desde la perspectiva del derecho internacional pri-
vado espafiol», a Alfonso-Luis CALVO CARAVACA i José Luis IRIARTE DE ANGEL (ed.), Es-
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d’aplicacié de la Llei catalana i no ampliar-lo."” Aquest mateix requisit ha pas-
sat a les lleis navarresa (art. 2.3)'"® i balear (art. 2.2).'"
Altres lleis, en canvi, que no tenen la possibilitat d’acudir al veinatge civil,

tatuto personal y multiculturalidad de la familia [citedra «Aguilar Navarro» de Estudios de Derecho
Internacional Privado, Universidad Carlos III de Madrid, 14-15 de mayo de 1999], Madrid, Editorial
Colex, 2000, p. 136-137; Cristina GONZALEZ BEILFUSS, «Recurso de inconstitucionalidad», p. 690-695;
M. Esperanca GINEBRA MOLINS, La qualitat juridica de catala i Paplicacié del dret civil de Catalunya,
col'l. «Estudis de Dret Privat Catala», nim. 6, Barcelona, Generalitat de Catalunya, Departament de
Justicia, 2002, p. 660-671; Cristina GONZALEZ BEILFUSS, Parejas de hecho, p. 107-108, 110-111, 167-
168 1 212; Maria Paz GARCIA RUBIO, «La adopcidn» [en premsal; Maria Paz GARCIA RUBIO, «Parejas
de hecho y lealtad constitucional», a Libro Homenaje al pr. Javier Serrano Garcia [en premsa
—agraeixo a l’autora haver pogut consultar aquest treball quan encara estava en premsa].

117. Laplicacié extraterritorial de la LUEP (com de la resta de lleis autonomiques que seguei-
xen el mateix criteri) 1, en general, la seva aplicacié en cas de «conflicte de lleis», s’ha de fonamentar en
les normes del dret internacional privat, aplicables als conflictes interregionals (art. 16.1 CC). Davant
d’aix0 1 de la criticable manca de normes de conflicte especifiques en el sistema conflictual espanyol,
s’han apuntat diverses solucions per tal de determinar la llei aplicable a les parelles de fet en cas de si-
tuacions juridiques heterogénies —en les quals no pretenem detenir-nos ara (a titol d’exemple, en el re-
curs contra la Llei foral navarresa 6/2000 es parteix del fet que, com que no existeix una norma estatal
especifica de conflicte, «[l]os criterios del articulo 9.2 del Cédigo civil son perfectamente aplicables, por
analogfa»). Una vegada determinada I’aplicacié, per exemple, de la Llei catalana, I'efecte de les normes
que estem analitzant acaba tendint precisament més cap a la restriccié de Iaplicacié de la llei en qiies-
tié6 que no pas cap a 'ampliacié del seu ambit d’aplicacié. Malgrat resultar designada com a aplicable
per la regla de conflicte utilitzada, I'aplicacié quedara exclosa per imposicié de la mateixa llei si cap dels
membres de la parella té veinatge civil catald (vegeu, en aquest sentit, pel que fa a la Llei foral navarre-
sa, la Sentencia de I’Audiencia Provincial de Navarra 99/2002, de 12 de juny [JURA 2002\201896]; la
mateixa llei d’unions estables estaria restringint el seu ambit d’aplicacié, ja que exigeix el veinatge civil
corresponent d’almenys un dels membres de la parella. Ltinica virtualitat de preceptes com els indicats
és, per tant, restringir 'ambit d’aplicacié de la Llei, i no ampliar-lo —com, de fet, es despren de la ter-
minologia que utilitzen aquests preceptes: almeny, al menos, como minimo. Aixd no passaria, en can-
vi, si aquestes lleis no establissin regles d’aquest estil. Per tot aixd, la interpretacié d’aquests preceptes
resulta complicada i més aviat pertorbadora, ja que pot donar lloc a contradiccions i llacunes quant a
la llei que cal aplicar al cas concret. Vegeu M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Algunas notas», p. 427-
439, esp. p. 438-439; M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Los derechos», p. 1233-1234, nota 32; M. Es-
peranca GINEBRA MOLINS, La qualitat juridica de catala, p. 660-671; M. Esperanca GINEBRA MOLINS,
«La regulacion de las parejas de hecho», p. 1494-1500 [en premsa].

118. Al marge del recurs d’inconstitucionalitat interposat per un grup de diputats del Grup
Parlamentari Popular contra la Llei navarresa (el qual va ser admes a tramit per mitja de la Resolu-
ci6 del TC de 31 d’octubre de 2000 (BOE ntim. 274, de 15 de novembre de 2000; Boletin Oficial de
Navarra nim. 152, de 18 de desembre de 2000), convé destacar que la constitucionalitat de ’art. 2.3
de la Llei navarresa ha estat posada en dubte també per la qiiestié d’inconstitucionalitat plantejada
per la Sala Civil i Penal del Tribunal Superior de Justicia de Navarra, que ha estat admesa a tramit per
mitja de la Resolucié del TC de 25 de marg de 2003 (BOE nim. 83, de 7 d’abril de 2003; Boletin
Oficial de Navarra nim. 45, d’11 d’abril de 2003).

119. Vegeu també I’art. 7¢ del Decret 112/2002, de 30 d’agost, pel qual es crea el Registre de
Parelles Estables de les Illes Balears i se’n regulen Iorganitzacié i la gestié. Cal tenir en compte,
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han optat per referir-se a altres criteris, com ara: I’empadronament en la comu-
nitat autdnoma d’almenys un membre de la parella (art. 1.3 de la Llei valencia-
na)®® o de tots dos (art. 2 de la Llei asturiana i 2.2 de la Llei canaria'?"); el vei-
natge administratiu d’almenys un membre de la parella (considerat requisit de la
inscripcié —art. 2.2—,'* que té caricter constitutiu —art. 3.1 de la Llei basca);
I’empadronament i la residencia d’almenys un membre de la parella (art. 1.2 de
la Llei de la comunitat de Madrid,'” 2.4 de la Llei extremenya i 4.1 de la Llei
de Cantabria), o la residencia habitual d’almenys un membre de la parella (art. 2 de
la Llei andalusa)."* L'tnica llei que —podent fins i tot haver al-ludit al veinatge
civil— no conté —amb bon criteri—'* cap requisit similar és la Llei aragonesa;
en aquest sentit, tot i que larticle 2 del Decret 203/1999, de 2 de novembre, de
creacié i regim de funcionament del Registre Administratiu de Parelles Estables
No Casades d’Aragé, exigeix que els membres de la parella «tengan la vecindad
administrativa en Aragdn, al estar empadronados en cualquiera de los municipios
de la Comunidad Auténoma, cualquiera que sea su vecindad civil» per a poder
tenir accés al Registre, i que I'article 3 del mateix decret requereix veinatge ad-
ministratiu en qualsevol dels municipis d’Aragé per tal que es pugui efectuar la
inscripcid, cal tenir en compte que la inscripcié en aquest registre no té caracter
constitutiu i que la inscripcid té transcendéncia inicament amb vista a ’aplicacié
de les mesures administratives regulades en la Llei (art. 2 de la Llei aragonesa).'*

perd, que la Llei balear exigeix en tot cas la submissié expressa al régim establert per la Llei (art. 2.2);
a més, la inscripci6 al Registre de Parelles Estables de les Illes Balears té caracter constitutiu (art.
1.2). Vegeu també els art. 1.2, 1 7f 1 g del Decret 112/2002, de 30 d’agost, pel qual es crea el Registre
de Parelles Estables de les Illes Balears i se’n regulen ’organitzacid i la gestié.

120. Vegeu també la DF 1a i els art. 6.3, 8.3, 14.1d i 25.2 del Decret 61/2002, de 23 d’abril,
pel qual s’aprova el Reglament de la Llei 1/2001, de 6 d’abril, que regula les unions de fet.

121.  Vegeu també I’art. 9i del Decret 60/2004, de 19 de maig, pel qual s’aprova el Reglament
del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat Autdnoma de Canaries.

122. Vegeu també l’art. 10.25 del Reglament del Registre de Parelles de Fet de la Comuni-
tat Autonoma del Pais Basc, aprovat pel Decret 124/2004, de 22 de juny.

123. Vegeu també els art. 7.1, 10.1d i 13f del Decret 134/2002, de 18 de juliol, pel qual s’a-
prova el Reglament del Registre d’Unions de Fet de la Comunitat de Madrid.

124. Vegeu també els art. 2, 5.1f, 5.3f, 6.1a, 18.2d, 20.1, 20.2d 1 20.5f del Decret 35/2005,
de 15 de febrer, pel qual es constitueix i es regula el Registre de Parelles de Fet d’aquesta comunitat.

125. Vegeu M. Esperanga GINEBRA MOLINS, «Algunas notas», p. 427-439, esp. p. 438-439;
M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Los derechos», p. 1233-1234, nota 32; M. Esperanca GINEBRA MO-
LINS, La gualitat juridica de catala, p. 660-671; M. Esperanga GINEBRA MOLINS, «La regulacién»,
p- 1494-1500 [en premsa].

126. En aquest cas, es tracta d’un registre de caracter merament administratiu i la inscripcié
no té caracter constitutiu segons la Llei. Segons I’art. 2 de la Llei aragonesa: «Toda pareja estable no
casada deberd ser inscrita en un Registro de la Diputacién General de Aragén para que le sean
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A Defecte de poder practicar la inscripcié —que és merament declarativa—,
els decrets 124/2000 de Castella-La Manxa (art. 2) i 117/2002 de Castella 1 Lleé
(art. 2) exigeixen, respectivament, «residencia» i «residencia habitual»> dels dos
membres de la parella a la comunitat.

4.1.2. Els tirols d’adquisicio

Amb caracter general, els titols d’adquisicié considerats en la legislacié au-
tondmica son classificables com a fet juridic d’eficacia ex lege (fet purament vo-
luntari o acte juridic en sentit estricte, entés com a acte voluntari amb efectes ex
lege) o com a negoci juridic; en alguns casos s’exigeix també la inscripcid en un
registre especific, ja sigui amb efectes merament declaratius o fins i tot amb efec-
tes constitutius.

La Llei catalana —que és 'tinica que regula en capitols independents les
unions heterosexuals i les homosexuals— configura de manera diferent el titol
d’adquisicié6 de la condicié de membre d’un o altre tipus de parella. Aixi, men-
tre que respecte de les parelles heterosexuals (art. 1.1 1 2) admet tant un model
de constituci6 factual —fet juridic d’eficicia ex lege— (convivéncia marital du-
rant un minim de dos anys ininterromputs'”’ o mera convivencia i descendéncia

aplicables las medidas administrativas reguladas en la presente Ley, asi como anotada o mencionada
en el Registro Civil competente si la legislacién estatal lo previera.» Respecte d’aixd, I’art. 2 del
Decret 203/1999, de 2 de novembre, del Govern d’Aragd, pel qual es regulen la creacié i el régim de
funcionament del Registre Administratiu de Parelles Estables No Casades, estableix: «Tendrdn
acceso a este Registro las uniones que formen una pareja no casada, que conviva en relacién de
afectividad andloga a la conyugal, siempre que sus miembros tengan la vecindad administrativa en
Aragén, al estar empadronados en cualquiera de los municipios de la Comunidad Auténoma,
cualquiera que sea su vecindad civil.» Segons ’art. 3 del mateix decret: «Para poder efectuar la
inscripcidn de la pareja estable no casada deberdn concurrir los siguientes requisitos: [...] Tener
vecindad administrativa en cualquiera de los municipios de Aragén.» I, d’acord amb art. 5 del
Decret: «La inscripcidn constituird requisito necesario para la aplicacién a los miembros de la pareja
estable no casada de los derechos y obligaciones reconocidos a los cényuges por la normativa de
Derecho puiblico Aragonés.»

127. D’acord amb P’art. 1.3 LUEP, en cas que un membre de la parella o tots dos estiguin
lligats per un vincle matrimonial, el temps de convivencia transcorregut fins al moment en queé ’dl-
tim d’ells obtingui la dissolucié o, si s’escau, la nul'litat, s’ha de tenir en compte en el comput de
I'indicat periode de dos anys.

Segons la disposicié transitoria de la LUED, el temps de convivencia transcorregut abans de
I’entrada en vigor d’aquesta llei només s’ha de tenir en compte a I’efecte del comput dels dos anys
a que es refereixen els art. 112, si els dos membres de la parella i, si escau, els hereus del difunt hi
estan d’acord.

126



LA PARELLA DE FET: ESTUDI COMPARATIU DELS ASPECTES CIVILS DE LA REGULACIO

comuna) com un de negocial formal (acord de voluntats en una escriptura pu-
blica),'® quant a les parelles homosexuals preveu tinicament aquesta tltima pos-
sibilitat (art. 19 —submissié expressa— 1 21 —escriptura publica—) —la qual,
obviament, no eximeix de la necessitat que els membres de la parella «convis-
quin maritalment» (art. 19)—. Amb tot, com a previsié de futur, la disposicié fi-
nal segona de la LUEP considera la possibilitat d’exigir la inscripci6 en el Re-
gistre Civil en el cas que la legislaci6 de I'Estat la prevegi. La qgiesti6 que es
planteja en aquest cas és si cal entendre que a partir de llavors la inscripci6 en el
registre esmentat té caracter constitutiu.'”

Les lleis aragonesa (art. 3.1) i navarresa (art. 2.2) van estendre la doble pos-
sibilitat de constitucié —factual i negocial formal— també a les parelles homo-
sexuals.”® En el cas de la Llei aragonesa (art. 3.1): convivencia marital —i exis-
tencia d’una «relacién de afectividad andloga a la conyugal» (art. 1)— durant un
periode minim ininterromput de dos anys (sense preveure cap especificitat per
al cas que hi hagi descendéncia comuna) o escriptura publica;”' la inscripci6 de
la parella només es té en compte «para que le sean aplicables las medidas admi-
nistrativas reguladas en la presente Ley» (art. 2 de la Llei aragonesa i 1.2 del De-
cret 203/1999, de 2 de novembre, del Govern aragongs) i no té caracter consti-
tutiu.'”” La Llei navarresa (art. 2.2), si bé manté la cautela prevista en la disposicié
final segona de la Llei catalana en relacié amb la possibilitat que en un futur
la inscripcié pugui tenir caracter constitutiu (si la legislacié de ’Estat preveiés la
inscripcid al Registre Civil de les unions regulades en la llei foral) —disposicié
addicional, § 2—, mentre aix0 no passi es limita a generalitzar tant a les parelles

128. Quant a la distincié entre model factual i model formal de constitucié, vegeu Miquel
MARTIN CASALS, «La regulacié de la parella de fet».

129. Segons Miquel Martin Casals, el precepte sembla que s’ha d’entendre en el sentit que
aquells convivents que no hagin adquirit la condicié de parella subjecta a la LUEP (en endavant «pa-
rella LUEP») amb anterioritat a ’entrada en vigor de la nova llei estatal, hauran d’inscriure’s en el
Registre Civil si la volen adquirir, amb la qual cosa la inscripci6 en el Registre tindra caracter cons-
titutiu des del punt de vista del legislador catali, amb independéncia de si el legislador estatal déna o
no aquest caracter a la inscripcié (Miquel MARTIN CASALS, «La regulacié de la parella de fet»).

130. Quant als inconvenients que aixd comporta, vegeu Miquel MARTIN CASALS, «La regu-
lacié de la parella de fet».

131.  Vegeu també l’art. 3 del Decret aragones 203/1999, de 2 de novembre, de creacié i re-
gim de funcionament del Registre Administratiu de Parelles Estables No Casades.

132. Segons lart. 2 de la Llei aragonesa, «[t]Joda pareja estable no casada deberd ser inscrita
en un Registro de la Diputacién General de Aragén para que le sean aplicables las medidas admi-
nistrativas reguladas en la presente Ley, asi como anotada o mencionada en el Registro Civil com-
petente si la legislacién estatal lo previera». Es tracta d’un registre de caricter merament adminis-
tratiu i la inscripcié no té caracter constitutiu. Vegeu també els art. 1.2 15 del Decret aragones 203/1999,
de 2 de novembre.
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heterosexuals com a les homosexuals els sistemes previstos per la Llei catalana
per a les unions heterosexuals, amb I’nica correccié que representa reduir el
termini de convivéncia (quan no existeixi descendéncia comuna) de dos anys a
un."” Aquests sistemes de la Llei navarresa han estat reproduits per la Llei del
principat d’Astdries, que preveu, a més a més, una altra possibilitat: la inscrip-
ci6 al Registre d’Unions de Fet del Principat d’Asturies (art. 3.2)."** La Llei ca-
naria (art. 1) —tot 1 admetre la mateixa precaucié de futur que conté la disposi-
ci6 final segona de la Llei catalana per al cas que el legislador estatal prevegi la
inscripci6 al Registre Civil (DF 1a)— regula basicament models factuals (art. 1):'
convivencia lliure, ptblica i notoria durant un periode minim i ininterromput de
dotze mesos,"*® 0 mera convivencia, en cas que hi hagi descendéncia comuna. La
inscripcié al Registre Administratiu de Parelles de Fet de Canaries només té
efectes declaratius (art. 4.1)."’

Altres lleis autonomiques, en canvi, han configurat les parelles de fet a les
quals resulten d’aplicacié exigint en tot cas la seva inscripcié en un determinat

133. La DA de la Llei navarresa precisa que la inscripci6 als registres de parelles estables que
poden crear el Govern de Navarra i els ajuntaments tindra caricter voluntari, per tal de facilitar la
prova de la constitucid.

Segons la disposicié transitdria de la Llei navarresa, les disposicions d’aquesta llei s’aplicaran,
a partir de la seva entrada en vigor, a les parelles estables constituides anteriorment, sempre que
compleixin els requisits establerts en I’art. 2.

134.  Art. 3.2 de la Llei asturiana: «Se entenderd que la unién es estable cuando los miem-
bros de la pareja hayan convivido maritalmente, como minimo un periodo ininterrumpido de un
afio, salvo que tuvieran descendencia comun, en cuyo caso bastard la mera convivencia, o salvo que
hayan expresado su voluntad de constituir una pareja estable en documento ptiblico, o se hayan ins-
crito en el Registro de Uniones de Hecho del Principado de Asturias.»

Segons la disposici6 transitoria tnica de la Llei asturiana, «[l]as disposiciones de la presente
Ley se aplicardn a las parejas de hecho constituidas con anterioridad a su entrada en vigor siempre
que cumplan los requisitos establecidos en su articulo 3».

135.  Vegeu també Iart. 5 del Decret 60/2004, de 19 de maig, pel qual s’aprova el Reglament
del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat Autdnoma de Canaries.

136. D’acord amb la disposicié transitdria nica de la Llei canaria, «el tiempo de convivencia
transcurrido antes de la entrada en vigor de esta Ley se ha de tener en cuenta a los efectos del cém-
puto de los doce meses a que se refiere el articulo 1, si los miembros de la pareja de hecho estin de
acuerdo». Vegeu també I’art. 97 del Reglament del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat Au-
tonoma de Canaries (aprovat pel Decret 60/2004, de 19 de maig).

137. Lart. 6 admet la possibilitat d’acreditar ’existencia d’una parella de fet mitjangant I’es-
criptura publica atorgada per les dues persones interessades, perd al marge d’aixd també considera
mitja de prova la inscripcié al Registre 1 qualsevol altre mitja admissible en dret 1 suficient a I’efec-
te d’alld previst en Iart. 1. Segons l’art. 6.2, la formalitzacié d’aquestes unions té efecte, segons els
casos, a partir de la data de la inscripcid, de la data de I'autoritzacié del document o de la data de
constataci6 de la suficiencia del mitja de prova aportat.
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registre i en alguns casos determinats requisits factuals o formals (art. 1.1 de la
Llei valenciana,”® art. 1 de la Llei balear,"” art. 1.1 de la Llei madrilenya, art. 2
1 DT 1a de la Llei extremenya, i art. 1.1, 4.2 13, 5.2, 6.2.1 1 DT de I’dnica Llei
cantabra). Es el cas de les lleis valenciana (art. 1.1 1 2, i 3.1),'* balear (art. 1.2)'"
—que es refereix, a més, a la necessitat de submissié expressa (art. 2.2)—, basca
(art. 3.1)"" i cantabra (art. 1.1 1 6.1 i 3) —quatre lleis que al-ludeixen expressa-
ment al caracter constitutiu de la inscripcid. També exigeixen inscripcié de la
parella de fet en un registre les lleis madrilenya (art. 1.1 i fine)'* —si bé, se-

138.  Vegeu també I’art. 6.3 del Decret 61/2002, de 23 d’abril, pel qual s’aprova el Reglament
de la Llei 1/2001, de 6 d’abril, que regula les unions de fet.

139. Vegeu també art. 4 del Decret 112/2002, de 30 d’agost, pel qual es crea el Registre de
Parelles Estables de les Illes Balears i se’n regulen 'organitzacié i la gestié.

140. Segons els art. 1.1 i 2 de la Llei valenciana: «Ambit d’aplicacié. Il 1. Aquesta llei sera d’a-
plicaci6 a les persones que convisquen en parella, de forma lliure, publica i notoria, vinculades de for-
ma estable, almenys durant un periode ininterromput de dotze mesos, existint una relacié d’afectivitat,
sempre que voluntariament decidisquen sotmetre’s a aquesta mitjangant la inscripcié de la unié en el
Registre Administratiu d’Unions de Fet de la Comunitat Valenciana. Il 2. La inscripcié en ’esmentat
registre tindra caracter constitutiu.» L’art. 3.1 de la mateixa llei estableix: «Acreditacié. Il 1. Les unions
a que es refereix aquesta llei es constituiran a través de la inscripci6 en el Registre Administratiu d’U-
nions de Fet de la Comunitat Valenciana, amb Iacreditacié previa dels requisits a que es refereix I'ar-
ticle 1 en expedient contradictori davant ’encarregat del Registre.» D’acord amb la disposici6 transi-
toria primera d’aquesta llei, el temps de convivencia transcorregut abans de I’entrada en vigor d’aquesta
llei s’ha de tenir en compte a I'efecte del comput dels dotze mesos a que es refereix I'article 1, si els
membres de la uni6 de fet hi estan d’acord. Vegeu també els art. 6.3, 7.2, 8.2 1 11 del Decret 61/2002,
de 23 d’abril, pel qual s’aprova el Reglament de la Llei 1/2001, de 6 d’abril, que regula les unions de fet.

141. La DF 1a de la Llei balear es refereix a la creacié del Registre de Parelles Estables de
les Illes Balears i a la necessitat d’inscriure-hi les declaracions formals de constitucié de parelles es-
tables, aixi com les modificacions i extincions. L’art. 1.2 del Decret 112/2002, de 30 d’agost, pel qual
es crea el Registre de Parelles Estables de les Illes Balears i se’n regulen I'organitzacié i la gestié, in-
sisteix en el caracter constitutiu de la inscripcid.

142. A més, segons la disposicié transitoria primera de la Llei basca, «[e]sta Ley serd de apli-
cacién a las parejas de hecho constituidas con anterioridad a su entrada en vigor siempre que cum-
plan los requisitos establecidos en la misma. A estos efectos, los registros municipales, previo con-
sentimiento de los integrantes de la pareja, remitiran al Registro de Parejas de Hecho de la Comunidad
Auténoma del Pafs Vasco todas las inscripciones practicadas, junto con la documentacién que las
acompafia, para que se compruebe su validez.»

143.  Art. 1.1 de la Llei madrilenya: «La presente Ley serd de aplicacidn a las personas que
convivan en pareja, de forma libre, ptiblica y notoria, vinculadas de forma estable, al menos duran-
te un periodo ininterrumpido de doce meses, existiendo una relacién de afectividad, siempre que vo-
luntariamente decidan someterse a la misma mediante la inscripcién de la unién en el Registro de
Uniones de Hecho de la Comunidad de Madrid.»

D’acord amb la disposicié transitoria primera de la mateixa llei, «el tiempo de convivencia
transcurrido antes de la entrada en vigor de esta Ley, se ha de tener en cuenta a los efectos del cémpu-
to de los doce meses a que se refiere el articulo 1, si los miembros de la unién estin de acuerdo».
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gons article 9 del Decret 134/2002 d’aquesta comunitat, la inscripcié té efectes
merament declaratius— i extremenya (art. 2.1 i fine)'** —que es limiten a esta-
blir que la Llei sera d’aplicacié (art. 1.1 de la Llei madrilenya) o que s’entén per
parella a Pefecte de la Llei (art. 2.1 de la Llei extremenya) els qui convisquin en
parella sempre que voluntariament decideixin sotmetre-s’hi mitjangant la ins-
cripcié al registre corresponent. També ex1ge1x la inscripci6 (en un registre ad-

mlmstratlu) la Llei andalusa (art. 6), perd no queda clar si aquesta és constituti-

va;'* s’inscriuen parelles de fet la constitucié de les quals resulti acreditada (per

a la qual cosa cal complir els requisits dels art. 2, 3 1 5, entre els quals destaca la
declaracié de voluntat de constituir una parella de fet —art. 5.1¢, 5.2 1 5.3—, de-
claracié que es pot fer mitjangant la compareixenca personal de les persones in-
teressades davant Ialcalde, el conseller o el funcionari en qui el primer delegui,
o mitjangant ’atorgament d’una escriptura publica «o por cualquier otro medio
de prueba admisible en Derecho». Amb tot, segons I’article 12.2 del Decret an-
daluds 35/2005, «[1]os beneficios previstos en la Ley, serdn aplicables a la pareja
de hecho a partir de su inscripcién en el Registro».'* D’aquestes lleis, tant la va-

144.  Segons lart. 6 del Decret 35/1997 d’aquesta comunitat —que, abans de ’aprovacié de
la Llei, havia creat el Registre d’Unions de Fet d’aquesta comunitat—, «[l]a inscripcién en el regis-
tro tendra efectos meramente declarativos respecto de los actos registrados, pero no afecta a su va-
lidez ni a los efectos juridicos que le sean propios, que se producen al margen del registro». Sobre
aquest registre, vegeu la disposicié transitoria segona de la Llei extremenya de parelles de fet
(5/2003, de 20 de marg).

De fet, la Llei extremenya afegeix el requisit de la inscripcié als models factual i formal de la
Llei navarresa. Després d’exigir la inscripcié de la parella al Registre de Parelles de Fet de la comu-
nitat, I'art. 2.2 de la Llei extremenya especifica: «Se entenderd que la unién es estable cuando los
miembros de la pareja hayan convivido, como minimo, un periodo ininterrumpido de un afio, sal-
vo que tuvieran descendencia comun, en cuyo caso bastard la mera convivencia, o salvo que hayan
expresado su voluntad de constituir una pareja estable en documento ptiblico.»

Segons la disposicié transitoria primera de la Llei extremenya, «[a] efectos de la acreditacion
del periodo de convivencia minimo de un afio establecido en el parrafo segundo del articulo 2, se
tendrd en cuenta el periodo transcurrido antes de la entrada en vigor de la presente Ley».

145. La inscripcié produeix davant les administracions publiques d’Andalusia la presump-
ci6 de convivencia dels membres de la parella de fet, llevat que hi hagi una prova en sentit contrari
(art. 6.2 de la Llei); aixd mateix estableix I’art. 12.1 del Decret 35/2005, de 15 de febrer, pel qual es
constitueix i es regula el Registre de Parelles de Fet d’aquesta comunitat. D’acord amb Part. 6, la
inscripcid de les parelles de fet la constitucié de les quals resulti acreditada s’exigeix per tal de
poder gaudir dels beneficis previstos en la Llei i dels drets que confereixen els ambits municipals
i autonomics dins del territori andalis. Vegeu, en general, I’art. 12 del Decret 35/2005 esmentat.

146. DLart. 12.3 d’aquest decret afegeix: «Con la inscripcién en el Registro, las parejas de he-
cho gozardn de todos los derechos que les confieren los dmbitos municipales y autonémico dentro
del territorio andaluz.»
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lenciana com Pextremenya, tot i que parteixen de sistemes de constituci6 dife-
rents dels de la Llei catalana, reprodueixen la precisié que fa aquesta quant a la
possibilitat que en un futur la legislacié de I’Estat pugui preveure la inscripcié

al Registre Civil de les unions que regulen, de manera que en aquest cas el de-

terminant serd la inscripcié en aquest registre (DF 1a de la Llei valenciana'®’ i

DT 3a de la Llei extremenya). En relacié amb aix0 dltim, la Llei cantabra (DF
1a) es limita a establir que el régim de dret public i administratiu de les parelles
de fet inscrites s’estendra a les parelles de fet que, si escau, poguessin inscriure’s
al Registre Civil.

Els decrets 124/2000, d’11 de juliol, sobre la creacié i el regim de funcio-
nament del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat Autdonoma de Castella-
La Manxa (art. 5.1), i 117/2002, de 24 d’octubre, pel qual es crea el Registre

d’Unions de Fet a Castella i Lle6 i se’n regula el funcionament (art. 5.1), partei-

xen del caracter declaratiu de la inscripcié.'*®

Per als casos de constituci6 negocial, la Llei aragonesa (art. 5.2) introdueix
una previsié no continguda en la Llei catalana i que s’ha anat reproduint en al-
guna de les lleis autondmiques posteriors: no es pot pactar la constitucié d’una
parella estable amb caracter temporal ni es pot sotmetre a cap condicié. Aixi,
segueixen la Llei aragonesa en aquest punt, la Llei navarresa (art. 5.2), la valen-
ciana (art. 2.2),'" la balear (art. 4.2, al principi),'® la madrilenya (art. 2.2), Ias-

147.  Vegeu també la disposici6 final primera del Decret 61/2002, de 23 d’abril, pel qual s’a-
prova el Reglament de la Llei 1/2001, de 6 d’abril, que regula les unions de fet.

148. D’acord amb I’art. 5.1 del Decret 117/2002, de Castella i Lleé6 —que reprodueix en ter-
mes molt similars I’art. 5.1 del Decret 124/2000, de Castella-La Manxa—, «[l]a inscripcién en el Re-
gistro de Uniones de Hecho de la Comunidad de Castilla y Ledn tendrd efectos declarativos sobre
la constitucién y extincién de las uniones de hecho, asi como respecto de los contratos reguladores
de las relaciones personales y patrimoniales y su modificacién».

Pel que fa als requisits factuals, segons I’art. 2 del Decret 117/2002 de la comunitat de Cas-
tella 1 Lled, «[e]n el Registro podran inscribirse las uniones que formen una pareja no casada, in-
cluso del mismo sexo, en relacién afectiva aniloga a la conyugal, de forma libre, cuyos compo-
nentes hayan convivido, como minimo, un periodo de seis meses y tengan su residencia habitual
en la Comunidad de Castilla y Ledn»; d’acord amb I’art. 3.2, «[b]astard la mera convivencia cuan-
do la pareja tuviera descendencia comtn». Lart. 2 del Decret 124/2000, de la comunitat de Cas-
tella-La Manxa, estableix tinicament: «Tendrdn acceso a la inscripcidn en este Registro las unio-
nes que formen una pareja no casada, incluso del mismo sexo, que convivan en relacién afectiva
aniloga, de forma libre, siendo ambos residentes en la Comunidad Auténoma de Castilla-La Man-
cha.»

149. Vegeu també I’art. 6.5 del Decret 61/2002, de 23 d’abril, pel qual s’aprova el Reglament
de la Llei 1/2001, de 6 d’abril, que regula les unions de fet.

150. Vegeu també I’art. 7g del Decret 112/2002, de 30 d’agost, pel qual es crea el Registre de
Parelles Estables de les Illes Balears i se’n regulen I'organitzacié 1 la gestié.
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turiana (art. 5.2), la canaria (art. 2.3), ’extremenya (art. 3.2), la basca (art. 5.2, al
principi) i la cantabra (art. 4.5)."

4.1.3. Lacreditacio

En general, cadascuna de les lleis autonomiques' regula I’acreditacié de
existencia de la unid estable en funcié dels titols d’adquisicié que preveu, se-
gons si admet models factuals o formals de constitucid, o requereix la inscrip-
cié en un determinat registre. En funcié d’aixo, admeten mitjans lliures o limi-
tats per a acreditar I’existéncia d’una unié estable.

En el cas de la legislaci6 catalana, la diversitat de models de constituci6 se-
gons si es tracta d’una parella heterosexual o homosexual té transcendéncia en
la seva acreditaci6. Aixi, respecte de les parelles heterosexuals, d’acord amb I’ar-
ticle 2 LUED, si hi ha escriptura publica, aquesta sera el mitja idoni, mentre que,
si s’ha seguit el model factual de constitucid, sera apte qualsevol mitja de prova
(exceptuant alld previst en Part. 10 per tal de fer valer els drets referents a la fun-
ci6 publica regulats en ’art. 9). En canvi, quant a les parelles homosexuals
—respecte de les quals, com hem vist, només es preveu un model formal de
constitucié—, I"dnic mitja de prova que s’admet és I’escriptura publica atorgada
conjuntament (art. 21.1).

La Llei aragonesa reprodueix essencialment el que es preveu en Iarticle 2
de la Llei catalana per a les parelles heterosexuals (escriptura publica o, si no
n’hi ha, qualsevol mitja de prova admes en dret —si bé I’art. 3.2 de la Llei ara-
gonesa fa un esment especial en aquest dltim cas a I’acta de notorietat o al
document judicial que acrediti la convivencia).”® Les lleis navarresa (art. 3) i as-
turiana (art. 3.3), en sentit identic, es limiten a referir-se a la possibilitat d’acre-
ditar I’existencia de la parella estable i al transcurs del termini de convivencia
corresponent a través de qualsevol mitja de prova admes en dret. La Llei cana-
ria (art. 6), després d’exposar com a possibles mitjans per a acreditar I’existen-
cia d’una parella de fet la inscripcié al Registre Administratiu de Parelles de Fet
de la Comunitat —inscripcié que té efectes merament declaratius (art. 4.1)— i
’escriptura publica atorgada pels membres de la parella, acaba admetent qualse-

151.  Cfr. amb allo previst per al matrimoni en ’art. 45.1I CC.

152. Tot i que la Llei balear no conté cap disposicié especifica referent a I’acreditacid, els
possibles mitjans per a aconseguir aquesta es dedueixen facilment del titol d’adquisicié que regula.

153. Vegeu també l’art. 3 del Decret aragones 203/1999, de 2 de novembre, de creacié i re-
gim de funcionament del Registre Administratiu de Parelles Estables No Casades.
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vol mitja de prova admissible en dret i suficient per a acreditar les dades factuals
que requereix article 1.

En canvi, les lleis valenciana (art. 3.3), madrilenya (art. 3.3), extremenya
(art. 4.3) 1 basca (art. 3.2) requereixen que ’acreditacié es faci a través d’una cer-
tificacié del registre corresponent. No conté una previsié especifica sobre I’a-
creditaci6 la Llei balear, la qual, perd, també s’ha d’entendre limitada a la certi-
ficacié del Registre com a tnic mitja d’acreditacid, ja que parteix del caracter
constitutiu de la inscripcié (art. 1.2 in fine). Respecte de la Llei andalusa, el ca-
racter no constitutiu de la inscripci6 es reflecteix també en I’acreditacié; d’acord
amb Particle 5 de la Llei andalusa, per tal d’acreditar la constitucié d’una pare-
lla de fet davant de les administracions publiques d’Andalusia caldra justificar
documentalment les circumstancies a que es refereix aquest precepte, d’entre les
quals destaca la declaracié de voluntat de constituir una parella de fet.

L’dltima de les lleis autonomiques aprovada (la cantabra) —per a la qual la
inscripcid té caracter constitutiu (art. 6.1)— estableix que la inscripci6 s’acredi-
tard mitjangant la certificacié administrativa corresponent (art. 7).

4.2. D’EXTINCIO: CAUSES

Les diverses lleis autonomiques de parelles de fet reprodueixen essencial-
ment les causes d’extincié previstes per la Llei catalana, amb poques variants.

Aixi, la Llei catalana preveu cinc causes d’extincié. Les dues primeres sén
el comt acord i la voluntat unilateral d’un dels membres de la parella (art. 12.1a
1b,130.1a i b LUEP —preceptes que, respecte de la voluntat unilateral, exigei-
xen una notificaci6 fefaent a l'altre). D’acord amb aix0, es pot concloure que
una diferéncia fonamental entre parella de fet i matrimoni és la lliure ruptura
d’aquella enfront d’aquest.”*

Segons la Llei catalana, sén també causes d’extincié de les unions estables:
la defuncié d’un dels membres, la separacié de fet de més d’un any i el matri-
moni d’un dels membres (art. 12.1c, d i e,130.1 ¢, d i e LUEP).

Larticle 6.1 de la Llei aragonesa reprodueix aquestes mateixes causes amb
poques variacions, dues de les quals sén: que es refereix expressament, a més de
la mort, a la declaracié de mort, i que indica en un paragraf a part (art. 6.2) que

154. Vegen Julio V. GAVIDIA SANCHEZ, «Las uniones libres», p. 609, 613-617 1 622; Julio V.
GAVIDIA SANCHEZ, «Uniones homosexuales», p. 11-58; Julio V. GAVIDIA SANCHEZ, «La diferencia
de trato»; Julio V. GAVIDIA SANCHEZ, «Analogia»; Cristina GONZALEZ BEILFUSS, Parejas de hecho,
p. 131-132 1 134.
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la voluntat unilateral s’ha de notificar fefaentment a ’altre membre de la pare-
lla. Forca similar resulta la regulacié andalusa (art. 12.1 1 5 —paragraf que pre-
dica la notificacié fefaent de la cancel-laci6 de la inscripcié registral—), amb la
diferéncia que, a més de considerar causa d’extinci6é el matrimoni d’un dels
membres de la parella, al-ludeix també al matrimoni de la parella (la qual cosa,
pero, no afegeix res al que resultaria si no es fes aquesta precisi6).””® També la
Llei basca (art. 18)"* considera especificament causa d’extincié el matrimoni en-
tre els membres de la parella, aixi com la declaracié de mort; no es refereix, en
canvi, a la separacié de fet durant més d’un any.

La Llei navarresa (art. 4.1), que reprodueix també les causes d’extincié de
les unions estables de la Llei catalana (i recull la referéncia expressa a la decla-
racié de mort que introdui la Llei aragonesa), n’afegeix una altra: les causes
acordades pels seus membres en escriptura pablica. Aixo mateix es reflecteix en
Iarticle 4.1 de la Llei del principat d’Asttries.

Les uniques variacions que introdueixen les lleis valenciana (art. 6.1)'” i ca-
naria (art. 9.1)"" respecte de les causes d’extincié de la Llei catalana sén les se-
glients: que la notificaci6 de la decisi6 unilateral a I’altre membre de la parella
s’ha de fer «per qualsevol de les formes admeses en dret» 1 que n’hi ha prou amb
la separaci6 de fet durant més de sis mesos per a considerar extingida la unié. A
aquestes variacions, la Llei madrilenya (art. 6.1) hi afegeix la referéncia, al cos-
tat de la mort, a la declaracié de mort.'’

Les lleis balear (art. 8.1) i extremenya (art. 5.1), al marge de parlar de «ces-
sament efectiu de la convivéncia» —en comptes de «separacié de fet»— i de re-
ferir-se expressament a la declaracié de mort, reprodueixen en la resta les causes
d’extinci6 previstes en la Llei catalana. Aquestes desviacions de la Llei catalana
que introdueixen les lleis balear i extremenya s’han reproduit en ’dltima de les
lleis autondomiques aprovades (la de la comunitat de Cantabria), la qual, a més,
es refereix com a causa d’extincié no només al matrimoni de qualsevol dels
membres de la parella amb un tercer, siné també —com les lleis andalusa 1 bas-

155. Vegeu també els art. 5.3, 20.2 1 20.5 del Decret 35/2005, de 15 de febrer, pel qual es
constitueix 1 es regula el Registre de Parelles de Fet d’aquesta comunitat.

156. Vegeu també l’art. 21.2 del Reglament del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat
Autonoma del Pais Basc, aprovat pel Decret 124/2004, de 22 de juny.

157. Vegeu també I’art. 8.2 del Decret 61/2002, de 23 d’abril, pel qual s’aprova el Reglament
de la Llei 1/2001, de 6 d’abril, que regula les unions de fet.

158. Vegeu també l’art. 10 del Reglament del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat
Autonoma de Canaries (aprovat pel Decret 60/2004, de 19 de maig).

159. Vegeu també l’art. 13 del Decret 134/2002, de 18 de juliol, pel qual s’aprova el Regla-
ment del Registre d’Unions de Fet de la Comunitat de Madrid.
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ca— al matrimoni «entre las partes integrantes de la pareja» (art. 12 de la Llei
cantabra).

A imatge de la Llei catalana (art. 12.2 1 30.2 LUEP), les lleis aragonesa
(art. 6.3), navarresa (art. 4.2), balear (art. 8.2), asturiana (art. 4.2) i canaria (art. 9.2)
estableixen ’obligacié dels dos membres de la parella —encara que sigui sepa-
radament— de deixar sense efecte ’escriptura publica que, si escaigués (en tot
cas, en la Llei catalana, pel que fa a les parelles homosexuals), s’hagués atorgat.
La Llei asturiana al-ludeix, a més a més, a I’obligacié de cancel-lar la inscripcié
al Registre d’Unions de Fet que els membres de la parella haguessin promogut
(art. 4.2); també ho fan la Llei extremenya (art. 5.2) i la Llei cantabra (art. 13.1)
—Llei que parteix del caracter constitutiu de la inscripcié (art. 6.1 de la Llei can-
tabra)—, segons les quals, si manifesta la voluntat de cancel-lacié una sola de les
parts, s’ha de donar trasllat del seu escrit a ’altra part per tal que la conegui
(art. 5.2 de la Llei extremenya i 13.2 de la Llei cantabra).

La Llei valenciana —que exigeix la inscripci6 al Registre Administratiu d’U-
nions de Fet de la Comunitat per a la constitucié de la unid (art. 1.1 i 2 [segons
el qual la inscripcié té caracter constitutiu], 1 3.1)— obliga els dos membres de
la unid, encara que sigui separadament, a sol-licitar la cancel-lacié de la inscrip-
ci6 (art. 6.2), 1 estableix la necessitat de fer constar en el Registre la concurren-
cia de la causa extintiva en la forma que es determini reglamentariament (art. 7
de la Llei valenciana'® —precepte que reprodueixen els art. 10 de la Llei cana-
riai7 de la Llei de la comunitat de Madrid, la qual estableix, en Iart. 6.2, la pos-
sibilitat que un sol dels membres de la parella insti la cancel-lacié de la inscrip-
cid, cas en el qual I’encarregat del Registre haurd de comunicar a laltra part la
cancel-lacig). La Llei basca —per a la qual la inscripci6 també té caracter cons-
titutiu (art. 3.1)— regula ’obligacié d’ambdés membres de la parella o d’un
d’ells (en els casos de decisi6 unilateral) d’instar la cancel-lacié de la inscripcié
corresponent; cap de les parts pot constituir una nova relacié de parella sotme-
sa a la Llei sense haver-se cancel-lat la inscripcié de la unié anterior —quelcom
similar preveu ’art. 13.3 de la Llei cantabra, per a la qual la inscripcié també té
caracter constitutiu (art. 6.1). A més, en cas que quedi acreditada la defuncié
d’una de les parts o el matrimoni d’un dels integrants o d’ambdés, pot practi-
car-se la cancel-lacié d’ofici o a instancies de la part interessada (art. 19.11 2 de
la Llei basca) —qtiestié prevista també en la Llei cantabra (art. 13.5). També la
Llei andalusa al-ludeix a la necessitat que, una vegada acreditada la dissolucié, es
procedeixi a la cancel-lacié de la inscripci6 registral (art. 12.5).

160. Vegeu també ’art. 7.2 1 4 del Decret 61/2002, de 23 d’abril, pel qual s’aprova el Regla-
ment de la Llei 1/2001, de 6 d’abril, que regula les unions de fet.
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4.3. ELS EFECTES LEGALS

Les lleis autondmiques que analitzem regulen diversos efectes legals de la
parella de fet, que sén propis de la institucié tal com es configura en cada cas.
Al marge d’aix0, totes aquestes lleis donen una entrada limitada a I’autonomia
de la voluntat per tal de regular les relacions personals i patrimonials derivades de
la convivencia i les compensacions econdmiques en cas de cessament.

4.3.1. Mentre dura la unio
4.3.1.1. Efectes personals

Amb caracter general, es vinculen a la parella de fet determinats efectes per-
sonals. No s’atribueixen als seus membres, en canvi, drets 1 deures reciprocs del ti-
pus dels previstos respecte dels conjuges en els articles 67 1 seglients CC o 1.1 CF
(efectes personals que diferencien la institucié matrimonial de la parella de fet).

4.3.1.1.1. Adopcié
A) Possibilitat d’adopcié conjunta

Al marge de les conseqiiencies que té respecte de ’adopcié per part dels
conjuges la nova regulacié del matrimoni que estableix la Llei 13/2005, d’1 de
juliol, per la qual es modifica el Codi civil en materia de dret a contraure ma-
trimoni, la legislacié estatal admet expressament que "home i la dona integrants
d’una parella (heterosexual, per tant) unida de forma permanent per una relacié
d’afectivitat analoga a la conjugal puguin adoptar conjuntament (DA 3a de la
Llei 21/1987, d’11 de novembre, en relacié amb ’art. 175.1 i 4 —paragraf 4, que
ha estat modificat per la Llei 13/2005).

Originariament, les lleis catalana (art. 6) i aragonesa (art. 10) reservaven a
les parelles heterosexuals la possibilitat d’adoptar conjuntament un fill.

Aix0 contrastava amb la possibilitat d’adopcié conjunta tant de parelles
heterosexuals com de parelles homosexuals prevista en les lleis navarresa
—que fou la primera llei autonomica que ho preveié) (art. 8)—'*" i basca

161. Com ja hem apuntat abans, resta pendent de resolucié el recurs d’inconstitucionalitat
interposat per un grup de diputats del Grup Parlamentari Popular contra la Llei navarresa.
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(art. 8.1)."2 Recentment, també la Llei cantabra (art. 11) ha previst, sense fer
distincions, la possibilitat de la parella de fet d’adoptar amb els mateixos drets
i deures que les parelles casades, d’acord amb la legislacié aplicable.

Actualment, les lleis catalana i aragonesa, a través de sengles lleis de modi-
ficacid, s’han sumat a la linia iniciada per la Llei navarresa. En aquest sentit, la
Llei aragonesa 2/2004, de 3 de maig, admet I’adopcié conjunta amb indepen-
dencia de P'orientacié sexual de la parella (la modificacié ha consistit a eliminar
la paraula heterosexnal de I’art. 10), 1 la Llei catalana 3/2005, de 8 d’abril, ha mo-
dificat la Llei d’unions estables —derogant-ne ’art. 6— i el CF —reformant-ne
’art. 115.2— en aquesta mateixa linia, amb el benentes que la possibilitat d’a-
dopcid conjunta no es limita a les unions estables de parella tal com les defineix
la LUEP, sind que esta prevista, en general, per a qualssevol parelles que con-
visquin amb caracter estable (encara que no compleixin els requisits de la
LUEP).

Aix0 implica admetre que un fill pot tenir dos pares o dues mares, tal com
positivitza actualment el nou article 132.2 CF, reformat en la Llei 31/2005 (<Si
les persones a qui s’ha a531gnat la potestat sobre els fills menors sén del mateix
sexe, es denominen mares, si sén dones, 1 pares, si sén homes»). Caldra respec-
tar, perd, en tot cas i com a principi basic que ha de prevaler, el de la proteccié
i I'interés del menor (omnipresent en el preambul de la nova llei catalana). El
que fa la Llei catalana 3/2005 (tal com destaca el preambul) és equiparar les pa-
relles homosexuals amb els convivents heterosexuals a I'efecte que puguin ser
valorats 1 considerats idonis com a possibles pares o mares adoptius.

B) Adopcidé del fill de I’altre membre de la parella

La Llei basca (art. 8.2) es refereix al «dret» del fill adoptiu o biologic d’u-
na de les parts de la parella a ser adoptat per I'altra part. No es refereixen ex-
pressament a aquesta possibilitat ni la Llei navarresa,'® ni I’aragonesa, ni la can-
tabra; si que ho fa, en canvi, des de la Llei 3/2005, de 8 d’abril, la legislacié catalana

162. El TC, per mitja de la Resolucié de 14 de desembre de 2004, va acordar tenir per de-
sistit I'advocat de I’Estat del recurs d’inconstitucionalitat que havia interposat contra I’art. 8 de la
Llei basca (BOE num. 4, de 5 de gener de 2005).

163. Malgrat aixd, la Resoluci6 de 22 de gener de 2004 del jutge del Jutjat de Primera Ins-
tancia ndm. 3 de Pamplona va resoldre favorablement I’adopcié de dues nenes, nascudes de la inse-
minacié artificial d’'una dona, per part de la seva companya sentimental [text disponible a:
http://www.bosch-online.net/Novedades/Jurisprudencia/revista/200404-01.html (data de la consul-
ta: 7 de maig de 2005)].
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(art. 117.1a CF), encara que no s’hi refereixi com un «dret» del fill."** També en
aquest cas s’al'ludeix geneéricament a les parelles que conviuen amb caracter
estable (sense que calgui identificar-les necessariament amb les unions estables

definides en la LUEP).

4.3.1.1.2. Acolliment familiar

Algunes de les lleis autonomiques que regulen les parelles de fet contenen
disposicions especifiques en materia d’acolliment familiar, més o menys exten-
ses 1 desenvolupades, que faculten els membres de la parella per a poder instar-
lo conjuntament. No és aquest el cas de la Llei catalana d’unions estables, perd
si el de les lleis asturiana (art. 8),'® andalusa (art. 9),'*® extremenya (art. 8.1 —el
paragraf segiient es refereix a com queda la guarda i custodia del menor en cas
de dissoluci6 de la parella en vida dels seus membres, qiiesti6 a la qual ens refe-
rirem més endavant—),'*” basca (art. 7)'*® i cantabra (art. 11.1 —com en el cas de
la Llei extremenya, el paragraf segtient del precepte tracta de la quiestid, a la qual

164. Art. 117.1a CF: «Poden ésser adoptades les persones menors no emancipades en els su-
posits segiients: Il 2) Els fills del conjuge o de la persona amb qui I’adoptant conviu en relacié de pa-
rella amb caracter estable. En aquests casos, ’'adopcié requereix que la filiacié no estigui determi-
nada legalment respecte a l’altre progenitor, o que aquest hagi mort, o que estigui privat de la
potestat, o que estigui sotmeés a una causa de privacié de la potestat, o que hi hagi donat I’assenti-
ment.»

165.  Art. 8 de la Llei asturiana: «Acogimiento familiar de menores. || Los miembros de una
pareja estable podran acoger a menores de forma conjunta siempre que la modalidad del acogi-
miento familiar sea simple o permanente, de acuerdo con la legislacion aplicable.»

166. Art. 9 de la Llei andalusa: «Acogimiento familiar. || Los componentes de las parejas de
hecho podrin iniciar ante la Administracién de la Junta de Andalucia, de forma conjunta, los pro-
cedimientos para la constitucién de acogimientos familiares simples o permanentes. A efectos de lo
dispuesto por el articulo 33 de la Ley 1/1998, de 20 de abril, de los Derechos y la Atencién al Me-
nor, en relacién con los criterios de valoracion de idoneidad aplicados en dichos procedimientos, en
ningun caso podra ser utilizado como factor discriminatorio la opcién o la identidad sexual de los
solicitantes.»

167. Art. 8.1 de la Llei extremenya: «Teniendo en cuenta que es competencia de la Junta de
Extremadura, la funcién tuitiva de los derechos de la infancia, asi como todas las actuaciones en ma-
teria de tutela, acogimiento y adopcién de menores, los miembros de la pareja de hecho podran aco-
ger de forma conjunta con iguales derechos y deberes que las parejas unidas por matrimonio, siem-
pre que la modalidad del acogimiento sea simple o permanente, de acuerdo con la legislacién aplicable.»

168. Art. 7 de la Llei basca: «Del acogimiento de menores. |l Los miembros de la pareja po-
drédn, en los términos establecidos por la normativa vigente, formalizar el acogimiento de menores
de forma conjunta con iguales derechos y deberes que las parejas unidas por matrimonio.»
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ens referirem després, de la guarda i custdodia del menor en cas de dissolucié de
la parella en vida dels seus membres)."” La Llei navarresa (art. 8.2) es limita a
establir que s’adequaran les disposicions normatives forals sobre acolliment per

tal de considerar el model de familia format per parelles estables.

4.3.1.1.3. Tutela, curatela, incapacitacid, abséncia i prodigalitat

Segons la Llei catalana (art. 7 i 25), en el cas que un dels membres de la pa-
rella estable sigui declarat incapac, el convivent ocupa el primer lloc en I'ordre
de preferéncia de la delacié dativa de la tutela. Aquesta mateixa regla ha passat de
forma gairebé identica a larticle 12 de la Llei aragonesa.

Pel que fa a la regulaci6 catalana, la Llei 3/2005 ha modificat I’article 179
CF per a donar entrada en la tutela, en general, a la persona amb qui la perso-
na incapacitada conviu en relacié estable de parella (sense tenir en compte I'o-
rientacié sexual —a diferéncia del que passava en la redacci6 originaria del pre-
cepte, que al-ludia a «la persona de sexe diferent amb qui es conviu en relacié
estable de parella»— i sense que calgui circumscriure’s a les unions estables de
parella tal com les defineix la Llei 10/1998) —art. 179.1a CE. També s’ha elimi-
nat I’exigencia que es tracti d’una «persona de sexe diferent» en relacié amb qui
convivia amb el pare o la mare de la persona incapacitada (art. 179.1¢ CF).

Segons P’article 11 de la Llei aragonesa, en cas de declaracié judicial d’ab-
sencia d’un membre de la parella, a I’efecte de la seva representacié 1 ’'adminis-
traci6 del seu patrimoni, ’altre ocupara la mateixa posicié que el conjuge.

La férmula utilitzada per les lleis navarresa (art. 9) i balear (art. 7) resulta
més generica que la de les lleis catalana i aragonesa, atés que considera equipa-
rats amb els conjuges els membres de la parella estable, en general, per a ’apli-
caci6 de les disposicions relacionades amb la tutela, la curatela, la incapacitacio,
la declaracié d’abséncia i la declaracié de prodigalitat. En aquesta linia, I’arti-
cle 9.2 de la Llei navarresa afegeix un paragraf a la Llei 62 de la Compilaci6 na-

varresa.'’®

169. Segons l’art. 11.1 de la Llei cantabra, «la pareja de hecho podri acoger y adoptar con
iguales derechos y deberes que las parejas unidas por matrimonio de acuerdo con la legislacién apli-
cable».

170. Segons el nou paragraf de la Llei 62 de la Compilacié navarresa (que afegeix ’art. 9.2
de la Llei foral 6/2000, de 3 de juliol, per a la igualtat juridica de les parelles estables), «los miem-
bros de una pareja estable se consideran equiparados a la situacién de los cényuges unidos por ma-
trimonio en cuanto al ejercicio de las acciones relacionadas con la incapacitacion, la declaracién de
ausencia y la declaracién de prodigalidad».
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4.3.1.1.4. Aliments

D’acord amb els articles 8 1 26 de la Llei catalana, els membres de la pare-
lla estable tenen I’obligacié de prestar-se aliments, amb preferéncia a qualsevol
altra persona obligada. De fet, pero, els aliments, «en el sentit més ampli», ja es-
tan inclosos entre els conceptes que comprenen les despeses comunes de la pa-
rella (art. 4.1a 1 23.1a LUEP), a les quals han de contribuir proporcionalment
ambddés membres d’aquesta (art. 3.2 122.2 LUEP). D’acord amb aixo, el que es-
tableixen els articles 8 1 26 LUEP és la preferéncia d’aquesta contribuci6 als ali-
ments (art. 3.2, 4.1a, 22.2 1 23.1a LUEP) per davant del deute d’aliments que pot
resultar de I'article 263 CE"!

Les lleis aragonesa (art. 13) i balear (art. 6) contenen una disposicié similar
a la continguda en els articles 8 1 26 de la Llei catalana.

4.3.1.1.5. No genera relacions de parentiu

Les lleis aragonesa i balear contenen una disposicié especifica de caracter
negatiu (art. 14 de la Llei aragonesa i 3 de la Llei balear) segons la qual la rela-
ci6 de parella no genera cap tipus de relacié de parentiu entre cadascun dels seus
membres 1 els parents de I’altre. S’exclou aixi el parentiu equivalent al que ho és
per afinitat en el cas del matrimoni.

171. Des d’una altra perspectiva, segons Ribot Igualada, durant la convivencia I’obligacié
més general d’aliments resta absorbida pel deure de satisfer, entre altres, les despeses en concepte
d’aliments, en el sentit més ampli; I"dnica via per a dotar d’una funcié autonoma els art. 8 1 26 LUEP
consisteix a mantenir que aquests preceptes constituirien el limit d’alld que ex art. 3.1 LUEP poden
convenir els membres de la parella amb vista a regular els seus drets i deures durant la convivéncia.
En cessar la convivencia, ’obligacié d’aliments (en estat merament latent durant la convivencia)
dificilment sorgird a la manera en que ho fa entre conjuges separats; per a aquest suposit, es té
dret no a aliments, siné a una pensié alimentaria periodica (art. 14 1 16 LUEP) —que en realitat és
una pretensi6 sui generis, diferent de la d’aliments en sentit propi i de la que, entre conjuges, esta-
bleix I’art. 84 CFE El deure d’aliments postconvivencia, vinculat a la condicié de membre d’una unié
estable de parella encara no extingida, permetria Gnicament reclamar els aliments meritats i no abo-
nats durant el periode compres entre el moment de la separacié i I'any que automaticament deter-
mina I’extincié de la unié —amb el benentes que aixd dnicament tindra lloc si mitjangant la recla-
macié hagués nascut I’obligacié de pagar aliments (art. 262 CF)— (vegeu Jordi RIBOT IGUALADA,
comentari a I’art. 8 de la Llei 10/1998, de 15 de juliol, d’unions estables de parella, a Joan EGEA FER-
NANDEZ i Josep FERRER RiBA (dir.), Comentaris al Codi de familia, p. 1180-1181. Vegeu també
M. Carmen GETE-ALONSO Y CALERA, Maria YSAS SOLANES i Judith SOLE RESINA, Situacions de
convivencia, p. 47.
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4.3.1.2. Efectes patrimonials

4.3.1.2.1. Propietat, administracié i gaudi dels béns de cadascun dels membres
de la parella i disposicié dels béns d*ts comu

Si no es pacta una altra cosa, cada membre de la parella conserva el domi-
ni, el gaudi i 'administracié dels seus béns. Aixi ho reconeixen, seguint els arti-
cles 3.2 in fine 1 22.2 in fine de la Llei catalana, 5.3 in fine de la Llei aragonesa
15.4 de la Llei balear —que concreta que aixd abasta els béns que adquireixi ca-
dascun dels membres de la parella durant la convivencia (precisié que també re-
geix en el cas de la Llei catalana, encara que no es digui expressament).

Les lleis catalana i basca contenen regles especifiques pel que fa a la dispo-
sici6 dels béns d’ds comt de la parella. En aquest sentit, els articles 111 28 de la
Llei catalana d’unions estables de parella —paral-lelament a allo previst en I’ar-
ticle 9.1, 2 13 CF en cas de matrimoni— estableixen una regla especifica pel que
fa a la disposicié de I’habitatge «comti»'”* o dels béns mobles d’ts ordinari. Res-
pecte d’aquests, el convivent titular no pot dur a terme cap acte d’alienacid, de
gravamen o, en general, de disposici6 del seu dret que en comprometi I’ts sen-
se el consentiment de ’altre membre de la parella o, si aquest manca, sense una
autoritzacié6 judicial. Dacte efectuat sense consentiment o sense autoritzacio ju-
dicial és anul-lable a instancies de Ialtre convivent en el termini de quatre anys
des que en tingui coneixement o des que s’inscrigui en el Registre de la Propie-
tat —art. 11.2 1 28.2 LUEP— (en aquest punt, la diferencia respecte del previst
en l'art. 9.2 CF és que alla es legitimen també per a instar 'anul-lacié els fills
menors que convisquin en ’habitatge). El tercer paragraf dels articles 11 1 28
LUEP reprodueix la regla de I’article 9.3 CF de proteccié dels adquirents de bona
fe 1 a titol onerds en el cas que el titular hagi manifestat que 'immoble no tenia
la condicié d’habitatge comu.

Larticle 6.1 in fine de la Llei basca estableix també la necessitat del con-
sentiment de ’altre convivent per tal que un dels membres de la parella pugui
alienar, gravar o, en general, disposar del seu dret sobre els béns «comuns» de
qualsevol manera que en comprometi I’ds.

Des d’una altra perspectiva, la Llei andalusa preveu que, en el document
que poden subscriure els membres de la parella per tal de reflectir el regim eco-
nomic voluntariament pactat, es pugui regular el régim de titularitat i disposicié
dels béns i guanys, amb la constitucid, si escau, d’una societat universal en qual-
sevol de les seves modalitats (art. 11.15).

172.  S’obvia aqui el qualificatiu familiar que fa servir 'art. 9 CF referit a I’habitatge.
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4.3.1.2.2. Regim de les despeses comunes
A) Les despeses comunes: conceptes que comprenen

La Llei catalana defineix qué entén per despeses comunes de la parella tot
indicant els conceptes que aquestes comprenen (art. 4 1 23). En aquest sentit, in-
clou dins d’aquestes (art. 4.1) les despeses necessaries per al manteniment de la
parella i dels fills —comuns'”? 0 no— que convisquin amb ells, d’acord amb els
seus usos 1 el seu nivell de vida. A tall exemplificatiu, es refereix concretament i
especialment a les despeses originades en concepte d’aliments en el seu sentit
més ampli, a les de conservacié o millora dels habitatges o altres béns d’ts de la
parella, i a les originades per les atencions de previsié, mediques o sanitaries.

Aquesta delimitacié és reproduida per la Llei balear a ’hora de definir les
despeses per al manteniment de les carregues familiars, perd amb la diferéncia
que obvia referir-se a les despeses de «millora» de ’habitatge o altres béns d’us
de la parella (art. 5.2).

Els conceptes de la Llei catalana referents al manteniment dels propis
membres de la parella, aixi com dels fills que convisquin amb ells, també s6n in-
closos en termes molt similars en la delimitacié de despesa comuna que fa I’ar-
ticle 5.3.11 de la Llei aragonesa. En canvi, per contrast amb la referéncia que fa
la Llei catalana a les despeses de conservacié o millora dels habitatges o altres
béns d’ts de la parella, la Llei aragonesa es limita a al-ludir a les despeses refe-
rents a I’habitatge, sense precisar més. Al marge d’aix0, la Llei aragonesa no es
refereix ni als usos ni al nivell de vida a ’hora de delimitar el concepte de des-
pesa comuna.

La Llei navarresa no defineix qué entén per despesa comuna (quins con-
ceptes compren) i a ’hora de parlar de la manera de contribuir-hi (art. 5.3)
separa els termes «despeses comunes» 1 «manteniment de I’habitatge» —com fa
també la Llei catalana (art. 3.2). Al seu torn, en parlar de la responsabilitat
(art. 7), aquesta llei distingeix entre les obligacions contretes per raé de les des-
peses necessaries per al manteniment de la llar 1 Patencié dels fills «comuns»
—expressié que deixa fora els fills d’un dels membres que conviuen amb la pa-
rella. De fet, "enfocament de la Llei navarresa sembla excloure del concepte de

173. A diferencia del que fa I’art. 4.1 LUEP, Iart. 23.3 es refereix tinicament als fills «d’al-
gun dels membres de la parella»; no considera, per tant, la possibilitat que es pugui tractar de fills
comuns (com fa, en canvi, l’art. 4.1, que parla dels fills «comuns o no»). No obstant aix0, actual-
ment també els convivents homosexuals poden tenir fills comuns, ja que, d’una banda, poden adop-
tar conjuntament, i, de Ialtra, un dels convivents pot adoptar els fills de Ialtre (art. 115.2 1 117.1a
CF, tal com han quedat redactats per la Llei 3/2005, de 8 d’abril).
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despesa comuna les despeses dels fills d’un dels membres de la parella que con-
visquin amb ells —despeses considerades comunes de forma expressa per les
lleis catalana i aragonesa.

En sentit negatiu, la Llei catalana (art. 4.2) exclou del concepte de despeses co-
munes les derivades de la gestié 1 la defensa dels béns propis de cada membre de la
parella i, en general, les que responguin a I'interes exclusiu d’un d’ells. Aixo mateix
estableixen les lleis navarresa (art. 5.3.1I), balear (art. 5.2 i fine) i basca (art. 6.1).

Les lleis valenciana, madrilenya, andalusa, caniria, extremenya, basca i can-
tabra no delimiten els conceptes que consideren compresos en les despeses co-
munes.

B) Contribucié proporcional

Deu de les dotze lleis autonomiques, comengant per la catalana (art. 3.2
122.2), estableixen un sistema de contribucié proporcional a les despeses comu-
nes (obligaci6 inter partes pel que fa al financament). Només les lleis asturiana i
andalusa —la qual, perd, es refereix a la contribucié a les «carregues familiars»
com una de les materies a I’hora d’elaborar un document on es reflecteixi el re-
gim econdmic voluntariament pactat entre els membres de la parella (art. 11.1a
i d)— obvien qualsevol referéncia a aquesta contribucié proporcional.

En aquest sentit, d’acord amb aquests preceptes catalans —de redaccié una
mica tortuosa—, si no hi ha pacte, ambdds membres de la parella han de con-
tribuir al manteniment de la casa i a les despeses comunes en proporci6 als seus
«ingressos» 1, si aquests no son suficients, en proporcié als seus «patrimonis».
Aix0 mateix ha passat a la Llei aragonesa (art. 5.3) i, de manera similar, a les lleis
canaria (art. 7.3 —presumpcié—) i basca (art 6.1). La Llei navarresa (art 5.3),
en comptes de referir la proporcionalitat als ingressos 1, si aquests no sén sufi-
cients, als patrimonis, indica com a mesura de la proporcmnahtat «les possibili-
tats» de cadascun dels membres de la parella. Aquest és també el punt de refe-
réncia que pren la Llei cantabra (art. 8.2 —presumpci6 pel que fa a la contribucié
al manteniment de I’habitatge i de les despeses comunes). Altres normes auto-
nomiques estableixen la regla de la proporcionalitat en funcié dels «recursos» de
cada membre de la parella; aixi ho fan la Llei valenciana (art. 4.2) —que ho pre-
veu en termes de presumpci6 i qualifica aquesta forma de contribucié d’equita-
tiva—, la balear (art. 5.1) —que mesura la proporcionalitat en la contribucié al
manteniment de les carregues familiars en funcié dels «recursos economics»—,
la madrilenya (art. 4.3) —que reprodueix de manera practicament identica la
férmula de la Llei valenciana— i ’extremenya (art. 6.2 —presumpcio).
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Tal com preveu larticle 5.3 de la Llei navarresa —que clarifica i simplifica
en certa manera en aquest punt la redaccié dels articles 3.2 1 22.2 de la Llei ca-
talana («treball domestic», «col-laboracié personal o professional no retribuida
o amb retribucié insuficient a la professié o a 'empresa de I’altre membre» i
«recursos procedents de llur activitat o de llurs béns»), la contribucié tant pot
tenir lloc mitjangant el treball personal com amb aportacions economiques. Aixi
ho estableixen també expressament els articles 5.1 de la Llei balear («treball per
a la familia»), 7.3 de la Llei canaria («treball domeéstic» 1 «recursos»), 6.1 de la
Llei basca («aportaci6é econdmica» i «treball personal»; es considera contribucié
el «treball domestic», la «collaboracié personal o professional no retribuida o
insuficientment retribuida a la professié o a 'empresa de I’altre membre» i els
«recursos procedents de llur activitat o de llurs béns») 1 8.2 de la Llei cantabra
(«aportacié econdmica o treball personal»).

C) Responsabilitat respecte de les obligacions contretes per rad de les despeses
comunes

Els articles 5 1 24 de la Llei catalana d’unions estables, a imatge del que es
preveu en I’article 8 CF respecte dels conjuges, estableixen la responsabilitat so-
lidiria d’ambdés membres de la parella enfront de tercers respecte de les obli-
gacions contretes per rad de les despeses comunes (punt de vista del deute),
sempre que siguin adequades als usos i al nivell de vida de la parella en un al-
tre cas, en respon Unicament qui ha contret ’obligacié. Aquest és potser I’efec-
te més fort de la LUEP. Aquesta mateixa regla, la reprodueix l'article 5.4 de la
Llei aragonesa, amb I'Gnica diferéncia significativa que aquest precepte refereix
només I’adequaci6 de les despeses als usos socials, i no, en canvi, al nivell de
vida de la parella. Larticle 7 de la Llei foral navarresa predica la responsabilitat
solidaria respecte de les obligacions contretes per raé de les despeses necessaries
per al manteniment de la casa i I’atencié dels fills «comuns». Tot 1 que no al-lu-
deix a ’adequacié de les despeses als usos o al nivell de vida de la parella, la idea
que es tracti de despeses «necessaries» modula igualment la responsabilitat, de
manera que, si es tracta de despeses que no es consideren necessaries, s’haura
de concloure que la responsabilitat sera de qui hagi contret ’obligacié. Una f6r-
mula similar a la navarresa és la que utilitza la Llei andalusa (art. 12.4), la qual
predica la solidaritat respecte de les obligacions contretes per les despeses ne-
cessaries per al manteniment de la casa.

Contrastant amb alld previst en les lleis catalana, aragonesa, navarresa i an-
dalusa, la Llei balear de parelles estables (art. 5.3) parteix de la premissa general
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que cada membre de la parella respon amb els seus béns del compliment de les
obligacions que hagi contret, si bé respecte de les causades per I’aixecament de
les carregues familiars estableix la responsabilitat subsidiaria de I’altre membre
de la parella, sempre que siguin adequades a I’Gs social i al nivell econdomic de la
parella.

4.3.2. En cas d’extincio de la unié
4.3.2.1. Extinci6 per una causa diferent de la defuncié: la ruptura
4.3.2.1.1. Revocacié6 dels poders

Seguint la Llei catalana (art. 12.3 1 30.3 LUEP), les lleis aragonesa (art. 6.5),
navarresa (art. 4.4), balear (art. 8.3), asturiana (art. 4.5) i extremenya (art. 5.4) es-
tableixen que I’extincié de la unié implica la revocacié dels poders que qualse-
vol membre de la parella hagués pogut atorgar a favor de I’altre."”* Aquesta dis-
posicié no té equivalent en les lleis valenciana, madrilenya, andalusa, canaria,
basca i cantabra.

4.3.2.1.2. Limitacié de la possibilitat de constituir formalment, per negoci
juridic, una nova unié estable

En cas de ruptura de la convivencia, els convivents no poden tornar a for-
malitzar una uni6 estable amb una altra persona mitjangant una escriptura pabli-
ca (cas de constituci6 negocial) fins que no hagin transcorregut sis mesos des que
van deixar sense efecte (quiestié que concorda amb P’art. 12.2 LUEP) el document
public corresponent a la convivéncia anterior (en el cas que la unié anterior tam-
bé s’hagués constituit formalment, per negoci juridic, en una escriptura publica)
—art. 17.1129.1 LUEP. Sén nuls els actes que contravinguin aquesta prohibicié
—art. 17.2129.2 LUEP. Segons I’encapcalament de Iarticle 17 LUEP, en les pa-
relles heterosexuals aixd no té lloc en tots els suposits d’extincié previstos en I'ar-
ticle 12 LUEP, siné només en els casos de «ruptura unilateral». En canvi, respec-
te de les parelles homosexuals, I’article 29 LUEP no precisa que aixd només tingui
lloc en cas de ruptura unilateral, la qual cosa sembla que doni a entendre que es
tracta d’una conseqiiéncia general de tota extincid, sigui quina en sigui la causa.

174. Vegeu els art. 102.2 1 106.11 CC.
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Larticle 6.4 de la Llei aragonesa reprodueix el que es preveu en arti-
cle 29.1 de la Llei catalana i no exigeix, per tant, que la ruptura de la uni6 ante-
rior hagi tingut lloc unilateralment per tal que entri en joc la prohibicié de no
tornar a constituir formalment una parella estable (constitucié negocial mitjan-
cant una escriptura publica) abans que transcorrin sis mesos des que es va dei-
xar sense efecte el document public (constitucié negocial formal) corresponent
a la parella anterior.

Contrastant amb aix0, la Llei navarresa (art. 4.3) es limita a establir que els
membres d’una parella estable no podran establir una altra parella estable amb
una tercera persona fins que no s’hagi produit la dissolucié de la parella per mit-
ja d’algun dels suposits descrits en larticle 4.1. Aixo mateix estableix Iarticle 5.3
de la Llei extremenya,'” i preveu quelcom similar Iarticle 4.4 de la Llei asturia-
na."”® En la mateixa linia, segons l'article 19.1 i fine de la Llei basca, cap de les
parts no pot constituir una nova relacié de parella sotmesa a aquesta llei si no
ha cancel'lat préviament I’anterior. I, segons I'article 13.3 de la Llei cantabra, «[1]as
partes integrantes de una pareja de hecho sélo podrin inscribir en el Registro de
Parejas de Hecho la constitucién de otra pareja estable con tercera persona,
cuando se haya producido la disolucién y la correspondiente cancelacién de la
inscripcién anterior».

4.3.2.1.3. Compensacié econdmica i pensié alimentaria periddica
4.3.2.1.3.1. Compensacié econdmica
A) Suposit de fet

Set de les dotze lleis autonomiques sobre parelles de fet, comencant per la
catalana —la qual, al seu torn, pren com a model allo previst en I’article 41.1
CF—, preveuen, per al cas que es donin determinades circumstancies, el dret a
una compensacié economica en cas de cessament de la convivencia en vida dels
dos convivents.

175.  Art. 5.3 de la Llei extremenya: «Los miembros de una pareja de hecho no podran esta-
blecer otra pareja estable con tercera persona mientras no se haya producido su disolucién median-
te alguno de los supuestos descritos en el primer apartado.»

176. Art. 4.4 de la Llei asturiana: <A los efectos de la presente Ley no se reconocers la exis-
tencia de otra pareja estable mientras no se hubiera producido la disolucién de la anterior median-
te alguno de los supuestos descritos en el primer apartado.»
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En aquest sentit, segons els articles 13 1 31.2"7 de la Llei catalana, aquell
que sense retribucié o amb una retribucié insuficient hagi treballat per a la llar
comuna o per a laltre convivent, té dret a rebre de I’altre una compensacié eco-
nomica en el cas que s’hagi generat per aquest motiu una situaci6 de desigualtat
entre el patrimoni dels dos que impliqui un enriquiment injust.

Darticle 5.5 de la Llei navarresa reprodueix, sense modificacions substan-
cials —si bé comenca indicant que es tracta d’una regulacié prevista «[e]n de-
fecto de pacto»—, el que estableixen els articles 13 131.2 de la Llei catalana (pre-
ceptes que també s’ha d’entendre que admeten un pacte en sentit contrari). Malgrat
no respectar-ne exactament la literalitat, els articles 7 de la Llei extremenya, 6.2
de la Llei basca 1 9 de la Llei cantabra estableixen una regulacié propera a la dels
preceptes catalans.

Quelcom similar —concretant aquest dret no només quan el convivent s’ha
dedicat a la llar o a Paltre convivent, siné també quan s’ha dedicat als fills co-
muns o de Ialtre convivent— estableix I’article 7.1 de la Llei aragonesa per als
casos d’extincié de la parella per una causa diferent de la mort o la declaracié de
mort (exclusié que també resulta respecte dels preceptes catalans, que preveuen
la compensacié econdomica per als casos en qué «la convivéncia cessa en vida
dels dos convivents») —article 7.15. A més a més, per0, el precepte aragones
preveu un segon suposit (art. 7.1a) que déna dret a aquesta compensaci: quan
el convivent ha contribuit econdomicament o amb el seu treball a I’adquisicid, la
conservaci6 o la millora de qualsevol dels béns comuns o privatius de I’altre mem-
bre de la parella. La Llei balear (art. 9.2) reprodueix essencialment la regulacié
aragonesa, tot i que en el suposit referit al treball per a la familia indica que s’hi
ha d’haver dedicat «amb exclusivitat o de forma principal», i obvia qualsevol re-
ferencia a la manca de retribucié o al fet que aquesta hagi estat insuficient.

B) Pagament: termini i mitja per a fer-lo efectiu

Com la Llei catalana (art. 16.3 132.3 —que recorden el que preveu l’art. 41.2,
segon incis, CF [exceptuant el que estableix aquest precepte quant a la poss1b1—
litat que el jutge estableixi la constitucié de garanties], per a la compensaci6 eco-
nomica en cas de crisi matrimonial—), també les lleis navarresa (art. 6.3) 1 bale-
ar (art. 10.4) estableixen que el pagament de la compensacié economica s’ha de
fer efectiu en el termini maxim de tres anys, amb la meritacié de I'interes legal
des que s’hagi reconegut.

177.  Anterior paragraf primer de I’art. 31, que ha passat a ser el segon d’acord amb Part. 14.2
de la Llei catalana 3/2005.
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Totes tres lleis disposen també que la compensaci6 s’ha de satisfer en metal-lic,
llevat que hi hagi un acord entre les parts o que el jutge, per una causa justificada,
autoritzi el pagament amb béns (art. 16.3132.3 LUEP —que prenen com a model
el que es preveu en Part. 41.2, al principi, CF, per a la compensacié economica en
cas de crisi matrimonial—, 6.3 de la Llei navarresa 1 10.4 de la Llei balear).

4.3.2.1.3.2. Pensi6 alimentaria periddica

A) Suposit de fet

La Llei catalana (art. 14 1 31.3 —segons la nova numeracié dels paragrafs
que estableix la Llei 3/2005"7%*— [art. 31.2 originari]) preveu que, en cessar la
convivéncia, qualsevol dels membres de la parella pugui reclamar a Ialtre una
pensié alimentaria periodica si es donen determinades circumstancies, les quals,
perd, no sén del tot coincidents segons si es tracta de parelles heterosexuals o
de parelles homosexuals.

Aixi, segons Iarticle 14 LUEP, qualsevol dels membres de la parella hetero-
sexual pot reclamar aquesta pensi6 per a atendre adequadament el seu manteni-
ment en els casos segiients: si la convivéncia ha minvat la capacitat del sol-li-
citant d’obtenir ingressos (art. 14a)"’ o si té al seu carrec fills comuns, en
circumstancies en qué la seva capacitat d’obtenir ingressos resti minvada
(art. 14b). En canvi, respecte de la parella homosexual, I’article 31.2 originari de
la Llei catalana [art. 31.3 LUEDP, després de la Llei 3/2005] només es refereix al
primer suposit.'® Aixo tenia sentit quan es redacta el precepte, és a dir, quan la
parella homosexual no podia tenir fills comuns; en canvi, actualment, a partir de
la Llei catalana 3/2005, una parella homosexual també pot tenir fills comuns
(art. 115.2 1 117a CF). Potser s’hauria pogut aprofitar la reforma per a modifi-

178. La Llei catalana 3/2005 ha afegit un primer paragraf a I’art. 31 LUEP, perd ha deixat
intactes els antics apartats 1 1 2 del precepte, que passen a ser els apartats 2 i 3.

179. Crida Patenci6 que aqui (art. 14a, referent a les parelles heterosexuals, que equival a
Part. 31.3, per a les homosexuals) es tingui en compte tnicament la capacitat «del sollicitant» d’ob-
tenir ingressos i que, en canvi, quan es regula la possibilitat de disminucié o extincié posterior de la
pensié (art. 16.5 1 32.5 LUEP), es parli del «desequilibri que compensa» (concepte relatiu, referit a
ambdés patrimonis) aquesta mateixa pensio.

180. Respecte del qual es posa en relleu la mateixa contradiccié que hem indicat en la nota
anterior (en aquest cas, entre I’actual art. 31.3 —segons la numeracié que li ha donat la Llei 3/2005—
i lart. 32.5 LUEP).
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car Iarticle 31 LUEP en el sentit d’estendre a les parelles homosexuals allo pre-
vist en l'article 145 LUED.

La Llei navarresa (art. 5.4) reprodueix amb poques modificacions I’article 14
de la Llei catalana. Potser la més destacable," sense que en varii el sentit, és que
doéna una redacci6 diferent al segon cas que permet reclamar la pensid, ja que no
es fixa tant —encara que es tracti de coses que en certa manera van molt lliga-
des— en la minva de la capacitat d’obtenir ingressos, siné en la impossibilitat o
dificultat de realitzar activitats laborals («si el cuidado de los hijos e hijas co-
munes a su cargo, le impidiere la realizacién de actividades laborales o las difi-
cultara seriamente»). Els articles 9.1 de la Llei balear 1 6.24 de la Llei basca es
mantenen en la linia de I’article 5.4 de la Llei navarresa.

En cas d’extinci6 de la convivencia per causes diferents de la mort o la de-
claraci6é de mort, la Llei aragonesa (art. 7.2) només preveu la possibilitat de re-
clamar una pensié (sense qualificar-la expressament d’alimentaria, perd que no-
més té lloc si qui la reclama la necessita per al seu manteniment) en un dels suposits
previstos en les lleis esmentades: quan la cura dels fills comuns impedeixi o di-
ficulti la realitzacié d’activitats laborals.

B) Revisié i extincid

En el cas previst en els articles 14a 1 31.3 [article 31.2 originari, abans de la
Llei 3/2005] LUEP, la pensié s’extingeix en el termini de tres anys —compta-
dors des de la data de pagament de la primera pensié—, per les causes generals
d’extinci6 del dret d’aliments'® i en el moment en queé qui la percep contreu ma-
trimoni o conviu maritalment'® (art. 16.4, al principi, i 32.4 LUEP). Aixd ma-
teix estableix Iarticle 6.2, al principi, de la Llei navarresa, i —amb poques va-
riacions—'** P’article 10.2.1 de la Llei balear.

En el suposit de article 145 LUEDP, la pensi6 s’extingeix quan cessa ’aten-
ci6 als fills o quan aquests arriben a la majoritat o sén emancipats, llevat dels su-

181. Semblaria una diferencia el fet que els art. 5.4 1 6.2 de la Llei navarresa no qualifiquen
aquesta pensi6 d’alimentaria. Aixd no té, perd, rellevancia, ja que I'dltim paragraf de l'art. 6 (art. 6.4)
si que qualifica expressament la pensié d’alimenticia; a més, només es té dret a la pensié si es ne-
cessita per a atendre adequadament el propi manteniment (art. 5.4).

182. Art. 271 CE

183. Situacié de facto; no cal que sigui una unié juridica.

184. Respecte de I'Gltima causa d’extinci6 esmentada, al-ludeix al fet que el receptor contre-
gui matrimoni, constitueixi una parella estable o convisqui amb una altra persona en relacié afecti-
va analoga a la conjugal.
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posits d’incapacitat (art. 16.4 LUEP). Aix0 mateix resulta dels articles 6.2 in fine
de la Llei navarresa i 10.2.IT de la Llei balear, aixi com de larticle 7.2 in fine de la
Llei aragonesa —a excepcid, en aquest ultim cas, de la referéncia a la incapacitat.

Amb caracter general, la pensi6 alimentaria periodica ha de ser disminuida
o extingida quan el «desequilibri que compensa»'*® disminueixi o desaparegui
(art. 16.5132.5 LUEP). L’article 6.4 de la Llei navarresa reprodueix aquesta ma-
teixa previsié. Segons la Llei balear (art. 10.3), la pensié pot ser modificada o ex-
tingida si canvien les circumstancies que la produiren.

4.3.2.1.3.3. Compatibilitat i termini per a realitzar la reclamacié

D’acord amb la Llei catalana (art. 16.1 1 32.1 LUEP), els drets a la com-
pensacié econdomica (art. 13 1 31.2 [31.1 originari, abans de la Llei 3/2005]
LUEP) i a la pensi6 periodica (art. 14 1 31.3 [31.2 originari] LUEP) s6n compa-
tibles,'™ perd s’han de reclamar conjuntament a fi que es ponderin adequada-
ment. Aquesta disposici recorda alld que es preveu en I’article 41.3 CF respec-
te de la compensaci6 econdmica i dels altres drets de caracter economic que puguin
correspondre al conjuge beneficiat en cas de crisi matrimonial.

La Llei aragonesa (art. 7.3) es limita a preveure que la reclamacié del dret
a la pensié i a la compensacié s’ha de formular en el termini d’un any des de
I’extincié de la parella —punt en el qual reprodueix el termini de caducitat pre-
vist en els articles 16.2 1 32.2 LUEP («en el termini d’un any comptador des del
cessament de la convivéncia»)—, per tal que es ponderin equilibradament en
funcié de la durada de la convivencia.

El termini d’un any per a formular la reclamacié que estableixen primer la
Llei catalana (art. 16.2 1 32.2) i després I’aragonesa (art. 7.3) és el fixat també en
les lleis navarresa (art. 6.1) 1 balear (art 10.1) —llet que també ex1ge1x expressa-
ment que la reclamacié de la pensi i la compensacid es faci conjuntament, per
tal de poder-les ponderar adequadament, 1 que parla també expressament de la
compatibilitat (art. 10.5).

185. Com ja hem indicat, crida ’atencié que aqui es parli del fet que la pensié alimentaria
compensa un desequilibri (concepte referit a ambdds patrimonis), mentre que en els art. 14 1 31.3
(31.2 originari) només es tingui en compte que la convivencia hagi minvat la capacitat «del sol-lici-
tant» d’obtenir ingressos.

186. Aquesta compatibilitat fa pensar que la referéncia al «desequilibri que es compensa» amb
la pensi6 alimentaria periddica no és del tot exacte, ja que si aquesta fos la finalitat de la pensi6 ali-
mentaria, s’encavalcaria en certa manera amb allo previst per a la compensacié econdmica (art. 13
131.2 actual [31.1 originari] LUEP).
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4.3.2.1.4. Guardairegim de visita dels fills

Originariament, la Llei catalana contenia només una disposicié dedicada a la
guarda 1 el régim de visita dels fills comuns en el capitol dedicat a les parelles
heterosexuals (art. 15). Aixd resultava logic perque en aquell moment les pare-
lles homosexuals no podien tenir fills comuns. Actualment, en canvi, des de la
Llei 3/2005, la legislaci6 catalana admet que, sigui per la via de ’'adopcié conjunta
(art. 115.2 CF), sigui per la via de I'adopcié del fill de la parella (art. 117.1a CF), les
parelles que conviuen amb caracter estable (tant si compleixen els requisits de la
LUEP com si no) poden tenir fills comuns; en coheréncia amb aixo, la Llei 3/2005
ha introduit un precepte equivalent a Iarticle 15 —encara que la seva redacci6 no és
identica— en el capitol dedicat a les parelles homosexuals (el nou art. 31.1 LUEP).

Segons aquests preceptes, en cessar la convivéncia els membres de la pare-
lla poden pactar quin dels dos té la guarda i custodia dels fills comuns (art. 15)
—amb quin dels dos han de conviure (nou art. 31.1 LUEP)—, aixi com el régim
de visites que correspon a l'altre («el régim de visites del membre de la parella
que no té la guarda», art. 15 LUEP; «el regim de visites, d’estada i de comuni-
cacié amb el membre de la parella amb qui no hagin de conviure», art. 31.1
LUEP)."Y Si no hi ha acord, decideix I"autoritat judicial en benefici dels fills, els
quals escoltara préviament si tenen prou coneixement o dotze anys o més.

Larticle 15 LUEP servi de model a 'article 8 de la Llei aragonesa,' tot i
que la seva redaccié no és identica, i aquest, al seu torn, als articles 10 de la Llei
navarresa i 11 de la Llei balear.

Altres lleis autonomiques contenen una mera remissié a la «legislacién ci-
vil vigente en materia de relaciones paterno-filiales» pel que fa a la guarda i cus-
todia i al regim de visites, comunicaci6 i estada dels fills comuns. Es el cas de les
lleis asturiana (art. 6), extremenya (art. 9) i cantabra (art. 10).

187. Destaca el fet que els termes emprats pels art. 15 («quin dels dos en té la guarda i custo-
dia» 1 «el regim de visites del membre de la parella que no té la guarda») i 31.1 LUEP —tal com ha
quedat redactat per la Llei 3/2005— («amb quin dels dos han de conviure» 1 «el régim de visites, d’es-
tada 1 de comunicacié amb el membre de la parella amb qui no hagin de conviure») no coincideixen.

188. Art. 8 de la Llei aragonesa: «Prole comin. 1. En el caso de ruptura de la convivencia
por causa distinta a la muerte o declaracién de fallecimiento, se estard, en cuanto a la guarda y cus-
todia de la prole comiin y al régimen de visitas, comunicacién y estancia, a lo que la pareja haya
convenido. No obstante, el Juez podrd moderar equitativamente lo acordado, cuando a su juicio sea
gravemente lesivo para cualquiera de los miembros o para la prole comun. Il 2. En defecto de pac-
to, el Juez podré acordar lo que estime procedente respecto a la prole comtn en beneficio de los hi-
jos y previa audiencia de éstos si tienen suficiente juicio o son mayores de doce afios.»
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4.3.2.1.5. Guardai custodia dels menors en acolliment

Tant la Llei extremenya (art. 8.2) com la Llei cantabra (art. 11.2) contenen una
disposici6 especifica referent a la guarda i custodia dels menors que pugui tenir en
acolliment la parella en el moment en que es dissol en vida d’ambdés membres.'"’

4.3.2.2. Efectes en cas d’extincié de la parella per defuncié d’un dels seus
membres

4.3.2.2.1. Efectes patrimonials post mortem

La LUEP regula determinats efectes patrimonials post mortem (no succes-
soris)'” de les unions estables —ja siguin aquestes heterosexuals o homosexuals
(art. 18 1 33 LUEP)"" o bé exclusivament respecte de les parelles homosexuals
(art. 34.1a 12,1 35 LUEP).

189. D’acord amb P’art. 8.2 de la Llei extremenya, «[e]n los casos de disolucién de una pare-
ja de hecho, en vida de ambos miembros, que hubiere recibido en acogimiento familiar administrati-
vo a un menor de edad, en lo relativo a la guarda y custodia de éste se estard a lo que disponga, en
interés del menor, la Entidad publica competente en materia de proteccién de menores. En los su-
puestos de acogimientos familiares judiciales, decidird el Juez a propuesta de la Entidad publica.»

Segons l’art. 11.2 de la Llei cantabra, «[e]n los casos de disolucién en vida de una pareja de
hecho que hubiere recibido en acogimiento familiar administrativo a una persona menor de edad,
en lo relativo a la guarda y custodia se estard a lo que disponga, en interés de ésta, la entidad publi-
ca competente en materia de proteccién de menores. En los supuestos de acogimientos familiares
judiciales, decidird el 6rgano judicial competente a propuesta de la entidad publica.»

190. Quant a la categoria dels efectes post mortem de la unié estable, adoptem el criteri que
utilitzava, respecte dels efectes del matrimoni, la Llei catalana 8/1993, de modificacié de la Compila-
ci6 en materia de relacions patrimonials entre conjuges. Sobre aquesta distinci6 en la Llei 8/1993, ve-
geu I’exposicié de motius I1.3 d’aquesta llei, que destaca que es tractaven separadament els efectes pa-
trimonials #nter vivos i els efectes patrimonials post mortem «no successoris» del matrimoni (DOGC
nam. 1807, d’11 d’octubre de 1993, p. 6744; Ferran BADOsA COLL, «Comentari a I’art. 7 CDCC», a
Anna CASANOVAS, Joan EGEA, M. Carmen GETE-ALONSO i Antoni MIRAMBELL (coord.), Comenta-
7i a la modificacié de la Compilacié en matéria de relacions patrimonials entre conjuges: Llei 8/1993,
de 30 de setembre (DOGC num. 1807 - 11.10.1993), Barcelona, Generalitat de Catalunya, Departa-
ment de Justicia, 1995, p. 33-38; M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Els conflictes de lleis derivats de
la coexistencia de diversos ordenaments juridics civils a P’estat espanyol i I’dltim incis de P’art. 9.8
C.c.», La Notaria, nim. 4 (octubre 1996), p. 83, nota 20, i p. 92, nota 35; Martin GARRIDO MELERO,
«Matrimonio, convivientes more uxorio y familia», p. 102; Martin GARRIDO MELERO, Derecho de fa-
milia, p. 159; M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Los derechos», p. 1225-1226, nota 11, i p. 1230-1233.

191.  Vegeu, mutatis mutandi, ’exposicié de motius I1.3 de la Llei 8/1993, que es referia al lla-
vors anomenat any de plor i al dret de predetraccié dels art. 101 11 CDCC com a efectes patrimonials
post mortem «no successoris» del matrimoni (DOGC num. 1807, d’11 d’octubre de 1993, p. 6744).
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4.3.2.2.1.1. Dret al parament de I’habitatge «comu»

En termes similars al que estableix I'article 35 CF, els articles 18.1 1 332 LUEP
—respectivament, per a parelles heterosexuals i homosexuals— preveuen, en cas de
defunci6é d’un dels membres de la parella de la qual consta la convivencia, el dret
del sobrevivent a la propietat de les robes, el mobiliari i els estris que constitueixen
el parament de ’habitatge «comu», sense computar-los, si escau, en el seu haver he-
reditari (dret de predetraccid). No accedira, pero, a la propietat de les joies o dels
objectes artistics, ni a la d’altres béns que tinguin un valor extraordinari ates el ni-
vell de vida de la parella i el patrimoni relicte, de manera especial els mobles de
procedencia familiar propietat del convivent premort o en la part que li pertanyen.

Tot i que no amb una redaccié ideéntica, també les lleis aragonesa (art. 9.1),'
balear (art. 124)"” 1 basca (6.2¢)'** contenen una norma d’aquest estil.

4.3.2.2.1.2. Dret a habitar ’habitatge comu durant I’any segiient a la mort d’un
dels convivents

Darticle 18.2 LUEP estableix, per a les parelles heterosexuals, un dret si-
milar a any de viduitat (art. 36 CF) a favor del convivent sobrevivent. Aquest
dret —que és independent dels altres que puguin correspondre al supervivent en
virtut de la defuncié del premort— compren els drets a habitar tot I’habitatge
comu (amb la facultat de prendre’n possessid) 1 a ésser alimentat amb carrec al
patrimoni del difunt (en consonancia amb el nivell de vida que ha mantingut la

192.  Art. 9. de la Llei aragonesa: «<En caso de fallecimiento de uno de los miembros de la
pareja, el supérstite tendrd derecho cualquiera que sea el contenido de la escritura de constitucién,
del testamento o de los pactos sucesorios, al mobiliario, ttiles e instrumentos de trabajo que cons-
tituyan el ajuar de la vivienda habitual, con exclusién solamente de las joyas u objetos artisticos de
valor extraordinario o de los bienes de procedencia familiar.»

193. Segons ’art. 12a de la Llei balear, quan P’extinci6 de la parella estable tingui lloc a cau-
sa de la mort d’un dels convivents, el supervivent té dret a la propietat de la roba, el mobiliari i els
estris que constitueixen el parament de I'habitatge comd, sense que es computin en ’haver heredi-
tari. S’entenen exclosos d’aquest grup els objectes artistics o historics, els béns de procedencia fa-
miliar i els de valor extraordinari ates el nivell de vida de la parella.

194.  Art. 6.2¢ de la Llei basca: «En defecto de otro pacto expreso, los miembros de la pareja
podrin adherirse a las cldusulas que con cardcter general se establezcan. Dichas cldusulas preveran: [...]
2. Los efectos del cese, sefialindose: [...] ¢) El derecho del superviviente, en el caso de extincién de la
pareja por muerte o declaracién de fallecimiento de uno de sus componentes, cuando existiese convi-
vencia y siempre que no perjudique a la legitima de los herederos forzosos, a la propiedad del ajuar
doméstico [...], salvo si constituyera nueva pareja de hecho o contrajera matrimonio.»
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parella i amb la importancia del patrimoni). S’exceptua el cas que el convivent
mort hagués atribuit al supervivent I'usdefruit universal de I’heréncia amb una
durada temporal superior a un any. A imatge d’alld previst per a I'any de vidui-
tat (art. 36.2 CF), aquest dret es perd si durant I'any el convivent sobrevivent es
casa o passa a conviure maritalment amb una altra persona o negligeix greument
els seus deures envers els fills comuns amb el difunt.

Respecte de les unions estables homosexuals, ’article 335 LUEP atribueix
també al convivent sobrevivent el dret a habitar I’habitatge comd durant 'any
seglient a la mort de I’altre membre de la parella. A més, aquest dret es perd si,
durant I’any, el convivent sobrevivent es casa o passa a conviure maritalment
amb una altra persona. Coherentment amb la impossibilitat que la parella homo-
sexual pogués tenir fills comuns en el moment en qué es va aprovar la LUED,
només es fa referéncia com a causa de perdua del dret al fet que el convivent
sobrevivent es casi 0 passi a conviure maritalment amb una altra persona. Ac-
tualment, pero, d’acord amb la nova redaccié donada als articles 115.2 1 1174
CF per la Llei 3/2005, els convivents homosexuals també poden tenir fills co-
muns, 1, per tant, podria donar-se el cas que el convivent sobrevivent negligis
greument els deures envers els fills comuns. A diferéncia del que passa amb el
convivent heterosexual, no es reconeix al convivent homosexual el dret a ser
alimentat amb carrec al patrimoni del premort durant un any.

Les lleis aragonesa (art. 9.IT), andalusa (art. 13 —si no hi ha pacte—) i bas-
ca (art. 6.2¢) regulen el dret del convivent sobrevivent a residir en I’habitatge ha-
bitual comt durant any segtient a la mort de I’altre membre de la parella.

4.3.2.2.1.3. Dreta la quarta part del valor de I’heréncia

Al marge dels efectes patrimonials post mortem que acabem d’esmentar,
que es reconeixen tant a les unions estables heterosexuals com a les homosexuals
1 que han tingut resso, en major o menor manera, en altres lleis autonomiques,
la LUEP atribueix també al membre sobrevivent de la parella homosexual que
concorri amb descendents o ascendents un dret similar a ’'anomenada guarta
vidual (art. 379-386 Codi de successions per causa de mort en el dret civil de
Catalunya —Llei 40/1991, de 30 de desembre [CS])."”

Tant en la successié intestada (art. 34.12 1 2 LUEP) com en la successié tes-
tada (art. 35), si concorre amb descendents o ascendents, el sobrevivent que no

195. Vegeu també I’art. 8.1 de la Llei catalana 22/2000, de 29 de desembre, d’acolliment de
persones grans.
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tingui mitjans economics suficients «per a la seva congrua sustentacié» pot exer-
citar una accié personal per a exigir dels hereus del premort béns hereditaris o
la seva equivaléncia en diners, a eleccié dels hereus, fins a (com a maxim —art.
34.1a i 34.2b LUEP—) la quarta part del valor de I’heréncia (art. 34.12 LUEP).
Si concorre amb descendents o ascendents, el sobrevivent també pot reclamar la
part proporcional dels fruits i les rendes de ’heréncia percebuts des del dia de
la mort del convivent o del seu valor en diners. Aquest dret es regeix per les re-
gles previstes en Iarticle 34.2 LUEP quant a la fixacié de la quantia del credit
(art. 34.2a 1 b LUEP) i a la seva perdua (art. 34.2c LUEP).

Respecte de la «quarta vidual» (art. 379-386 CS), s’ha discutit quina és la
seva veritable naturalesa. Generalment s’ha classificat com un dret successori 1
s’ha qiiestionat el seu caracter legitimari.'” Ara bé, es pot qiiestionar fins i tot la
seva naturalesa successoria.'”

196.  Vegeu la Senteéncia del TS de 21 de juny de 1958 (RJA, nim. 2500, p. 2499-2501), la Sen-
tencia de ’Audiencia de Barcelona d’11 de maig de 1989 (RJC 1989, p. 898-901), la Sentencia del
TSJC de 4 de desembre de 1989 (RJC 1990, p. 273-279) i la Sentencia del TSJC de 26 de gener de
1995 (RJC 1995, p. 299-302); Martin GARRIDO MELERO, Derecho de familia, p. 169 1 170-171; En-
carna ROcA TRIAS, a Lluis PUIG i1 Encarna ROCA, Institucions del dret civil catala, vol. 111, Valencia,
Tirant lo Blanc, 1998, p. 495-496; Martin GARRIDO MELERO, «Matrimonio», p. 115-117; José
Alberto MARIN SANCHEZ, comentari als art. 379-386 CS, a Comentarios al Cddigo de sucesiones, tom
11, Barcelona, Bosch, 1994, p. 1272-1273; Encarna Roca TRIAS, «La successié dels conjuges entre
ells», a AREA DE DRET CIVIL DE LA UNIVERSITAT DE GIRONA [coord.], Setenes Jornades de Dret Ca-
tala a Tossa: El nou dret successori de Catalunya, Barcelona, PPU, 1994, p. 48-49; Encarna ROcA TRIAS,
comentaris als art. 147 a 153 de la Compilacié de Catalunya, a Manuel ALBALADEJO (dir.), Comen-
tarios al Cédigo civil y Compilaciones forales, tom XXV, vol. 2, Madrid, Editorial Revista de Dere-
cho Privado, Editoriales de Derecho Reunidas, EDERSA, 1982, p. 325-333; Anna CASANOVAS
MUSSONS, comentari als art. 147, 148, 149, 150, 151, 152, 153 1 154, a Comentaris a les reformes del
dret civil de Catalunya, vol. 1, Barcelona, Bosch, 1987, p. 630, i «Entorn de la Llei 9/1987, de 25 de
maig, de successié intestada: aspectes problematics», RJC, nam. 2 (1990), p. 305-307 [17-19]; Pau
SALVADOR CODERCH, comentari a Iarticle 250 de la Compilacié catalana, a Comentarios al Cédigo
ciil y Compilaciénes forales, tom XXIX, vol. 3, EDERSA, 1986, p. 114; A. F. PANTALEON PRIETO,
«¢Derechos succesorios abintestato del compafiero o compaiiera en la Compilacién de Derecho civil
de Catalufia?», a La reforma de la Compilacio: el sistema successori: Materials 111 Jornades de Dret
Catala a Tossa, Universitat de Barcelona, Catedra de Dret Civil Catala «Duran i Bas», 1985, p. 175-
176 1 180-181.

197. Casanovas Mussons defineix la «quarta vidual» (art. 379-386 CS) com a benefici legal
propi de la successié testamentaria que, com a efecte patrimonial post mortem del matrimoni, es re-
coneix al vidu sense recursos suficients «per a atendre la seva congrua sustentacié» (Anna CASANO-
VAS MUSSONS a Ferran BADOSA COLL [dir.], Manual de dret civil catala, p. 759, 1 a Ferran BADOSA
CoLL [coord.], Compendi de dret civil catala, Barcelona, Edicions de la Universitat de Barcelona, i
Madrid, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, SA, 1999, p. 569.

Segons Badosa, «I’aplec d’institucions sota I’epigraf dels efectes patrimonials “post mortem”»
que va fer la Llei 8/1993, de 30 de setembre, «ha estat incomplet perque s’ha limitat a les del Llibre 1

155



M. ESPERANCA GINEBRA MOLINS

Doncs bé, quant al dret similar a la «quarta vidual» que es reconeix a les
parelles estables, es pot qiiestionar igualment quina és la seva naturalesa. La ubi-
caci6 sistematica d’aquest dret (en una llei dedicada a les unions estables, perd
en un precepte dedicat a la successié intestada —i, per remissid, en un article so-
bre successié testada—) no ens ajuda massa a escatir si cal qualificar-lo de dret
successori 0 no, tot i que sembla que decanta la qiiesti6 a favor del seu caracter
successori —tal com sembla indicar també la regulacié de la quarta vidual en el
CS. No obstant aixd, sembla més adequada la seva consideracié com a efecte
post mortem (no successori) de la unié estable.'”

4.3.2.2.2. Remissié a la legislacié d’arrendaments urbans quant al dret a
subrogar-se en I’arrendament de I’habitatge

En termes de mera remissié —i, per tant, sense pretendre innovar res res-
pecte del que estableix la legislaci6 a la qual es fa la remissié (cosa que fa en cer-
ta manera superflua la previsié)—, tant els articles 18.3 i 33¢ LUEP com [’article
12b de la Llei balear estableixen que, si el membre difunt de la parella era arren-
datari de ’habitatge, el sobrevivent té dret a subrogar-se «en els termes que esta-
bleixi la legislacié d’arrendaments urbans» —remissié que s’ha d’entendre feta a
Part. 16.1, lletra b, de la Llei 29/1994, de 24 de novembre, d’arrendaments urbans.'”’

CDCC, deixant-ne fora les contingudes en el Llibre 2n. com la quarta vidual (art. 147 ss. ders) que
ha passat al Codi de Successions (art. 379 ss). Aquesta distribucié no refusa que la quarta vidual és
un efecte patrimonial del matrimoni siné que estableix dintre dels “post mortem” la indeguda
subdistincié entre els “successoris” i els “no successoris” (EM II par. 3), deixant aquells per al CS»
(Ferran BADOSA COLL, «Comentari a I’art. 7 CDCC», p. 34).

Respecte de la «quarta marital», Borrds considerava que podia discutir-se la seva naturalesa
successoria o familiar. Per a aquesta autora, «[1]a duda radica en si tal institucién pertenece al dere-
cho de familia o al derecho de sucesiones, abogando la mayor parte de la doctrina en favor de que
se trata de una institucién sucesoria y ello no sélo porque se incluye en el titulo dedicado a las su-
cesiones, sino también porque en el art. 153.1 del propio texto legal se dice que la cuarta marital
“s6lo serd renunciable después de la muerte del marido”» (Alegria BORRAS, Calificacion, reenvio y
orden piblico en el derecho interregional espaiol, col'l. «Serie Derecho», Bellaterra, Universitat Au-
tonoma de Barcelona, 1984, p. 40).

A favor de la consideracié de la «quarta marital» com una institucié del dret de familia, i no
del dret successori, vegeu la Sentencia del Tribunal de Cassacié de Catalunya de 8 de mar¢ de 1937
—especialment el considerant segon, observacié cinquena, i fine— (Ferran BADOsA COLL [cur.],
El dret civil catala en la jurisprudéncia, vol. 1Iv [anys 1934-1937], Barcelona, Universitat de Barcelo-
na, Publicacions de la Catedra de Dret Civil Catald Duran y Bas, 1977, p. 205-225, esp. p. 216.

198. Sobre aixd, vegeu M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Los derechos», p. 1230-1233.

199. Roca Trias qualifica de supérflua la previsié continguda en Iart. 33¢ LUED, ateés que re-
coneix al convivent un dret que ja esta reconegut en I’art. 16 de la Llei 29/1994, de 24 de novembre,
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4.3.2.2.3. FEfectes «successoris»

Sota la ribrica «successié intestada», I’article 34 LUEP reconeix determinats
drets als membres de les unions estables homosexuals,” drets que no es reconei-
xen, en canvi, a les unions heterosexuals.”® Aquests drets varien segons amb qui
concorri el convivent homosexual en la successié intestada del convivent difunt:

d’arrendaments urbans (LAU) (Ferran BADOSA COLL, a Lluis PUIG i Encarna ROcCA, Institucions
del dret civil de Catalunya, vol. 11, Dret de la persona i dret de familia, 5a ed., Valencia, Tirant lo
Blanc, 1998, p. 484). Vegeu també M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Los derechos», p. 1232. Quant
a les dificultats que planteja la interpretacié conjunta dels art. 18.3 i 33¢ LUEP amb l’art. 16 LAU,
vegeu J. SOLE RESINA, «Comentari a la Llei 10/1998 de 15 de juliol, d’unions estables de parella (I)»,
La Llei de Catalunya, nim. 224 (5 d’octubre de 1998), p. 4, i «Comentari a la Llei 10/1998 de 15 de
juliol, d’unions estables de parella (y II)», La Llei de Catalunya, ntim. 225 (12 d’octubre de 1998),
p- 2; J. J. LOPEZ BURNIOL, «La Ley catalana de uniones estables de pareja», RJC, nim. 3 (1999),
p- 669 [37]; ]. SOLE RESINA, «Comentari d’urgencia al Projecte de llei sobre relacions de convivéncia
diferents del matrimoni (Publicat al BOPC ndm. 242, de 30 de desembre de 1997)», La Notaria,
nim. 3 (marg 1998), p. 69-70.

200. Vegeu, respecte a aquesta questié, M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Los derechos»,
p. 1225-1230.

201. La LUEP no concedeix cap dret successori ab intestato als membres de les unions es-
tables heterosexuals. Llebarfa es mostra especialment critic respecte de la diferéncia de tractament
en la LUEP entre les unions homosexuals i les unions heterosexuals quant a la successié intestada
(Sergio LLEBARIA SAMPER, «Glosa critica», p. 90-91 i 100-105). Durant la tramitacié del Projecte de
llei sobre relacions de convivéncia diferents del matrimoni, es rebutjaren diverses esmenes (nim. 124
—Grup Mixt—, 125 —Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya-Els Verds— i 126 —Grup So-
cialista al Parlament de Catalunya) que pretenien estendre a les parelles heterosexuals els mateixos
drets de «successié intestada» que es reconeixien a les parelles homosexuals (Butlleti Oficial del Par-
lament de Catalunya nim. 299, d’11 de juny de 1998, p. 24129-24130). Anteriorment, la Proposi-
ci6 de les parelles de fet presentada pel Grup Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya havia propo-
sat, en general, que el convivent sobrevivent gaudis dels mateixos drets que la llei reconeixia al conjuge
sobrevivent en cas de successi6 intestada —art. 13— i que pogués reclamar la quarta vidual en les
mateixes condicions que el conjuge sobrevivent —art. 14—; a més a més, se li reconeixien drets post
mortem similars als continguts en els art. 18.112,133a i b LUEP —art. 7 i 8— (Butlleti Oficial del
Parlament de Catalunya nim. 228, de 16 de maig de 1994, p. 14485); vegeu també, en el mateix sen-
tit, els art. 7, 8, 13 1 14 de la Proposicié de llei de protecci6 de les parelles de fet presentada pel Grup
Parlamentari d’Iniciativa per Catalunya-Els Verds (Butlleti Oficial del Parlament de Catalunya
nam. 2, de 16 de desembre de 1995, p. 37-38, i ndm. 8, de 29 de gener de 1996, p. 275-276). Lart.
10 de la Proposicié de llei reguladora de les parelles de fet presentada pel Grup Socialista al Parla-
ment de Catalunya proposava que, si no hi ha fills i descendents, el convivent sobrevivent succeis el
premort en tots els seus béns 1 drets, «<sempre que no sigui cridat el conjuge vidu en els casos pre-
vistos per la Llei»; a més a més, l’art. 14 d’aquesta proposicié equiparava el convivent amb el con-
juge quant a la possibilitat de reclamar la quarta vidual, i els art. 12 i 13 també reconeixien al mem-
bre sobrevivent de la parella drets similars als regulats en els art. 18.1 12,1334 i b LUEP (Butlleti
Oficial del Parlament de Catalunya ntim. 260, de 27 de setembre de 1994, p. 16411).
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a) Si no hi ha descendents ni ascendents i el convivent sobrevivent concor-
re a ’heréncia amb els parents col-laterals del premort fins al segon grau per
consanguinitat o adopcié (germans), o, si aquests han premort, amb els fills d’a-
quests (nebots), el convivent té dret a la meitat de I’herencia.

b) En cas que manquin les persones que s’indiquen en ’apartat anterior, el
convivent sobrevivent té dret a la totalitat de I’heréncia.

D’acord amb aixd, quan la successié s’hagi de regir per la llei catalana,”” les
regles de la successi ab intestato que estableix el CS (art. 330 1 seg.) s’han d’en-
tendre modificades pel que estableix I'article 34 LUED.

Els efectes successoris que regula la LUEP (art. 34) en relacié amb les pa-
relles homosexuals no han estat reproduits de la mateixa manera en les altres
lleis autondomiques que regulen les unions estables.

D’entrada, les altres lleis autondomiques que regulen drets successoris (la
navarresa, la balear i la basca) no distingeixen si es tracta de parelles hetero-
sexuals o parelles homosexuals.

A partir d’aqui, Particle 11 de la Llei foral navarresa, que equipara el mem-
bre sobrevivent de la parella estable amb el conjuge vidu a ’efecte de 'usdefruit
de fidelitat que regula I’article 253 de la Compilacié navarresa (art. 11.1), pel que
fa a ordre de successi6 en els béns no troncals, colloca el convivent sobrevi-
vent en la mateixa posicié que el conjuge (art. 11.2, que modifica ’art. 304.5 de
la Compilacié navarresa). I, finalment, ’article 11.3 de la Llei navarresa (que
modifica Particle 341 de la Compilacié) posa el convivent en la mateixa situacié
que el conjuge 1 no li permet ser comptador partidor.

Larticle 13 de la Llei balear es limita a equiparar el convivent sobrevivent
amb el conjuge vidu tant pel que fa a la successio testada com pel que fa a la in-
testada.

Segons ’article 9 de la Llei basca, «[a] los efectos de la Ley 3/1992, de 1 de
julio, de Derecho Civil Foral del Pais Vasco, las parejas de hecho tendrin la mis-
ma consideracion que las casadas. Asi, en relacién con el régimen sucesorio y en
funcién del Derecho civil foral aplicable en cada caso: 1. Podrin pactar que a la
muerte de uno de ellos el otro pueda conservar en usufructo la totalidad de los
bienes comunes. Il 2. Podrin disponer conjuntamente de sus bienes en un solo
instrumento, mediante el testamento mancomunado o de hermandad, pudiendo
ser revocado o modificado por los miembros de la pareja. Il 3. Podrin nom-
brarse reciprocamente comisario en el testamento o pacto sucesorio». Al marge
d’aix0, la disposici6 addicional primera de la Llei basca estableix amb caracter

202. Vegeu M. Esperanca GINEBRA MOLINS, «Los derechos», p. 1229-1230.

158



LA PARELLA DE FET: ESTUDI COMPARATIU DELS ASPECTES CIVILS DE LA REGULACIO

general: «Todas las referencias hechas al matrimonio en las normas legales y re-

glamentarias aprobadas en la Comunidad Auténoma de Euskadi con anteriori-

dad a la entrada en vigor de la presente Ley se entenderdn hechas también a las
8 P Y

parejas de hecho.»

Sense reconeixer expressament atribucions successories legals i sense esta-
blir una equiparacié general amb el conjuge, la Llei aragonesa conté diverses
disposicions relacionades amb la successié voluntaria (art. 15, 16 1 17). En

P )
aquest sentit, es permet als membres de la parella: testar mancomunadament, ator-
gar pactes successoris 1 ordenar la successié de ’altre membre mitjancant la fi-
dicia en els termes previstos en la legislacié successoria aragonesa.
p ) 8

4.4. DPACTES REFERENTS A LES RELACIONS PERSONALS I PATRIMONIALS
DERIVADES DE LA CONVIVENCIA I A LES COMPENSACIONS
ECONOMIQUES EN CAS DE CESSAMENT

La Llei catalana (art. 3.1 1 22.1) preveu que els membres de la parella pu-
guin regular —en forma verbal, document privat o document ptblic— les rela-
cions personals i patrimonials derivades de la convivencia i els drets 1 deures res-
pectius, aixi com les compensacions economiques per al cas de cessament de la
conviveéncia, respectant sempre com a minim els drets previstos per la Llei, que
son irrenunciables fins al moment en qué siguin exigibles —cosa que fa inviable
pactar la no-aplicaci6 de la Llei al cas concret.

Aquesta norma ha servit de model a les lleis seglients: I'article 4.1 de la
Llei balear —el qual, a més, a imatge de la Llei valenciana (art. 4.1), considera
nuls els acords contraris al dret i els que limitin la igualtat de drets que cor-
responen a cada membre de la parella—; I’article 7.1 de la Llei canaria —el
qual, pero, obvia referir-se a la necessitat de respectar el minim dels drets que
regula la Llei, que son irrenunciables fins al moment en qué sén exigibles—,
que incorre en certa contradiccié quan admet «cualquier forma, verbal o es-
crita, admitida en Derecho» (art. 7.1) i exigeix a continuacié que aquests pac-
tes «consten en escritura publica o en otro documento que retna las condi-
ciones de autenticidad» (art. 7.2), afegeix la possibilitat de pactar el dret a obtenir
informacié i autoritzacié medica en relacié amb I’altre membre de la parella en
els casos en qué raons mediques ho exigeixin o aconsellin (art. 7.1), i preveu la
inscripcid potestativa d’aquests pactes que regulen la convivéncia (que, d’a-
cord amb I’article 8.4, només produeixen efectes entre les parts i que mai no
poden perjudicar tercers) al Registre de Parelles de Fet, sempre que no siguin
contraris a les lleis, no limitin la igualtat de drets dels convivents, no siguin ex-
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clusivament personals o no atemptin contra I’esfera de la intimitat dels convi-
vents (art. 8.1 i 3)**—; i larticle 5.1 de la Llei navarresa —el qual, pero, no
sembla que admeti que pactes d’aquest estil es facin en forma verbal, ja que
només admet que constin en document public o privat. La férmula utilitzada
per la Llei navarresa —exceptuant la referéncia a la irrenunciabilitat dels drets
minims considerats en la Llei fins al moment que siguin exigibles— ha servit
de model, al seu torn, a la Llei asturiana (art. 5.1), que estableix, a més, que
aquests pactes no poden perjudicar tercers (art. 5.3). En termes similars, I’ar-
ticle 5 de la Llei basca es limita a establir que els membres de la parella poden
regular les relacions personals 1 patrimonials derivades de la unié mitjangant
un document public o privat, on poden indicar els seus respectius drets i deu-
res, aixi com les compensacions econdmiques per al cas de dissolucié de la
parella; no s’inscriuran al Registre els pactes que atemptin contra els drets fo-
namentals i les llibertats publiques de qualsevol dels membres de la parella
(art. 5.2 in fine).”®

Segons la Llei aragonesa (art. 5.1), el conveni que, d’acord amb el principi
de llibertat de pactes, reguli els aspectes personals i patrimonials de la conviven-
cia i els drets i les obligacions corresponents, s’ha de fer en una escriptura pibli-
caino pot perjudicar els drets o la dignitat dels atorgants ni pot ser contrari a les
normes imperatives. L’exigéncia de I’escriptura publica sembla un requisit de for-
ma ad solemnitatem, idea que reflecteix també Iarticle 4.1 de la Llei valenciana,
segons el qual els membres de la unié poden establir validament en escriptura pu-
blica els pactes que considerin convenients per a regir les seves relacions econo-
miques durant la convivéncia i per a liquidar-les després del seu cessament, sem-
pre que no siguin contraris a les lleis, limitadors de la igualtat de drets dels convivents
o greument perjudicials per a un d’ells, de manera que seran nuls els pactes que
contravinguin aquesta prohibicié —regulacié que reprodueixen els art. 4.11 5 de
la Llei madrilenya, 6.1 1 3 de la Llei extremenya (que també consideren nuls els
pactes ’objecte dels quals sigui exclusivament personal o afecti la intimitat dels
convwents) 1, de manera similar, 8.1 1 3 de la Llei de la comunitat de Cantabria.
Aquest tipus de pactes només produeixen efectes entre les parts, mai no poden
perjudicar tercers (art. 4.3 de la Llei valenciana [prev151o que reprodueixen els ar-
ticles 4.5 de la Llei madrilenya, 8.4 de la Llei canaria, 6.4 principi de la Llei ex-
tremenya, 8.5 de la Llei cantabra i, quant al no-perjudici de tercers, 5.3 de la Llei

203. Vegeu també els art. 4d 1 11 del Decret 60/2004, de 19 de maig, pel qual s’aprova el Re-
glament del Registre de Parelles de Fet de la Comunitat Autdnoma de Canaries.

204. Vegeu també els art. 1.2, 10.3 1 19.2 del Reglament del Registre de Parelles de Fet de la
Comunitat Autonoma del Pais Basc, aprovat pel Decret 124/2004, de 22 de juny.
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asturiana i 12.3 de la Llei andalusa]®®) i poden inscriure’s en el Registre Admi-
nistratiu d’Unions de Fet de la comunitat, d’acord amb el que es preveu en I’ar-
ticle 5 de la Llei valenciana®™ —precepte que ha servit de model als art. 5 de la
Llei madrilenya i 6.4 in fine de la Llei extremenya, amb alguna variant minima,””’
1 també, en certa manera, a article 8.4 de la Llei cantabra.®®

La Llei andalusa dedica larticle 7 a la llibertat dels membres de la parella
per a regular els drets i deures derivats de les seves relacions personals (dels
quals no seran inscriptibles al Registre Administratiu de Parelles de Fet de la co-
munitat aquells que atemptin contra els drets fonamentals 1 les llibertats publi-
ques de qualsevol dels membres de la parella —idea que hem vist que ha repro-
duit més tard Particle 5.2 i fine de la Llei basca. Les administracions publiques
d’Andalusia han de vetllar perque el respecte dels drets dels menors prevalgui
per sobre de qualsevol pacte o situacié de fet (art. 8). D’altra banda, I’article 10
tracta de la llibertat de pactes en ’ambit de les relacions patrimonials. Respecte
d’aix0, es reconeix als membres de la parella la possibilitat de sol-licitar infor-
maci6 sobre les disposicions legals vigents que regulen la materia (art. 10.1) i
d’establir, en el moment de la inscripcid, el régim economic que mantindran men-
tre duri la relaci6 i quan aquesta s’acabi (art. 10.I1, principi) —per a la qual cosa
poden sollicitar informaci6 a I’Administracié de la Junta d’Andalusia (art. 11.1)
1 essent merament potestativa la seva anotaci6 al Registre Administratiu de Pa-
relles de Fet d’aquesta comunitat que regula Darticle 6 (art. 11 2)—, aixi com la
possibilitat de pactar les compensac1ons econdmiques que creguin convenients
per al cas de dissolucié de la unid, respectant en tot cas els drets minims consi-
derats per la legislacié general aplicable (remissié que no queda clar a que es re-
fereix) —art. 12.2— i no podent perjudicar mai tercers (art. 12.3). De manera
una mica reiterativa, ’article 10.II preveu la possibilitat de pactar una compen-
sacié econdmica, en cas de cessament de la convivencia, en els termes previstos
en Iarticle 10.11 i fine.

205. Vegeu també Iart. 6.1 del Decret 35/2005, de 15 de febrer, pel qual es constitueix i es
regula el Registre de Parelles de Fet d’aquesta comunitat.

206. Vegeu també l’art. 7 del Decret 61/2002, de 23 d’abril, pel qual s’aprova el Reglament
de la Llei 1/2001, de 6 d’abril, que regula les unions de fet.

207. A diferéncia de la Llei valenciana (art. 5.2), les lleis madrilenya i extremenya no pre-
veuen la possibilitat que la inscripcié es pugui efectuar per mitja d’una resolucié judicial en el cas
de negativa injustificada o d’incapacitat d’un dels membres per a prestar-hi el seu consentiment.

208. Segons l'art. 8.4 de la Llei de la comunitat de Cantabria, «[lJos pactos a los que se re-
fiere este articulo podrén inscribirse en el Registro de Parejas de Hecho de la Comunidad Auténo-
ma de Cantabria con efectos meramente declarativos y no constitutivos, siempre que en ellos con-
curran los requisitos de validez antes expresados, a peticién de ambas partes integrantes de la
pareja.»
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Segons la Llei aragonesa (DA 1a), el régim de convivencia i de drets i obli-
gacions de la parella pactat en escriptura publica, adquireix el valor de capitula-
cions matrimonials si els membres de la parella contrauen matrimoni, sempre que
ho hagin acordat aixi expressament en I’escriptura.

D’acord amb la Llei cantabra, la dissolucié de la parella implica la revoca-
ci6 dels pactes als quals es refereix article 8 inscrits en el Registre (art. 13.4).

El Decret de Castella-La Manxa (art. 4.15) preveu la possibilitat d’inscriu-
re els contractes reguladors de les relacions personals i patrimonials entre els
membres de la parella. Aixd mateix resulta de Iarticle 4.15 1 2 del Decret de
Castella i Lled, el qual precisa que aquests pactes o contractes —que només te-
nen efectes entre les parts i mai no poden perjudicar tercers— son inscriptibles
sempre que no siguin contraris a les lleis, limitatius de la igualtat de drets que
corresponen a cada convivent o greument perjudicials per a algun d’ells.

ANNEX I. LLEIS AUTONOMIQUES SOBRE LES UNIONS ESTABLES*

e Llei catalana 10/1998, de 15 de juliol, d’unions estables de parella [modifica-
da per la Llei 3/2005, de 8 d’abril, de modificacié de la Llei 9/1998, del Codi
de familia, de la Llei 10/1998, d’unions estables de parella, i de 1a Llei 40/1991,
del Codi de successions per causa de mort en el dret civil de Catalunya, en
materia d’adopcid 1 tutela]

e Llei aragonesa 6/1999, de 26 de marg, de parelles estables no casades [modi-
ficada per la Llei 2/2004, de 3 de maig]

e Llei foral navarresa 6/2000, de 3 de juliol, per a la igualtat juridica de les pa-
relles estables

e Llei valenciana 1/2001, de 6 d’abril, per la qual es regulen les unions de fet

e Llei balear 18/2001, de 19 de desembre, de parelles estables

209. Tal com hem apuntat en I’exposicié precedent, per les raons alli exposades i sens per-
judici d’haver-les tingut en compte en el desenvolupament del tema, en aquest llistat i en el quadre
que hi ha a continuacié ens limitem a les «lleis» autonomiques de parelles de fet; prescindim, per
tant, d’'una banda, dels decrets 124/2000, d’11 de juliol, sobre creacié i régim de funcionament del
Registre de Parelles de Fet de la Comunitat Autdonoma de Castella-La Manxa, 1 117/2002, de 24
d’octubre, pel qual es crea el Registre d’Unions de Fet a Castella i Lle6 i se’n regula el funciona-
ment, i, de Paltra, dels diversos decrets que desenvolupen les lleis esmentades.
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Llei 11/2001, de 19 de desembre, d’unions de fet de la comunitat de Madrid
Llei asturiana 4/2002, de 23 de maig, de parelles estables
Llei andalusa 5/2002, de 16 de desembre, de parelles de fet

Llei 5/2003, de 6 de marg, per a la regulacié de les parelles de fet a la comu-
nitat autonoma de Canaries

Llei 5/2003, de 20 de marg, de parelles de fet de la comunitat autdnoma
d’Extremadura

Llei basca 2/2003, de 7 de maig, reguladora de les parelles de fet

Llei 1/2005, de 16 de maig, de parelles de fet de la comunitat autonoma de
Cantabria
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