Nim.9 PERIODISTICA

Per una critica de la raé informativa

Josep Maria Casasus

Set preguntes sobre la raé informativa

EE Les coses han de ser tal com volem els periodistes? Han d'haver succeit o
han de succeir tal com nosaltres volem?

Bl Per qué hem de triar preferentment noticies destacades per la seva excep-
cionalitat, sobretot negativa? Ho vol el public? Per que ho vol? Com sabem
que el public vol aquest tipus de noticia i no un altre?

Bl Es just i raonable que els periodistes decidim pels altres emparant-nos en
la ra6 informativa, en el que anomenem la "necessitat objectiva" d'informar
sobre determinats temes? Podem decidir pels altres? Es just fer-ho? Quins sén
els limits d'aquesta ra6 informativa?

Potser caldria que entréssim en el mateix debat que han entrat els metges i
moralistes en materia d'eutanasia? Qui té el dret d'escollir noticies? Hi ha real-
ment aquesta "raé objectiva de l'interes public" que obliga a informar sobre
determinades coses i bandejar les altres al marge de la voluntat de les perso-
nes?

E No és parcial i esgaiada la visi6 del mén que projectem els periodistes
sobre 1'opinié puablica? No és cert que la nostra perspectiva ve determinada
per la nostra posicié en el mén i la nostra formacié? On és el punt de vista
dominant de la majoria, de la gent senzilla, del marginat, de la gent angoixa-

69



PERIODISTICA Nim.9

da? La teoria periodistica ens obliga a veure el mon des d'aquesta perspectiva
parcial. No sera aquesta perspectiva tan limitada la que produeix el rebuig
majoritari vers la informaci6 periodistica? Pensem que els lectors de diaris i
els consumidors dels programes més estrictament informatius de radio i tele-
visié formen una petita minoria social amb un perfil molt semblant al dels
periodistes? Es pot seguir mantenint aquest "apartheid" informatiu?

B Es suficient la rectificacié quan es déna una noticia falsa o una informa-
ci6 erronia? Le Monde va publicar fa uns anys la mort de Monica Vitti, mort
que no s'havia esdevingut. Després es va desmentir, perd per a molta gent la
Vitti era ja "socialment morta" o "comunicacionalment morta". L'exemple el
trobem cada dia , en formes analogues, a petita escala:

@ la detenci6 d'un innocent publicada pels diaris i no desmentida

després o mal desmentida;

© la injuria, la calimnia contra algi, defectuosament reparada.

Pero, fins i tot quan sén desmentides o rectificades amb forg¢a i relleu aques-
tes noticies, per a molta gent que no llegeixi o no escolti la rectificacié o el
desmentit, aquella persona és culpable i la Monica Vitti era morta abans d'ho-
ra. Aquesta malaltia de la informaci6 és inevitable? Quins mecanismes tenim
per a reduir aquesta patologia? No cal revisar els conceptes de selecci i jerar-
quitzaci6 de noticies i, més concretament, el plus que tenen la tempestivitat,
la novetat i I'excepcionalitat? No hauria de primar, en canvi, la cura i la
diligeéncia?

B Quins sén els limits de I'interés piiblic? Com podem conciliar els criteris
diversos que sobre aquest concepte apliquen els jutges i els periodistes?
L'interés public no estd vinculat a la rad informativa i a la necessitat objecti-
va d'informar que ens han portat a formular les primeres preguntes? Sabem
quin és l'interes del public? Interés public i interes del public s6n la mateixa
cosa? En cas que no ho siguin, no és prioritari l'interés del piblic sobre I'in-
teres public?

Una darrera pregunta: Per quina raé la seleccié de noticies es basa també,

entre d'altres criteris de tria, en valors quantitatius? Per qué no dominen també
els valors qualitatius en la seleccid i jerarquitzacié de noticies?
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Hipotesis per investigar en la raé informativa
1. Hipotesi de la quantitat

Valorar la quantitat de les coses, i no la seva qualitat, per tal de seleccionar-les i
jerarquitzar-les és un argument retdric molt antic. Domina a la vida politica
democratica (la democracia organitzada no és altra cosa que una quantificacio de
voluntats), i el periodisme modern no ha pogut emancipar-se d'aquest criteri.

La quantitat és un argument facil per a fer comparacions i per a establir pre-
ferencies. Perelman ha recordat que ja el trobem en la retorica classica (D).
Aristotil va fer un repertori dels arguments quantitatius: "Un major nombre de
béns és preferible a aquell que no és tan ttil en el mateix grau; allo que és més
durador i més estable és preferible a alldo que ho és menys" (2).

Isocrates va posar d'altres exemples. Deia que "el merit és proporcional a la
quantitat de persones a les quals presta un servei: els atletes son inferiors als
educadors perqué aquells només es beneficien personalment de la seva forga,
mentre que els homes que pensen s6n profitosos per a tothom" (3).

Perelman recorda també que ceftes justificacions de la democracia estan
fonamentades sobre aquest principi, d'igual manera que certes concepcions de
l'educacio.

De fet, com assenyala Pierre Oléron, professor de la Universitat René
Descartes, de Paris, els arguments de naturalesa quantitativa s6n abundosa-
ment utilitzats en els programes electorals i en els discursos politics (4). Les
referéncies a la igualtat i a la justicia social es projecten sobre el pla dels fets
mitjancant el proposit de facilitar la participacié del major nombre possible de
persones en les riqueses materials i culturals.

L'argument fonamentat sobre I'eleccié feta pel major nombre de persones, i
les enquestes i sondeigs d'opinid, recolzen en el mateix criteri de valor.

Aquest argument quantitatiu, inicialment positiu i acceptable, deriva en
canvi, molt sovint i cada cop més, vers una certa sacralitzacié del nimero a
costa d'un descredit de la qualitat. En sén culpables, principalment, els mit-
jans de comunicacio.

Potser perqué la sacralitzacié del nimero sembla que ens vacuni contra l'e-
rror. Bl rigor sol associar-se al buit material. Es la gran forca de les matema-
tiques i la grandesa de la 1dgica formal. El prestigi dels nimeros és degut a
que s6n conceptes precisos, definits sense ambigiitats, perd abstractes. No es
refereixen a un objecte, a unes persones 0 a uns esdveniments concrets.

Perd aquesta seguretat comporta uns paranys. El de convertir els valors
quantitatius en valors qualitatius és un d'ells.

Vivim un exemple d'aquesta transmutacié en eépoques electorals. Les pre-
diccions basades en sondeigs electorals sén més fiables que les intuitives,
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pero encara no s'ha demostrat cientificament que siguin menys encertades les
intuitives que les realitzades mitjangant enquestes.

El fet addicional —i ara totalment predominant- que els sondeigs es presen-
ten en foma de nimeros genera una mena de mistica peculiar que s'associa
amb la idea de la construccié d'esdeveniments artificials. La de les enquestes
€s una variant d'actualitat virtual. Les enquestes conformen una realitat simu-
lada, o si voleu, construida. S6n una mena de periodisme utdpic. Les enques-
tes construeixen esdeveniments que no han succeit.

L'ds de xifres i metodes cientifics confereix a la informacié dels sondeigs
major credibilitat que la informaci6 basada en formes convencionals de des-
cripci6 periodistica. Perd aquest increment de credibilitat incentivada provo-
ca paradoxalment un cost social superior quan aquesta informaci6 xifrada es
revela com a erronia.

L'argument de la quantitat és respectable, legitim i necessari. Perd no pot ser
I'nic argument. I, en qualsevol cas, cal preguntar-se si el public se sent satisfet
quan només li donem arguments de quantitat. Pensem que, des de Tocqueville,
molts democrates creuen que la pura regla de la majoria, tan radicalment quan-
titativa, no €s factible ni desitjable si no esta corregida per criteris qualitatius.
En molts sistemes universitaris, academies cientifiques i col-legis professionals,
per exemple, s'utilitzen meétodes de democracia ponderada qualitativament.

2. Hipotesi de la negativitat

Les noticies triades en funcié del criteri d'excepcionalitat negativa dominen
en l'actual sistema periodistic. Per quina raé informativa? Perque el piiblic ho
demana?

Teun A. Van Dijk va sistematitzar 'any 1980 una série d'hipotesis sobre
aquest fenomen de la negativitat dominant en el periodisme (5). Eren hipote-
sis formulades des de plantejaments sociologics, psicoanalitics o cognitius
relacionats amb la suposada preferéncia que el ptiblic manifesta devers aques-
ta mena d'esdeveniments:

1) Autosatisfaccié del receptor pel fet de no sentir-se afectat per 1'esdeve-
niment negatiu

2)Informaci6 preventiva o de serveis per al piiblic

3) Autoafirmacié del rol personal i social i de la identitat individual,
nacional o de classe

4)Provisi6 de materies per al comentari ame

Podriem afegir-hi, també, una cinquena hipotesi: la de I'afirmacié, per con-
trast, dels aspectes positius de I'experiéncia vital.

Cicer6 ja va descriure algunes d'aquestes hipotesis sobre el per qué hi ha
interes per la narracio i la descripcié de la negativitat (6).
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I Oléron ha afegit recentment una altra hipotesi vinculada a la por com a
argument emotiu: la por, les males noticies, s6n dissuasories i preventives.
Eviten que la gent sigui temeraria, i obliguen a extremar la prevencio social,
per exemple en materia d'incendis, terratrémols, inundacions, malalties (el
cas de la sida), violacions o assassinats.

Malgrat aquestes justificacions, I'excés de negativitat €s inevitable? Es veri-
tablement consubstancial amb el sistema periodistic?

3. Hipotesi de l'intereés puiblic

L'objectivacié de l'interés ptiblic d'una noticia és una de les operacions més
delicades —discutibles i discutides—, sobretot judicialment, de la funcid perio-
distica.

Cal preguntar-nos si l'interés ptiblic és realment I'interés del public. Des de
les posicions juridiques, i també deontologiques, es posen limits a I'ambit de
l'interes public que solen ser rebutjats per la funcid periodistica.

La ra6 informativa de difondre tot alld que és verag topa amb els drets a
I'honor i a la intimitat. Segons el catedratic de la Universitat Pompeu Fabra
Marc Carrillo, la veracitat informativa no eximeix de responsabilitat juridica
per intromissi6 il-legitima en qualsevol dels drets de la personalitat, quan de
la informacié no es pot objectivar l'interés col-lectiu que en justifiqui la difu-
$i6, 1 aix0 és aixi al marge que es refereixi a persones de dimensi publica (7).
El fet que la vida i la conducta moral d'aquest grup de persones participi molt
més de l'interes public no suposa la supressié radical de la seva intimitat, el
seu honor o el seu dret a la propia imatge.

Una altra giiestié és si es tracta d'una persona andnima: en aquest cas, la
veracitat dels fets només justifica la seva difusid, un cop més, si es pot demos-
trar el principi de I'interés public. Un principi que, en aquest cas, només pot
recolzar en un criteri discutible de la raé informativa: el de 1'excepcionalitat
objectiva del fet observat, exemplificada des de fa anys als centres de forma-
ci6 en periodisme en l'aforisme que és noticia si un home mossega un gos, i
no ho és la situacié contraria (tret que el mossegat sigui un personatge relle-
vant).

4. Hipotesi de la difamacio

En el segle XVII, a Anglaterra, els defensors de llei sobre el libel argumenta-
ven que, com més gran era la veritat continguda en una afirmacié difamato-
ria (difamar és dir mal d'algii sense que alld que es diu sigui necessariament
fals), major era el greuge que calia indemnitzar. La veracitat agreuja la difa-
maci6 perqué acredita definitivament al difamador i li permet formular des-
prés difamacions falses que esdevenen creibles.
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Quan allo que s'imputa no és fals la difamacié no constitueix delicte de
calimnia, perd si que pot atemptar contra els drets a la intimitat, a I'honor i a
la propia imatge.

Cal preguntar-se: quina ra6 informativa justifica la difamacié no delictiva?
Es aquest concepte tan relatiu que anomenem interés piblic?

5. Hipotesi de la tempestivitat
El neguit per donar la darrera noticia, i fins i tot el de convertir la darrera noti-
cia en la més important, ha esdevingut una de les raons informatives hegemo-
niques en el periodisme contemporani. No era aixi en etapes anteriors del
periodisme. Durant gairebé els dos-cents anys d'historia del periodisme pre-
dominava el rigor, la precisio i la veracitat per damunt de la tempestivitat. Era
preferible donar noticies tard que donar-les esgaiades, incompletes o falses.
Es molt dubtés que la raé informativa de la tempestivitat sigui admesa pel
public com un valor absolut que justifiqui els errors i les mancances. El public
vol que la tempestivitat sigui compatible amb la cura, el rigor i la precisi6.

6. Hipotesi de la infal-libilitat

Relacionat amb aquests darrers arguments hi ha el de la infal-libilitat dels
periodistes. Un €s testimoni dels fets, i assegura que alld que explica és el que
realment ha passat. També adoptem un to afirmatiu quan alld que expliquem
ens ha arribat des de fonts primaries, i ho expliquem sense haver estat presents
en I'esdeveniment, ni haver parlat amb els protagonistes.

Aquest argument del periodista infal-lible ha mantingut durant molts anys la
ra6 informativa de 1'objectivitat, ficcié que ningd avui no defensa. Els corrents
de pensament de la postmodernitat propugnen substituir aquell vell concepte
d'objectivitat pel de "consens de subjectivitats". Cal substituir I'objectivitat
per la solidaritat. El consens de subjectivitats és el mecanisme que ens permet
apropar-nos a la veritat, a la realitat de les coses, i anul-la, en bona part, un
dels arguments més debils de la raé informativa de la modernitat, com era
l'objectivitat.

7. Hipotesi de la parcialitat

La percepci6 parcial de la vida és una de les grans patologies del periodisme
contemporani. Els periodistes veiem el mén des de la nostra identitat indivi-
dual, nacional i de classe. I la combinacié d'aquesta limitacié amb la ra6
informativa que recolza en la quantitat, la negativitat, la tempestivitat i la
infal-libilitat determina la lectura del mén que oferim als altres.

La parcialitat es reflecteix en aquests arguments per a la seleccié de noti-
cies, perd també en la jerarquitzaci6 de les informacions sobre les pagines
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dels diaris i en la successi6 temporal de la radio i la televisio. Jerarquitzar €s
ordenar (o posar ordre) a l'actualitat real emergent. I aquesta ordenaci6 és
sempre parcial, perque parcial és la nostra informaci6 prévia sobre el conjunt
de coses que passen al mon.

La parcialitat, per altra banda, fomenta els processos progressius d'especta-
cularitzacié de l'espai informatiu. Davant dels dubtes sobre el coneixement
del conjunt, s'accentuen els aspectes més rellevants, cridaners o anecdotics i,
en definitiva, parcials, de la realitat.

Les limitacions de la raé informativa pel que fa a la parcialitat son de natu-
ralesa espacial, perd també de naturalesa temporal. L'inic temps real és el
present i ens manquen, per tant, elements per a avaluar la trascendencia futu-
ra dels esdeveniments. Es el classic acudit sobre el guerrer que en sortir un dia
de casa no podia dir a la seva dona que anava a la guerra dels Trenta Anys.
Aquesta extremada parcialitat de la nostra percepcio temporal afebleix deter-
minantment les pretensions de la raé informativa.

8. Hipotesi de l'exclusivitat

Un dels pilars de la ra6 informativa actual és I'exclusivitat. Tenir una infor-
maci6 o unes dades en exclusiva, o fins i tot, amb fonts propies, determina la
seva selecci6 i jerarquitzaci6 preferent.

L'exclusivitat és un dels arguments de la rad informativa que més han dege-
nerat, i que han obert una separacié més clara entre l'interes dels periodistes i
l'interés del public.

L'exclusivitat altera els criteris habituals de valoracié de noticies fins a
extrems excessius. Sobretot quan I'exclusivitat descansa sobre realitats simu-
lades com les basades en arguments quantitatius, com el de les enquestes 1 les
estadistiques.

Es realment aixo el que vol el public? Es molt probable que la ra6 informa-
tiva construida durant la modernitat hagi entrat en una crisi seriosa. La ra6
informativa formava part del bloc de raons organitzat pel pensament modern.
Totes les activitats modernes han estat legitimades per un discurs especific de
la raé. L'imperi de la raé6 dominava en el discurs generic (el metadiscurs) d'a-
quest periode anomenat modernitat; un periode que Lyotard, des d'una posi-
ci6 "liquidacionista" considera "superat", i que Habermas, des d'una posicié
"reformista", considera "inacabat".

Al1d que caracteritza la modernitat era la fe absoluta en la racionalitat de les
idees cientifiques, filosofiques, politiques, socials, economiques i epistemolo-
giques sorgides de la Illustracio del segle XVIIL La rad suprema com a dis-
curs genéric es ramificava en discursos racionals especifics. El discurs de la
ciencia moderna fou el del paradigma, el de la raé positiva que només podien
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administrar els cientifics. El discurs del periodisme —el periodisme és una cre-
aci6 eminentment moderna— fou el d'una ra6 informativa que només podiem
administrar els periodistes. I aquesta raé, com la de la ciéncia, ja pot ser dis-
cutida, sortosament, sense que ningd ens pugui acusar d'heretges.
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