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Els progressos espectaculars que ha experimentat durant les dar-
reres décades la biotecnologia en general i I'enginyeria genética en
particular, s6n en part els responsables de I'intens debat public so-
bre les implicacions étiques, ambientals, sanitaries, socials i econo-
migues de les modificacions, realitzades pels cientifics en el material
genetic de microorganismes, plantes i animals. Si hi afegim els dar-
rers resultats de la clonaci6 d'animals i de la ja famosa Dolly, la so-
cietat té ja tots els ingredients per a polemitzar sobre el risc, la inse-
guretat i els limits de la ciéncia. Les respostes socials i adhuc el
rebuig d'algunes aplicacions de I'enginyeria genética han pres una
forma diferent, quan s’ha tractat de riscs ambientals i nuclears. No
es tracta de mobilitzacions massives ni de la creaciéo de nous movi-
ments socials, siné de l'articulacié de campanyes de sensibilitzacio i
denudncia publiques per part d'ONG monotematiques o de grups eco-
logistes, que prefereixen accions espectaculars davant dels mitjans
de comunicacio en lloc de la <mani» tradicional. L'eficacia d’aquestes
campanyes ha estat enorme i, per a la industria biotecnoldgica, un
inesperat i cop dur davant la comercialitzacié dels nous productes.
La dels noranta ha estat la década de les ONG.

Abans d’exposar les respostes socials davant de la biotecnologia,
veurem una presentacié d'alguns aspectes del desenvolupament
d’aquesta tecnologia; en particular, la que sol anomenar-se «nova bio-
tecnologiar. L'objectiu d’aquest apartat, abans d’entrar en els aspec-
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tes sociologics, és el de determinar arees de preocupaci6 potencial i
real de la poblaci6 en aquest camp, técnicament complex i en rapida
expansio.

En general, s'associa la biotecnologia amb la nocié de noves tec-
nologies: es considera que pertany al camp dels progressos cientifics
i tecnologics, que hi hagut des de la Segona Guerra Mundial, i que
esta estretament relacionada amb I'enginyeria genética i amb les tec-
nologies reproductives. Malgrat aix0, les biotecnologies vénen de
molt antic, molt enlla en la historia (ddhuc de la prehistoria). L'elabo-
racio de la cervesa, la fermentaci6 del iogurt i I'elaboracié del vi repre-
senten formes de biotecnologia, si entenem aquestes activitats com

I'aplicaci6 de principis cientifics i d’enginyeria a la transformaci6 de materies a
través d’agents biologics per a produir béns i serveis. [Roberts, 1990, p.7.]

Les primeres biotecnologies, basicament la transformaci6 d’ali-
ments, com en els exemples suara citats, son considerades, per part
de majoria de persones, com productes «naturals». Amb tot, aquests
processos impliquen la manipulaci6 humana d'una matéria per
mitja de I'Gs controlat d’agents bioldgics per a crear alguna cosa dife-
rent. Aquesta intervencio s’ha de considerar com una forma de tec-
nologia o d’enginyeria i pot ésser etiquetada com a «biotecnologia»,
perque el motor d’'aquesta transformacio és biologic. El que és inte-
ressant i rellevant és que sén només els experts, els qui situen
aquestes activitats de transformacio d'aliments en la categoria de
«biotecnologia». La majoria de la poblacié utilitza categories, tanma-
teix, ben diferents («<natural», «tradicional», «biologic») i, sobretot, no
veuen cap amenaga en aquests productes.

Al segle xx es van produir espectaculars progressos en la biotec-
nologia, a través de la industrialitzacio dels processos de fermentacio,
que van permetre la produccié massiva dels productes tradicionals:
el pa, la cervesa, el formatge, etc. Amb els progressos de la biologia
molecular i el descobriment del DNA (Crick i Watson), el ritme de la
innovaci6 i produccid biotecnoldgiques es va incrementar rapida-
ment a partir dels anys seixanta del nostre segle, sobretot en el camp
de I'enginyeria genética; és el que anomenarem les «noves biotecno-
logies».

Un dels exemples més clars del possible impacte de la biotecnolo-
gia es troba en les hormones obtingudes per enginyeria genética, es-
pecialment la insulina pel tractament de la diabetis. Fins que es
va comercialitzar per primera vegada la insulina humana, el 1982,
aquesta hormona vital s’obtenia del pancreas de porcs i vaques.
Com que no era idéntica a la insulina humana, a vegades produien
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efectes secundaris (la insulina sintética no s’ha alliberat encara de
tots els efectes secundaris). Un camp cada vegada més important
de la investigacio biotecnologica és el relatiu a la deteccié precog d’en-
fermetats genétiques i, també, la «terapéutica genetica», que implica
la reprogramacié de cél-lules humanes, a través de la manipulacio
del DNA. La clonacid d’animals ha suscitat un debat important, que
sembla que la mateixa técnica podria aplicar-se en pocs anys en és-
ser humans. La manipulacio genética més la clonacid, segons alguns
critics, es troba a un pas de I'enginyeria social/genética, imaginada
per Aldous Huxley (1932) en el seu mon felig.

Els aliments geneticament modificats i els organismes transge-
nics s6n aplicacions que han provocat una gran polémica, ja que es
tracten de técniques que han contemplat una gran cobertura media-
tica. En aquests moments es pot transformar tota mena d’organis-
mes, des de les bacteries fins els animals. Hi ha una amplia gamma
de plantes de cultiu genéticament modificades amb trets dissenyats
per genetistes, entre elles el blat, I'arros, el blat de moro, la soja, les
patates, els tomaquets, el raim i les taronges. Els exemples de modi-
ficacio (organismes modificats genéticament o ONG), que s'assenya-
len tot seguit s’han escollit, perqué han suscitat un debat agre sobre
els possibles riscs que comporten. Les discussions inclouen enfron-
taments entre diversos sectors de la comunitat cientifica i aquestes
han incrementat les sensacions d’'inseguretat i d’incertesa publi-
ques, davant les darreres aplicacions biotecnologiques a l'agricul-
turai a l'alimentacio.

Les plantes resistents a herbicides han estat modificades genética-
ment per a resistir o tolerar herbicides quimics, que normalment les
atacarien. Es, d’aquesta manera, que la planta sobreviu, mentre que
altres sements i plantes de I'entorn (competidores) cauen sota I'accié
dels herbicides. Actualment, es desenvolupen investigacions en unes
trenta espécies de plantes de cultiu, modificades per a suportar dosis
d’herbicides que, d’'una altra manera, serien letals o nocives. Les se-
ments de plantes, resistents a herbicides, figuren entre els primers
productes de la nova biotecnologia que s'utilitza en l'agricultura.
S’han plantejat una série de dubtes i de possibles riscs, que produeixen
aquestes plantes modificades, que inclouen els seguents punts:
1. els gens que proporcionen resisténcia contra els herbicides poden
transferir-se, a través de la polinitzacié, a d’altres plantes amb la con-
seqlent dificultat per a controlar la propagacio de plantes alterades
accidentalment; 2. La introduccié de les noves plantes resistents a
herbicides pot originar un major Us d’herbicides perjudicials pel medi
ambient. Existeix incertesa en torn dels riscs per a la salut humana,
perqué no s’han fet desaparéixer tots els dubtes.
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S’han modificat genéticament peixos (el salmo, per exemple) amb
I'objectiu que aquestes espeécies transgeniques de piscifactories, es de-
senvolupin més rapidament, a través de la introduccié d'un gen pro-
ductor de I'hnormona de creixement. També poden realitzar-se altera-
cions, que afecten la tolerancia a l'estrés i I'excessiva concentracio.
Una altra linia de recerca es refereix al retard de la maduracié sexual
amb el consequent augment de talla. Els problemes, en aquest, cas
sén ambientals: el risc de perdua de diversitat genética i de desequili-
bris ecologics, en el cas de I'alliberaci6 accidental dels peixos transge-
nics (en el cas del salmé és de dificil contencid). S’hauria de recordar
els desequilibris causats per l'alliberaciéo d'espeécies «exotiques», no
modificades genéticament en ecosistemes forans. Es el cas de l'euca-
liptus a Europa i del conill a Australia que, en ocupar i dominar el nou
ninxol natural, causen danys i desequilibris ecoldgics considerables.

Els bioplaguicides BT constitueixen un altre producte de I'engin-
yeria geneética, que ha suscitat inquietuds i critiques. Alguns cienti-
fics han demanat cautela, davant del desconeixement de les dinami-
ques i interaccions dels plaguicides amb el mon natural. A més,
tampoc s’han eliminat tots els interrogants sobre la incidéncia
d’aquests productes en la salut humana. Un dels fets més criticats
és que empreses transnacionals, com Monsanto, ofereixin un «paquet»
consistent en el bioplaguicida BT i sements (blat de moro, soja...) re-
sistents al mateix plaguicida, incrementant-ne, encara més, la inse-
guretat i la incertesa ambientals.

El darrer producte de la biotecnologia que es presenta aqui és
I’'hormona sintética, somatotropina bovina o BST que s’obté a partir
de bacteries genéticament modificades. La BST, injectada en vaques,
augmenta la produccio de llet sense incrementar l'alimentacié con-
sumida pels animals tractats amb I’'hormona. Aquest cas ha generat
un dur debat entre la principal empresa productora (altra vegada
Monsanto) i els critics, que han centrat els arguments sobre la salut
animal (possible malestar com a resultat de la major produccio), la
possible incidencia sobre la salut publica i la incoheréncia econo-
mica de I'Gs de la BST en paisos que ja tenen un notable excedent de
llet. Un dels elements contextuals dels productes biotecnologics,
mencionats fins ara, és que no donen un benefici clar per al consu-
midor. Els beneficiats, en aquest cas, son els productors d’aquestes
aplicacions i els agricultors o piscicultors.

Precisament, en el marc de les inquietuds, expressades per diver-
sos sectors de la societat davant del desenvolupament de I'enginye-
ria genetica, s’han realitzat, en els darrers anys i en diversos paisos
(incloent-hi Espanya), recerques sobre les actituds publiques davant
de la biotecnologia. La majoria dels estudis realitzats fins ara han
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consistit en enquestes d'opinid publica, que revelen un conjunt més
aviat complex i ambigu d’actituds vers la biotecnologia. En part, aixo
és consequéncia del fet que el terme «biotecnologia» és per si mateix
problematic

Biotecnologia és un concepte «paraigua», darrera del qual s'hi
agrupen técniques i aplicacions, que cobreixen diversos camps (tal i
com s’ha fet constar més amunt). Adhuc, avui dia, moltes reunions
cientifiques sobre biotecnologia s’inicien amb llargs debats a proposit
de la definici6 més adequada de biotecnologia. Aquesta situacié
s'exemplifica per la coexistéencia de quaranta-una definicions dife-
rents de la biotecnologia en els documents de la Comunitat Europea.
| és que, com ha assenyalat un historiador de la biotecnologia

El nombre de definicions de la paraula biotecnologia s’ha convertit en una
situaci6é complicada. [Budd, 1989.]

El terme biotecnologia fou usat per primera vegada el 1919, quan
I'enginyer quimic hdngar Karl Ereki el va definir com

totes les linies de treball amb les quals els productes son elaborats a partir de
la matéria prima amb utilitzacié d’'organismes vius.

Des d'aleshores, s’ha desenvolupat, debatut, revisat i argumentat
tota una gamma de definicions. No ha d’ésser, doncs, cap sorpresa
que el public estigui confés i que no tingui una idea de que és en rea-
litat la biotecnologia.

Un altre problema apareix quan volem avaluar els resultats de les
recerques sobre les actituds publiques davant la biotecnologia i del
fet que, en la majoria d'estudis, es plantegen questions bastant am-
plies sobre biotecnologia, sense fer referéncia a les diverses aplicacions
especifiques, en camps com l'agricultura, el tractament d’aliments i
I'aiguacultura. Si hi hagut un centre d’atencié especifica, aquesta ha
estat en el camp de I'enginyeria genética humana. Els estudis sobre
I'acceptaci6 publica de la ciéncia mostren que, encara que la pobla-
ci6 hi esta notablement a favor, poden haver-hi discrepancies espe-
cifiques en questions concretes. Les preguntes generals sobre l'ac-
ceptacio de la biotecnologia poden no aportar gaire indicacions, en
relacié amb la manera de pensar de la gent davant d'algunes aplica-
cions molt especifiques. Si a aix0, hi afegim que el terme «biotecnolo-
gia» inclou una amplia varietat d'aplicacions i productes i que, al ma-
teix temps, les definicions donades pels cientifics son diferents,
resulta problematic abordar el tema de I'estat de I'opinié publica so-
bre les biotecnologies en conjunt. | aixo, també, porta a questionar si
tenen sentit les actituds generals davant de la biotecnologia.
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Hem vist, doncs, com les actituds publiques vers I'enginyeria gene-
tica son complexes i ambivalents. El potencial economic de la biotecno-
logia és molt gran i es creu, també, que podria contribuir, de manera
significativa, a la resolucié de problemes de diagnostic, terapeutics,
d’aprovisionament d’'aliments i de degradacio del medi ambient. Mal-
grat el suport public de la ciéncia, en general, i a les aplicacions cienti-
fiqgues, que comporten grans avantatges per a la societat, han nascut
moltes preocupacions mediambientals i etiques, al voltant d’'algunes
de les noves tecnologies i, especialment, de I'enginyeria genética.

Alguns sectors del public han expressat el seu recel sobre les con-
segliencies de la biotecnologia, d’'una banda, i sobre el control i la re-
gulacié administrativa de I'enginyeria genética, per l'altra. L'impacte
(socioeconomic i mediambiental), la regulacio i la informaci6é sem-
blen ésser tres paraules clau, relacionades amb una percepcio crei-
xent de la vulnerabilitat, davant del canvi tecnologic i la inseguretat
del medi ambient.

La percepcio canviant de la inseguretat, especialment entre el pa-
blic «<informat», esta en relaci6 amb I'extensié del discurs mediam-
biental que, en les seves formes més radicals,

presenta la naturalesa com un sistema fragil, vulnerable, constantment ame-
nagat per agents quimics fora de control. [Levidow i Tait, 1991.]

Els canvis en la percepcié publica del mediambient i la creixent
sensacio de vulnerabilitat no s6n només una moda (Lemkow i Buttel,
1983); a principi dels seixanta, precisament, alguns comentaristes
presentaven un fosc quadre del futur del medi ambient del planeta.
Rachel Carson a la seva obra publicada el 1962, lider de vendes, Si-
lent Spring, deia als lectors, majoritariament d’estatuts socioecono-
mic alt o mitja, que els nous contaminants (insecticides sintetics,
mercurials organics i altres compostos de metalls pesats), producte
de les noves técniques, no eren visibles en I'espectacular forma de
boirines industrials; pero van resultar ésser més perjudicials i repre-
sentaven riscs per al medi ambient i la salut humana. A causa de la
mobilitat, els nous productes podien afectar totes les classes socials,
adhuc les que havien escapat dels pitjors efectes de la industrialitza-
ci6. Una part creixent d’aquests nous grups, fonamentalment d’alt
estatus socioeconomic i educatiu, va comencar a veure aquests can-
vis com una amenaga, precisament, perquée se sentien vulnerables i
insegurs davant els canvis qualitatius que s’estaven donant en el
medi ambient, molts induits per I'Gs dels nous productes.

En aquest context, amplis sectors del public situen I'enginyeria
genética com un possible agent d'inseguretat ambiental i amb possi-
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bles implicacions negatives per a la salut publica. No és, doncs, sor-
prenent descobrir que I'angoixa, provocada per I'enginyeria geneética,
hagi fomentat noves estrategies, per part de les companyies involu-
crades en la biotecnologia. Aixo inclou la venda dels productes com a
«respectuosos pel medi ambient» i la projeccié de noves biotecnolo-
gies com a progressos «evolucionaris» abans que «revolucionarisy,
com a mostra del que la humanitat porta fent des de fa milers
d’anys: programes selectius de cria de plantes i animals i elaboracié
de cervesa, formatge i iogurt (Levidow i Tait, 1990).

Mentre que «I'experimentacid perillosa amb la naturalesa» és una
preocupacido mediambiental, també conté un fort component étic
quan es tracta de I'’enginyeria genetica d'éssers humans. El control
social i les visions antiutopiques («distopiques») es troben on I'univers
huxlia del Brave New World (1932) sembla quedar a I'abast de la tec-
nologia dels gens. Visions menys pessimistes, encara que ambiva-
lents, de mons futurs, dominats per I'enginyeria genética, han estat
abordades per una nova generacié d’'escriptors de ciéncia ficcid, que
tracten les implicacions socials de la tecnologia (Bujold, 1988;
Butler, 1987; Cherryh, 1988; Herverts, 1987, etc.). La representacio
social de I'enginyeria geneética a través de la ciencia ficcid (incloent-hi
el cinema) avui dia és plural, i reflecteix la gran amplitud d’'opcions i
d’'inquietuds que existeixen en la societat davant les noves tecnolo-
gies (tema que es desenvolupa en el darrer apartat d’aquest article).

Si tornem ara a fixar-nos en una de les variables clau, la regulacio,
esta clar que el clima de regulacié de les decades dels vuitanta i no-
ranta en molts paisos contrasta amb el de les primeres décades de la
postguerra. Les administracions republicana i conservadora als Es-
tats Units i la Gran Bretanya van introduir una tornada a les filoso-
fies del liberalisme economic, en el qual la desregulacio i la flexibilit-
zaci6 soén considerades la clau del creixement economic i del «progrés
social»: més mercat lliure i menys regulacié burocratica donaran més
opcions al consumidor. Avui dia aquests enfocaments de la regulacié
semblen ésser més i més acceptables, adhuc en paisos on hi ha hagut
una forta tradicié de mesures i control. En el context de I'ambient ac-
tual de desregulacio, hi ha cada vegada més simptomes d’'una crei-
xent preocupacio publica, entorn de la manca de regulacio i control
d’aquelles activitats economiques, que tenen implicacions amb el
manteniment de I'equilibri ecologic i amb la salut publica. Diversos
estudis han mostrat que aquesta preocupaci6 és bastant indepen-
dent de la posicio ideologica, de manera que conservadors, liberals i
progressistes, encara que mantinguin actituds divergents, pel que fa
a la regulacio en general, semblen estar a favor de majors controls, en
alldo que consideren dos camps vitals: la salut publica i el medi am-
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bient. Aixi mateix, hi ha indicis que, en aquests, camps el public
dubta de la capacitat i adhuc la voluntat de les administracions per
controlar les activitats que impliquen riscs mediambientals i de salut.

L'experiéncia de «la malaltia de les vaques boges» (Gran Bretanya)
i I'Gis d’hormones il-legals per a la ramaderia (Espanya), encara que
no estiguin formalment relacionades amb I'enginyeria genética, han
minvat la confianca publica en els sistemes de regulacié. Hauriem
d'afegir que les arrels d’aquesta progressiva manca de confianca no
estan exclusivament relacionades amb l'eficiencia reguladora objec-
tiva de les administracions publiques. Aquesta manca de confianca
no solament esta connectada amb les percepcions canviants de I'im-
pacte del canvi tecnologic, sind que a més, com ja hem insinuat, ho
esta amb I'«ecologitzacié» dels discursos politics (Yoxen i Green,
1989), en el context dels nous riscs pel medi ambient, alguns dels
quals estan causats per la innovaci6 tecnologica.

En estreta relacié amb la regulacio i el control, hi ha el tema de la
informacio. L'alliberacié deliberada d’organismes, modificats geneéti-
cament, o la introduccid de nous productes de I'enginyeria genética,
torna a plantejar el problema de la confianca publica i I'exigéncia de
I'accés a la informacié adequada. Un grup de cientifics s’ha referit al
problema com a «tractat amb pobresa d'informacid». | afegeixen que

hi haura moltes decisions en qué el component cientific estara lluny d’ésser
concloent i, per causa d'aix0, la capacitat i integritat de qui ha pres aquestes
decisions, tal i com ho percep el public, seran d’'una importancia cabdal. Es
guan veiem aixo0, que estem a favor de la claredat i publicitat, tant ampla com
sigui possible, en la gestid de la incertesa del control dels efectes nocius dels
microorganismes d’enginyeria genética. [Finchmann i Ravetz, 1991.]

Com ja hem apuntat ampliament, alguns sociolegs han insinuat
que les societats modernes avancades es caracteritzen pel risc globalit-
zant, que pot generar ansietats i que, adhuc, posa en entredit les iden-
titats personals i col-lectives. La confianca «trust» publica en les insti-
tucions responsables de regular i informar sobre els riscs es debilita.

A mesura que la gent abandona paulatinament la seva identifica-
ci6 amb les institucions publiques, es veuen obligats a renegociar les
identitats socials i morals. El resultat d’aquest procés ha estat I'arti-
culacié de noves xarxes socials, moviments i organitzacions més in-
formals i més fluides amb pautes i continguts organitzatius redis-
senyats. La «modernitzacié reflexiva», que es manifesta en el
desenvolupament de nous tipus de xarxes socials, coincideix,
també, amb algunes conclusions de les recerques en ciéncies politi-
ques, que apunten que les noves organitzacions ecologistes, de con-
sumidors i d’'un altre tipus (Offr, 1985), representen un creixement
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general de I'acci6 col-lectiva fora del marc de les estructures institu-
cionals existents. Les ONG, que han proliferat tan espectacularment
durant els anys vuitanta i noranta, formen part d’aquest procés de
reordenacié de I'accid col-lectiva. Son precisament les ONG les res-
ponsables de I'oposicié organitzada a les noves biotecnologies.

La campanya de sensibilitzacié i pressio contra I'Gs de determina-
des aplicacions biotecnologiques, per part de les ONG monotemati-
ques i els grups ecologistes, ha representat un gran éxit per part dels
partidaris, tenint en compte el gran poder i influéncia mediatica de
la industria responsable dels desenvolupaments i comercialitzacio
de les aplicacions de la nova biotecnologia. El resum de les actiuds i
activitats de les ONG organitzades, critiques amb I'enginyeria gene-
tica, que es presenta tot seguit, és fruit d'unes entrevistes realitza-
des a activistes els anys 1991 i 1997 en el marc de dues investiga-
cions, financiades per la Comissio Europea.

Les organitzacions i moviments socials que s’han mobilitzat per
frenar les activitats de les empreses biotecnologiques i, sobretot,
contra la comercialitzacio de determinades aplicacions de I'enginye-
ria genética en l'agricultura i I'alimentacio, poden classificar-se, a
gran trets, en les categories seguents:

1. ONG monotematiques amb l'enginyeria genética com a nucli
central de les seves activitats.

2. Grups ecologistes, pels quals la biotecnologia forma una part
important de les seves activitats organitzatives.

3. Organitzacions de consumidors i usuaris. Inclouen la informa-
ciod i el control de les aplicacions biotecnologiques com un tema més.

4. Associacions/ONG en defensa dels drets dels animals, preocu-
pades per I'experimentacié animal i la incidéncia de I'enginyeria so-
bre la salut i el benestar dels ésser vius.

5. ONG implicades en la projecci6 de I'agricultura i I'alimentacié
alternatives.

Hi ha altres grups que han incorporat les problematiques al vol-
tant del desenvolupament de I'enginyeria genética en I'agenda d’acti-
vitats:

Organitzacions feministes.

Associacions de cientifics critics.

Moviment de solidaritat amb el Tercer Mén.
Algunes organitzacions religioses.

En la mobilitzacio, sensibilitzacio i critica d'algunes de les aplica-
cions de I'enginyeria genética, les estratégies varien en funcié de les tra-
dicions politiques de cada pais; malgrat tot, s’ha creat una cultura
transnacional de lobbying, que supera les barreres de les cultures poli-
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tiques de cada realitat politica «<nacional» i que compta amb el suport de
networking que ofereix Internet (Castelss, 1997). Les ONG contraries a
les noves técniques genétiques han sofert moltes desqualificacions, per
part dels portaveus de la indUstria, que al-leguen <histerisme», «subjec-
tivisme», «agendes politiques ocultes» i manca de formacié i coneixe-
ment cientifics dels activistes. De fet, una analisi de la composicio i de
la formacio dels socis dels esmentats grups indica que la immensa ma-
joria té formacié universitaria, molts sén postgraduats i molts dels liders
destacats tenen formacié en ciéncies de la vida. Molts activistes s’han
professionalitzat, no solament en I'esfera de la formacié cientifica, sin6é
en aspectes de gestid. Si és cert que en general impera el pragmatisme
monotematic, és a dir, aconseguir els objectius més puntuals i con-
crets, algunes ONG i oponents de la nova biotecnologia son més ideolo-
gics i radicals. Es evident que descriure i analitzar la gran pluralitat
d’organitzacions i activitats resulta complicat i, sens dubte, incomplet.

Un dels temes generics, reclamat per moltes de les ONG i grups
afins, és la manca d’'un control pablic o social adequat a les activi-
tats de R+D de la ciéncia i tecnologia en general i de I'enginyeria
genetica en particular. La confidencialitat és un recurs molt emprat
per a no divulgar els detalls de les recerques en curs per les anome-
nades «raons comercials». L'imperatiu de la rendibilitat provoca que
la indUstria no estigui interessada a subjectar-se a una regulacio
normativa estricta. El secretisme que en resulta i la manca de trans-
paréncia, segons les ONG, no fa més que reforcar la desconfianca
publica i crear un ambient d'inseguretat, davant de desenvolupa-
ment d’'activitats cientifiques i tecnologiques ocultes i fora del con-
trol de la societat.

Sense cap mena de dubte, un tema central, per a la majoria d’ONG
implicades en la sensibilitzacié publica a la biotecnologia, és la con-
siderable incertesa que rodeja, sobretot, les implicacions de I'allibe-
racio (controlada o accidental) al medi ambient d’'organismes modifi-
cats genéticament. Insisteixen en el fet que la valoracié de riscs no
s'incorporen sempre les analisis ecologiques. Es desafia i es relati-
vitza el valor de I'«opinié expertan:

En la investigacio cientifica no coneixem plenament les caracteristiques de
molts dels microorganismes amb els quals s’experimenta. En les avaluacions
hi ha importants discrepancies entre les analisis microbiologiques i les ecolo-
giques o entre la biologia molecular i la ciencia del medi ambient. No existeix
res semblant a una institucié Unica que pugui donar un judici expert i plena-
ment objectiu.

Es questionen els imperatius i interessos comercials i de la in-
ddstria al voltant de possibles riscs, al-ludits per alguns cientifics.
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Es tendeix a parlar dels avantatges de la biotecnologia, sense abor-
dar seriosament riscs i incerteses; a més, segons les ONG, les admi-
nistracions publiques estan massa exposades a les pressions de la
industria i, d’aquesta manera, la legislacié a afavorir-la i no tant a
la societat i al medi ambient en el seu conjunt.

Son els bioexperts amb massa freqiiéncia els que decideixen so-
bre els interessos economics i de la societat:

Hi ha massa comercialitzaci6 de la biotecnologia, massa arrogancia i molt poca
preocupacio que faci referencia a allo que el public vol realment saber sobre la re-
cerca i el desenvolupament cientifics. Tot es fa en un estil molt desenvolupista.

La falta d’'una informaci6 fiable, honesta i transparent, davant
els dubtes i incerteses presents en moltes arees del desenvolupa-
ment de les noves biotecnologies, representa una critica permanent
de les ONG oposades a aquesta tecnologia. També es reclamen no-
ves formes d’'accés public a la informaci6 sobre R+D en biotecnolo-
gia i una renovaci6 de les formes de participacié publica i control
social de les politiques cientifiques. S’exigeixen noves estructures i
institucions (amb opcions a una amplia participacié publica) per a
avaluar I'impacte de les noves tecnologies sobre el medi ambienti la
societat. S'entén que la denuincia dels marcs juridics i de regulaci6
son en general contundents:

Ens agradaria confiar en els sistemes de regulacié i de control. Pot ser que
els responsable actuin amb interés i responsabilitat, pero el procés esta viciat
des d’'un comengament. El principal problema és que molts d’ells (els respon-
sables de I’Administracio publica) no estan compromesos amb afavorir la com-
prensié publica de la ciéncia ni amb la informacio6 sense restriccions.

Veiem que hi ha una abséencia de transparéncia, en lloc d’'un sistema de re-
gulacié obert i integrador; es dificulta el treball de les associacions d’interes
social que ja tenen prou dificultats a causa dels escassos recursos operatius.

Es practicament impossible regular la incertesa. En tot cas, s’ha de tenir
com a minim un marc molt restrictiu en relacié a les questions de major inse-
guretat; l'alliberacié d'organismes modificat geneticament. Alguns, probable-
ment amb rad, advoquen per una moratoria com a Unica via per garantir la se-
guretat ambiental amb riscos potencialment catastrofics.

La globalitzacio es percep com una amenaga, especialment en re-
lacié amb les diverses negociacions sobre el lliure comerg (incloent el
GATT, General Agreement for Trade ans Tariffs). Les ONG creuen
que sota els principis del lliure comerg, es tendeix a adoptar acords
de «convergéncia cap avall» i del minim denominador comu. El fet de
patentar la vida es pren com l'indicador més clar de la manca d’'ética
de les empreses biotecnologiques.
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En el moment de redactar aquest paper, el debat sobre els riscs de I'ali-
mentacio, modificada genéeticament, ha assumit un protagonisme inesperat en
la vida politica d’alguns paisos europeus (amb Gran Bretanya com a estrella) i,
adhuc a Espanya, on I'enginyeria genetica ha mantingut fins fa poc un perfil
baix. Prova d’'aix0, és la publicacié al desembre 1998 en espanyol un naimero
de The Ecologist, dedicat a I'empresa Monsanto. La revista no es va poder pu-
blicar al Regne Unit davant 'amenaca de mesures legals per part de 'empresa.
La resposta fou, en primer lloc, un networking per Internet, on es van publicar
integrament, en més de 10 llengues, els anomenats «The MonXanto Files».
A Espanya, una amplia coalicié d’'ONG, grups ecologistes, editorials i altres en-
titats van treure a la venda aquest nimero de la revista.

Ens sembla que el més significatiu d’aguest fet son les opcions organitzati-
ves que s’han adoptat en molts paisos, per tal de divulgar els continguts de la
revista. L'amplitud de la coalicio, basada sobretot en les ONG i les editorials
afins, és un element molt destacable i reflecteix aquesta reordenacio i recerca
de noves identitats col-lectives davant la proliferacioé dels riscs ambientals i so-
cials. El llenguatge esta ple de metafores, algunes d’elles ja consagrades, al-lu-
sives al descontrol de la ciéncia i els riscos de I'experimentacié sense marc étic,
titulars com «El Mén Felic de la biotecnologia», «L’empresa Frankensteiny,
«Tecnologia Terminator». El debat sorgit entorn de I'’enginyeria genética reflec-
teix i forma part d’'un nou i dinamic procés de construcci6 social de la ciéncia,
de la tecnologia i del risc, que alguns sociolegs (notablement, Beck, 1998 i Gid-
dens, 1993) caracteritzen com a <modernitzacio reflexiva.
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