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Llegir Platé avui segueix essent una
aventura filosofica de primer ordre, per-
que la filosofia platonica és un intent de
donar compte del tot. Pensem que el que
hi ha de filosofia en els dialegs platonics
esta per sobre de divisions de la historia
de la filosofia en edats i esta per sobre
de divisions de la filosofia en discipli-
nes independents. No en dirfem filoso-
fia antiga si per antic volem entendre
desuet i passat. Seria més apropiat dir-
ne «primera formulacié completa de la
voluntat de donar compte del tot. En-
tesa aixi, la filosofia platonica, com la
filosofia antiga, no és quelcom depas-
sat, si no és que tinguem convenientment
resolta la nostra comprensié de la tota-
litat. Com tampoc la filosofia platonica
¢és quelcom que pertanyi a cap disciplina
en concret de la filosofia. El text plato-
nic és anterior a les divisions amb que
nosaltres classifiquem els problemes iles
disciplines filosofics, i de fet, el text
platonic esta situat a ’arrel de tals divi-
sions sense que aquestes estiguin efec-
tuades. Es per aixd que Destudi i la
valoracié del text platonic reclama una
actitud filosofica originaria, almenys en
un doble sentit: originaria perque ens
situa en la primera heréncia completa del
que anomenem filosofia -herencia que
en la mesura que es segueix transmetent
és perque, com acabem de dir, no és an-

tiga 1 no esta encara clausurada en un
museu-; i originaria, també, perque re-
clama que ens dessituem de les divi-
sions convencionals de la filosofia per
tal d’atendre en la unitat la mateixa ex-
periéncia filosofica original.

Davant de les lectures fragmentaries
dels textos platonics (fragmentaries en
quant que només se sostenen a partir
d’un tant per cent ben minso de la mate-
rialitat del text platonic, i fragmentaries
també perqué estan atentes al text només
en quant que cas concret de problemati-
ques determinades per disciplines filo-
sofiques singulars), el que hem procurat
és una lectura global d'E1 politic com un tot
de forma i contingut com a part d’un pro-
jecte compartit de lectura dels dialegs
platonics. La lectura global del didleg plato-
nic és, creiem, el problema primer de Pestudi
de Platd. Hem trobat que aquesta forma,
el comentari com a recull de remarques
i observacions que tenen per objecte
explicar, il'lustrar o criticar el sentit d’un
text, podia fer justicia a la manera que
tenia de presentar-se allo que pugui ser
el pensament de Platé.

E/ politic com un tot i no pas cap de
les seves parts constitutives (dieresi,
mite, paradigma del tissatge, formes de
govern, etc.) és un retrat adequat de la
impossibilitat de retratar el concepte del
politic. Procurarem explicitar després
com aixo només ¢és possible si s’entén
que tot el dialeg esta construit a partir
d’allo que el mateix dialeg assenyala di-
ficilment des del seu centre: la justa me-
sura.

Creiem que el metode del comentari
pot ser encara fecund si es tracta, pri-
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mer de tot, d’aprendre a acollir Ialtre,
respectuosament, restituint allo que ha
procurat dir. E/ politic es déna com un
tot i com a tal cal primerament llegir-lo
per tal de procurar entendre’l en la seva
complexitat i en la seva dificultat. Veure
el tot del dialeg justifica la presentacié
lineal que ressegueix l'acci6 i els argu-
ments respectant 'ordre i la disposicié
amb que es donen. El dialeg platonic és
una obra d’art, una obra poctica, d’una
poctica filosofica, que cal respectar en la
seva integritat per tal de garantir les bases
d’una comprensié adequada. I’atemptat
sovintejat de la mutilacié dels textos pla-
tonics reclama fer justicia al fet empiric de
la forma del dialeg en si mateixa.

Plat6 és poeta. Aquesta és la prime-
ra impressié que rebem d’ell a través dels
seus textos i pensem que ens hi hem de
mantenir fidels en la mesura que el text
platonic és una obra d’art. Només com-
prenent la superficie dels dialegs podem
arribar al seu fons, o dir que el fons del
dialeg és la seva superficie. De conside-
racions fonamentals d’aquesta mena par-
tien les premisses metodologiques de la
nostra lectura: Aixi,

1) El dialeg platonic no és un tractat
ni el text d’una llicé escolar. Els dialegs
s6n una variacié de les representacions
mimiques com ara les de Sofré i Xenarec,
on no només compta el que s’hi diu, sin
també el que es calla i el que s’hi fa.

2) Els dialegs estan travessats de se-
riositat i de joc, i composen una barreja
de comedia i tragedia, i ambdds aspec-
tes s6n igualment importants.

3) El lector assisteix com a partici-
pant callat a la conversa representada al
seu davant: correspon al lector acceptar
o refusar en ultima instancia allo que s’hi
déna. Hi ha una distancia entre el lector
iel text que ens permet la mirada atenta
de Pespectador: si ho pensem en grec,
permet Zeoria.

4) Els dialegs no sén Iexpressié de
la “doctrina” o del “sistema” platonic.
En els dialegs, Platé no apareix com a
personatge amb veu, siné que Platé
ens presenta en els dialegs diferents
personatges en una conversa que es
vol la representacié de la vida de la
filosofia en la ciutat. Es la qlestio de
I’anonimitat platonica. No hi ha cla-
rament portaveu platonic.
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5) Mentre que un dialeg conforma
un tot de forma i contingut, al qual cal fer
justicia, de poca ajuda serveixen les remis-
sions a altres dialegs si no es té present
aquesta premissa, que el corpus platonicum
no conforma una unitat organica, i la
seva ordenacié és problematica.

6) En un dialeg platonic compta tot
el que s’hi diu i ha de ser anotat curosa-
ment. Els detalls poden aclarir tant o
més que els parlaments més llargs. Hem
procurat tenir cura dels detalls: alguns
ens han estat altament significatius i sén
bona mostra de la genialitat compositi-
va i de pensament platoniques: la reite-
racié de les paraules, les diferéncies en
les respostes del jove, la manera com es
dirigeixen els interlocutors uns als altres,
els juraments, les exclamacions, les va-
riacions terminologiques, els silencis...

Aquests principis de lectura cal com-
binar-los amb:

1) una tasca de depuracié d’allo que
la critica a adherit als dialegs discutint
problemes o qliestions que no pertan-
yen als dialegs propiament, i normalment
retallant-los en textos fora del seu con-
text;

2) una voluntat d’atendre a estratégia
comunicativa platonica: els testimonis
parlen d’una funcié protréptica del
dialeg;

3) no pot descartar-se la presencia,
bé simplement assenyalada, bé com a
estructura compositiva d’una doctrina
dels principis de la qual ens parlen els
testimonis;

4) cal distingir la ironia intradialogal
entre els personatges, de la ironia plato-
nica que és la que ha procurat Platé dis-
posant de la manera que ho fa ’escena,
els personatges, els arguments, etc. Es
aix{, per exemple, que no s’esta atent a
aquesta ironia platonica quan es confon
allo que els personatges pensen que fan
amb el que Plat6 fa amb aquests perso-
natges: no es estrany que moltes inter-
pretacions defectuoses d'E/ politic
descansin en la pluralitat i el desacord
en les intencions dels personatges que
parlen en el dialeg.

Tenim, doncs, que un dialeg plato-
nic és una fenomenologia dramatica que
a partir de la descripci6é d’uns personat-
ges, Pargument discursiu i els fets cons-
tatats en una escena, dibuixa una ficcié



que ens situa com a espectadors-oidors,
i que espera de nosaltres una resposta
perque quedi acomplert I’acte comuni-
catiu que el dialeg pretén.!

En el fons, es tracta de la possible
tasca beneficiosa de la historia de la fi-
losofia, tal com ho ha plantejat, pel que
fa a Descartes, G. Rodis-Lewis: “apren-
dre a acollir I’altre, en la seva alteritat,
dirigint-se a restituir el que ha volgut
dir”. La dialogicitat és fonamental en
Pexperiencia humana i en 'experiencia
de la filosofia. Fins i tot el pensament és
compres com “la conversa silenciosa de
Panima amb si mateixa” (Teet. 189¢4-
190a7, Soph. 263e3-264a3). Els dialegs
platonics s6n fenomenologia de les ani-
mes: mai esperits abstractes, sempre en-
carnades en una situacié en la qual cal
orientar-se. Cal, doncs, que ens atansem
al nostre dialeg per veure com pot ser-
ne, de fecunda, aquesta metodologia in-
terpretativa.

Sofista, politic i foll sén les tres apa-
rences del filosof. En E/ sofista assistim
a la perdua del tercer mode, el de la fo-
llia, 1 la seva substituci6 per allo del que
hauria de ser aparenca: la filosofia. So-
fistica i politica son aparences de la filo-
sofia en la ciutat. E/ politic és el segon
moment de I’analisi de les aparences del
filosof, i és el seu darrer moment, per-
que la follia, que és la tercera aparenca
originaria, es perd en el decurs de la con-
versa. Pensem que el filosof és quelcom
que apareix en el retrat que del sofista i
del politic ens fa Platd, si hi afegim, a
més, follia, que és una manera de carac-
teritzar allo que en el fons defineix el
vertader filosof: estar posseit per un
desig de saviesa.

La nostra tesi defensa que E/ politic,
llegit com un tot de forma i contingut,
pren cos com a cas particular del problema de
la justa mesura, de la ‘phrinesis”, representa-
da en el dialeg en el sen loc central, i en la
mateixa estructura del didleg per la disposicid
Juganera de les dimensions i els continguts de
les seves parts.

La justa mesura és al bell mig del
dialeg oferint-se en la seva preséncia i
en seva perdua com a clau de totes i cada
una de les parts del dialeg, mostrant a la
vegada la manera de la seva beneficiosa
presencia i de la seva perniciosa absen-
cia. Aixi, e/ centre del dialeg és justa mesura i
terme mig respecte a la dieresi i el mite d’una
banda, i respecte al govern dels politics i el go-
vern de les lleis de I'altra. Aquesta disposi-
ci6 és clau per entendre el que pugui ser
el politikds. Sigui el que sigui cal que el politic
Jugui amb 'argumentacid, el mite, el lideratge
7 la legalitat fent un tot possible amb extrema-
da dificultat i plagat d’errors i correccions.

Si descrivim la figura que dibuixa el
dialeg, aquest ascendeix des de I’escena
inicial, veritable obertura del dialeg, fins
al seu punt culminant en el centre ma-
teix, passant per la dieresi, el mite i el
paradigma del tissatge. Després del punt
central culminant, el dialeg inicia la de-
puraci6 del politic de tots aquells que
pretenen ocupar-se de la ciutat, dels que
ocupen els regims politics actuals i, fi-
nalment, dels generals, rétors i jutges. El
dialeg es clou amb la definici6 de la po-
litica com a tissatge de virtuts contra-
posades en benefici de tota la ciutat.

I’escena inicial ens mostra, com en
una obertura, el tema principal que ani-
ra desplegant tot el dialeg. La qliesti6 de
la unitat 1 la multiplicitat, la tensi6 entre
els metodes d’estudi, la recerca dels jo-
ves, o I'estrangeria queden emmarcats pel
silenci en el qual s’acollira el vell Socra-
tes que esta pendent de judici per intro-
duir déus nous en la ciutat i corrompre
els joves. L’escena de la conversa se'ns
mostra com el resultat de la reiteracié
del favor o gracia que es demana al Fo-
raster d’Elea de tractar sobre les aparen-
ces de la filosofia. La conversa transcorre
de manera dificil 1 esforcada, en un at-
mosfera cientifico-matematica, pero car-
regada per la preséncia de multiples
violencies: la de la matematica contra la
filosofia, la dels mestres entre ells per la
recerca dels deixebles, la de la ciutat sota

1. Els principis de lectura i la resta de premisses poden trobar-se en J. KLeN (1977)
Plato’s Trilogy, R. BRAGUE (1978) Le restant, Ch. L. GriswoLD (jr.) (19806) Self-Knowledge in Plato’s
Phaedrus, ). SALES (1992) Estudis sobre lensenyament platonic, Ch. L. GrRiswoLD (1986) 248,
n. 26: “A longer discussion of Platonic irony would include an analysis of the sense in wich
the titles of the dialogues, the dramatic irony, the place, the sequence (in the fictive chrono-
logy) of the dialogues, provide clues to Plato’s intentions”.
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la forma del judici amenacador de So-
crates. En aquest sentit recordem que E/
politic és una etapa en el discerniment de les
aparences del filosof en la cintat, etapa en con-
cret que §'ocupa de aclariment de la fignra
del “politikds”. Aquesta etapa ha anat seguint
un itinerari del qual podem recordar al-
gunes fites. Es tracta de respondre quin
cam{ han recorregut el Foraster d’Elea,
que ocupa el lloc de Socrates vell, i el
jove Socrates, aprenent de matemati-
ques amb Teodot, que ocupa el lloc de
Teetet.

Es procedeix a P'aclariment de la fi-
gura del politic fent una dieresi per tal
de determinar el concepte del saber poli-
tic. La tria del metode i la tria d’allo de
queé es parteix (el saber) pertany exclusi-
vament al Foraster, i el jove Socrates ha
de ser reguanyat per a la conversa cada
vegada que es perd. Pensem que aquesta
adaptacid a la manera de ser del jove comporta
una degradacid metodologica en pro de la bon-
dat instructiva.

El Foraster parteix del saber propi
del politic i el determina com un saber
o art teoric, imperatiu i que déna pro-
piament les ordres. Aquesta caracterit-
zaci6 delimitara bonament la generalitat
del dialeg que es moura en aquesta con-
sideracié de la politica com un saber
teoric i no practic. La dimensié equivo-
ca de la politica com a ciéncia-saber o
técnica-art juga un paper important en
tot el dialeg. I’ambient és propici a la
sobrevaloracié d’una técnica o art poli-
tica com a saber suprem, sense deixar
aleshores lloc a un saber propi, no de la
generaci6 o fabricacid, siné de ’acci6 pro-
piament humana o praxis, i no poiesis.

El resultat de la dieresi és, després
de molts i treballats errors i ambigiitats,
situar el politic com a pastor dels ho-
mes (al costat dels porcs i dels pollas-
tres). La neutralitat metodologica
complau al jove i sembla que també al
Foraster, pero aquest fa adonar a Socra-
tes jove d’un error fonamental que im-
pedeix distingir apropiadament el politic,
ja que aquest queda confés entre els
molts que pretenen prendre cura dels
homes. Cal recorrer, admet el Foraster,
a un mite que corregeixi el Zgos que s’ha
mostrat erroni.

Llanalisi (dieresi) no il-lumina sind que
acaba enfosquint perqué fa perdre en mil bo-
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cins la figura (“eidos”). L'error logic cal corre-
gir-lo amb un recurs mitic.

1 mite es planteja com un non comenga-
ment per un altre cami. Tot el mite apareix
per respondre a aquesta necessitat de
correccié (274d-e), si bé serveix també
per determinar en quina era de la his-
toria es viu millor (272d).

El Foraster composa un mite nou
amb elements antics i fragmentaris que
pretén ser una imatge de la totalitat de
Lunivers i servir de correccid a la dieresi. De
fet, el mite esdevé més que aixo, i el Fo-
raster també sera conscient d’aquesta su-
perfluitat. El mite, que es planteja com
una barreja de joc, fonamenta nna teologia
politica basada en I'absencia actual d’un
govern dels déus i en la presencia cos-
mica d’un poder divi ordenador.

El mite obté com a resultat la defi-
nici6 d’un espai entre el cosmos mate-
rial 1 el demitirg endregador, de tal
manera que 'home esdevé alliberat de
la protecci6 divina i del sotmetiment a
les lleis de la naturalesa, i cal que es con-
dueixi a si mateix, és a dir, e/ mite dina un
fonament a la politica. E1 mite aconsegueix
alliberar la politica del pes de la tradicio
que fa del rei un pastor divi dels homes.
Aquesta situacié del déu-rei-pastor es fa
coincidir amb una era anterior, assimi-
lada al regne de Cronos, una era on home
i moén, indistints, estan endrecats. Entre
aquella i Pactual, hi ha un perfode caotic
d’abandonament divi en el qual els ho-
mes no gaudeixen tampoc d’un govern
politic (home i mon, indistints, estan
desendrecats). Finalment, /az politica no-
més neixc quan els homes estan desvalguts en
un mon que se sap endrecat. La gracia de la
convivencia la rep ’home de la gracia
de la naturalesa com a possibilitat
d’endrecament del que sense esforg se-
ria una situacié lamentable i terrible,
d’endrecament del seu domini propi per
acomodar-lo a Pordre que presenta la
totalitat. Aquesta situacid, que és una
gracia, ¢és el fonament de la possibilitat
mateixa de la politica. El mite, pero, res-
tringeix la seva funcionalitat intradialo-
gal a la simple correccid de la dieresi.

Ara bé, si la claredat de la dieresi enfos-
quia, la intencid clarificadora del mite com a
moment sintetic que ho aplega tot, tampoc no
il lumina, sind que enlluerna perqué fa perdre
la fignra (“eidos”) en una barreja abarrocada.



El Foraster distingeix entre el rei i
el tira segons els subdits consenteixin o
no el seu govern. El jove Socrates creu
que amb aquest aclariment s’ha acabat
la dieresi en quant que s’ha aprofitat
I’ensenyament del mite per a distingir
entre el pastor-tira i el pastor-rei (que
regna amb el consentiment). I’alegria del
jove, pero, queda altra vegada aturada pel
Foraster ja que encara no s’ha assolit el
final. E/ consentiment dels siibdits no és pas
garantia de la bondat del govern. Davant la
sorpresa del jove el Foraster obre un
parentesi sobre la questié del coneixe-
ment: del que es tracta és de veure que
ens passa pel que fa al saber, que no
Pencertem.

Com que es tracta de concixer, i els
intents per ara han resultat defectuosos,
el Foraster es proposa explicar com co-
neixem. La primera manera és amb I’s
d’exemples (paradigmes) que il'lustren
allo que s’ha d’explicar. La comprensié
del que és un paradigma costa al jove
Socrates, i el Foraster recorre a posar un
paradigma del paradigma, un exemple
del que és un exemple, per tal d’explicar-
lo. El dialeg mostra tant la reiteracid com
la znnovacid metodologiques per assolir el
coneixement. El paradigma al qual acut
és al de l'aprenentatge de les lletres.
Aquest coneixement, pero, és parcial. La
questié del que és un paradigma queda
finalment aclarida en la seva dificultat:
¢és problematic aplicar exemples entre
entitats d’ordre distint, i si hi ha un error
d’apreciaci6 inicial és impossible arribar
a la veritat. El Foraster passa aleshores
a cercar un exemple o paradigma de la
politica, i el troba en el tissatge.

E/ tissatge, loperacid de teixir, és una
operacid practico-productiva, i s'imposa com a
paradigma o model d’un art o saber teoric. De
la confecci6 de vestit de llana es fa una
diéresi a semblanca de P'efectuada amb
el saber politic. Es dubtés fins quin punt
que ¢és la imatge o paradigma de que. La
diéresi del tissatge resulta complicada, i el
seu sumati és desendrecat i oblidadis, com
ho havia resultat també el del politic.

E/ paradigma del tissatge és usat erronia-
ment i s’abusa d’ell perque el model donat no
acaba de ser apropiat. La correccid final de la
dieresi també és posada en dubte. Amb la
definicié que es déna, no es distingeix
prou bé el paper de l'art que dirigeix la

fabricaci6 de roba, que dirigeix de fet els
altres arts que hi estan implicats. Igual
que passava amb la dieresi del politic,
apareix la disputa sobre la precisi6 i ade-
quaci6 de la definicié obtinguda. Cal,
encara alfra vegada, separar arts causants
d’arts concausants. El tissatge, final-
ment, es bifurca de manera no proce-
dent segons el meétode a partir de les
operacions de reunir i separar, tant en la
fabricacié dels fils com en el que és pro-
piament el seu tissatge.

La posicid central del dialeg I'ocupa un
excursus tematic que trenca les consideracions
metodologiques pel que fa al saber. Aquest
paréntesi s’ocupa de la justa mesura. La
reflexi6 sobre com s’ha conduit la dieresi
porta el Foraster a interrogar-se sobre
la conveniencia de fer tantes voltes per
arribar a definicions que es podrien ob-
tenir més facilment. El jove Socrates,
pero, no troba inutil res del que s’ha dit.
Per corregir aquesta apreciacié equivo-
cada del jove, i per prevenir que no
torni a caure en errors d’aquesta mena,
el Foraster disposa un discurs apropiat
per corregir 'error de no saber apreciar
quan un cami que se segueixi porta di-
rectament alla on es pretén o bé hi por-
ta fent una marrada. L’art de la mesura
s’ocupa d’aquest afer, pero de mesures
’hi ha de dues menes: les mesures del
més i del menys, les relatives, i la mesu-
ra d’allo que tracta de /lesséncia necessaria
de [esdevenir. La justa mesura ho és dels
discursos i dels fets, allo que s’esdevé
per 'accié humana. Aquest art de la jus-
ta mesura és condici6 indispensable per
a qualsevol art: la justa mesura és essen-
cial per a la politica. Sense la capacitat
per jutjar Pexcés i el defecte, la politica,
Part de teixir i qualsevol altre art es des-
truiria (284a), perqué tots han de tenir
en consideracié “el que és en la mesura
deguda, allo que és adequat, allo que és
oporty, allo que cal fer” (284e) i aixo no
pot trobar-se entre els extrems.

Aquestes nocions, més que a una
soluci6, apunten a una orientacid en una
situacid per tal de reajustar en la mesura del
possible Pordre que es perd i es reguanya amb
el dir i el fer dels homes. La repetici6 de la
férmula practica no ens déna la garan-
tia de la seva possessié efectiva: només
es dona en la realitzacié dels actes i dels
discursos.

133



Aquesta nocié de la justa mesura cal
fixar-la en la memoria i a partir d’ara el
dialeg perd en precisi6 “matematica” i
guanya en el coneixement del que és dis-
tint, perque la dieresi es corregeix par-
tint pel lloc apropiat i no necessariament
per la meitat. El dialeg, malgrat arribar
al seu punt culminant, no s’acaba per-
queé alguna cosa important no s’assoleix
del tot, i en la seva no possessio cal re-
comengar altra vegada.

El moment central del dialeg dina
també la clan de la seva construccid. Creiem
que aquesta clau esta en el passatge on
Socrates jove manifesta que tota la in-
vestigacié empresa s’ha realitzat per es-
devenir millors dialectics (285d). Eljove
no entén, com pot suggerir la resposta
del Foraster, que la politica pertany a les
coses més grans i precioses de les quals
no hi ha imatge assequible als homes.
La pretensid purament formalista del jove és cor-
regida ara per l'intent del Foraster d’honorar
la politica com a objecte d’estudi. En aquest
centre del dialeg, on s’ha mostrat la im-
portancia de la justa mesura, la centrali-
tat és encara reforcada per la reiteracid
de la comunitat de la recerca, per la per-
sistencia esforcada de la memoria con-
tra ’oblit destructor, pel rebot de
P’escena inicial i per I'as de formules car-
regades de significacio filosofica.

La continuacié esta condicionada per
com s’ha assolit parcialment 'ensenyament
de la justa mesura. El Foraster ordena el
retorn al politic per tal de situar-lo enla
seva justa mesura. El primer pas és depu-
rar la figura del politic dels arts concau-
sants que li disputaven la cura de la ciutat.
El resultat que s’obté és la separacid
d’aquells elements que conformarien, pri-
mer, Iestructura socio-economica de la
ciutat (instruments, recipients, vehicles),
i,segon, d’arts que s’ocupen d’aspectes
com ’abric, la diversié i el nodriment (la
cura del cos i la salut). EI metode ja no
és el de la dieresi estricta, i aquesta decisio
és responsabilitat del Foraster. Perdem
per moments en formalitat logico-matematica
i en claredat expositiva, pero guanyem en
quant que ens anem apropant a la realitat de
la ciutat.

Després s’anira separant el politic
dels servidors (dels esclaus, de tots els
assalariats, dels sacerdots). Entre els sa-
cerdots hi ha qui trobaria el rei, i aquest
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costum estranger també era un antic
costum grec, pero aquesta etapa ja s’ha
superat: e/ moment constitucional legislatin és
un segon moment constitutin de la cintat, aquell
que es dona quan la constitucid originaria sa-
grada -que prové dels déus- és abandonada i
cal legislar de nou. Es un nou moment sa-
grat, pero a mans dels homes. Es una
gracia en la vida dels homes que és vis-
cuda com a independeéncia o autonomia
respecte al divi.

En aquesta ruptura de la dieresi, apa-
reixen disputant pel poder vacant des-
prés de la separacié dels sacerdots-reis,
un grup nombrds i multiforme (lleons,
centaures, satirs) que combaten amb el
vertader politic i del qual cal separar-lo.
Les figures son senyal de la pérdua de claredat
logica i de guany simbolic.

El Foraster comenga aquesta sepa-
racié no parlant de persones siné de re-
gims politics, dels quals s’inicia una
classificacio. El politic hauria d’estar si-
tuat en un dels cinc regims (monarquia,
tirania, aristocracia, oligarquia i demo-
cracia), i cal buscar-lo a partir de la pre-
missa que el politic és el vertader
posseidor del coneixement: La constitu-
ci6 correcta resulta ser aquella en la qual
els regents sén experts i posseeixen Iart
de la politica. Sdn els que saben quan convé
0 1o aplicar els seus remeis com ho fan els
metges i els professors de gimnastica.
Altra vegada el Foraster treu conclu-
sions a partir de la justa mesura, encara
que aparentment apelli a altres metodes.
Aquests remeis que es presenten crua-
ment com a execucions o exilis, el jove
Socrates els entoma facilment, pero ob-
jecta que el Foraster hagi dit que el go-
vern sera sense lleis. Aquesta objeccid
estava prevista pel Foraster i hi posa una
especial atencio.

El Foraster fa admetre al jove que és
molt millor el governant assenyat que té pre-
sents les circumstancies canviants que no pas
les lleis rigides que no s’ajusten a allo que mai
no és simple. EI Foraster aconsegueix presen-
tar davant del jove un model de coneixement
que supera el saber geométrico-matematic de
Lhomaogeni ja que té cura d’allo heterogeni i
canviant, pero el presenta en la seva cara
més rigorosa com un exercici de la violen-
cia quirdrgica, violencia que s’entén com
a superioritat respecte de les lleis, capa-
citat d’imposicié i tasca pedagogica.



La possessié d’aquest saber no és
cosa de molts, ni d’uns quants, i trobar-
ne un ja és dificil, amb la qual cosa cal
seguir un segon principi: 'obediencia es-
tricta a la llei. El regim que es descriu és
una parodia de la democracia atenesa: les
decisions preses per la majoria sense
atendre als que en saben, la prohibicié
de la investigacio, etc. La situacié que
ha descrit el Foraster la troba el jove in-
sostenible: sense investigacié no hi ha
arts. Si la justa mesura és condicié in-
dispensable de tot art, també ho és la
lliure investigacié. El jove respon en
aquest moment que una vida d’aquesta
mena setia impossible viure-la. D alguna
manera admet el principi vital socratic de
Lantoexanmen.

Situat el dialeg no ja en la possibili-
tat teorica de la possessié d’un saber
politic, sin en la realitat immediata de
la vida politica, es tem més actuar al
marge de la llei que viure en el respecte
ales lleis, encara que siguin injustes. Aixo
esdevé una mena de segona navegacio
on s’estableixen per al govern dels homes uns
instruments imperfectes. E1 problema esde-
vé aleshores el de garantir la fortalesa i
perfectibilitat de les constitucions. Lleis
1 costums so6n imitacions de la veritat:
depenen de la ciéncia i de com de bé
s’aproximin o imitin la ciencia del verta-
der politic. En aquesta perspectiva, les
constitucions sén sis (i queda a part la
setena o millor): govern d’un, de pocs,
o de molts, amb lleis o sense lleis. El
Foraster, comentant aquesta classifica-
cib, adverteix que el curs de la conversa
es desborda. La mesura deixa de gover-
nar el discurs del Foraster.

La descripcié de la realitat politica
s’accentua amb la constatacié que en
aquests régims es refugien els politics
entesos en el sentit pejoratiu del terme.
Arribats a aquest punt es clou la reflexio
i caracteritzacié d’aquells que apareixien
en un tumult ocupant el poder. Totes
aquestes consideracions es fan des de la
justa mesura.

Per acabar de separar el politic no-
més queda coneixer aquells que estan
més associats al seu exercici: retors, ge-
nerals i jutges. Establerta aquesta darre-
ra separacié es passa a determinar allo
de qué propiament s’ocupa el politic: 7o
és propiament de fer res, sind manar que els

capagos facin i saber l'oportunitat en qué el fer
s'escan. Aquest és el sentit melioratiu del
mot politic. Aquest manar s’entén espe-
cialment com un tissatge de virtuts opo-
sades. Cal preparar aquells caracters
aptes per al govern establint uns princi-
pis en les seves animes que permetin
Penllag dels coratjosos i dels endrecats
o prudents. Sense aquest enllag els ca-
racters es perden en 'exageracié de la
follia o I'astenia. Via 'educacié i el ma-
trimoni el politic procurara preparar
aquells que ocupin les magistratures de
la ciutat. El dialeg segueix sense deixar
clar com distingir el politic vertader, perod
amb aquesta unitat de caracters que el
politic teixeix per tal de protegir tota la
ciutat, el jove Socrates acaba la conver-
sa entusiasticament.

La felicitat com a terme final de
’accié politica s’obté amb un teixit que
protegeix la ciutat i 'abraga tota. Aquest
teixit és el resultat de 1artifici del tissat-
ge dels tarannas valents i assenyats en la
concordia i en 'amistat. La conclusio ens
déna una determinada “accié politica”
com a pedagogia i recerca dels lligams:
ens déna politica, perd no politics. El
motiu d’aquesta mancanca creiem que és
aquest: el “politic” no és propiament
ningy, sin6é que és una manera de com
pot apareixer la filosofia en la ciutat.

La politica s’entén en part i princi-
palment com a #ekbné politiké, és a dir,
com a saber practic, una técnica politica
que dificilment atendria al “nods”, una
destresa que no albiraria el bé en totes
les coses, que no participaria de ordre.
Un dels jocs fonamentals del didleg esta en la
caracteritzacid del saber politic asimilant-lo a
técnica, amb la qual cosa es deixa de ban-
da la consideracié de Vanima humana:
I’lhome esdevé una peca més en la natu-
ralesa, o bé artefacte resultat de la poli-
tica o material per a la seva accié. Si la
politica és un art, ’home és un produc-
te de la politica com ho haura de ser la
ciutat mateixa (carro o vaixell). Ara, si
bé és cert que el dialeg planteja aquesta
possibilitat, la mateixa ambiguitat de la
caracteritzacié com a saber proporcio-
na una altra concepcio possible que de-
pendria de la possessié adequada de la
justa mesura.

Aquesta ¢és la figura que presenta el
dialeg. Nosaltres pensem que és una
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bona figura del concepte del politic i de
la seva dificultat. Que seria el politic?
Quelcom extremadament dificil que en
un dialeg extremadament dificil Platé ens
expressa com a harmonia interna de les
tensions constituides per la disposicié de
Pescena, dels personatges i dels argu-
ments, construccié que conforma un
edifici precari, perd que és imatge de
Pedifici 1 construccié on aixoplugar la
vida mateixa. Amb el vestit de qué ens
parla el dialeg, el dialeg tot ell és una
imatge d’una construccio, casa, o llar que
ens civilitza, perque la rad, la saviesa, la
filosofia, estan presents en la ciutat com
a remeis o causants de les tempestes.

El politic ha de conjugar amb justa
mesura la capacitat “cientifica” tecnica
de la diéresi que atén al particular, i la
capacitat correctiva del wite que ateny el
tot. El politic ha de conjugar amb justa
mesura el lideratge politic particular de
qui sap que cal fer en cada cas amb I'as
de les lleis generals. El politic ha de con-
jugar amb mesura la dieresi mateixa en-
tre Desterilitat eixuta de Pexactitud i
Pofegament per explosié metodologica.
El politic ha de conjugar amb mesura el
paper correctiu reaccionari del mite i el
seu paper creatiu i revolucionari. El po-
litic ha de conjugar el lideratge entre els
perills de la tirania i el perill del despo-
tisme. El politic ha d’actuar amb mesu-
ra entre la inflacié legislativa i la rigidesa
juridica.

D’aqui ’extremada dificultat del ver-
tader coneixement de I’accié politica. Si
’acci6 politica és dificil, el coneixement
d’aquest saber té una dificultat parella.
En el fons la consideracié de la justa
mesura descansa en la “phrénesis”, que
és el mateix que cal al lector per inter-
pretar el dialeg.

Ha resultat, doncs, que /a lectura pru-
dent del text, i respectuosa de la seva formali-
tat, ens ha donat que el dialeg esta construit
sobre laplicacid de la justa mesura a tots
els seus continguts com a correccid dificil-
ment possible d’una consideracid técnica de
la politica.

E/ politic és dificil, no perque Platé
el faci diffcil, sin6 perqué és imatge del
politic. La dificultat descansa en bona
part en I'abundancia d’errors. Pensen,
pero, que encara és més important la persisten-
cia esperancada de la correccid. Bl dialeg ens
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ensenya que cal constantment corregir
les apreciacions i els arguments. Aguesta
esperanca que fecunda la memoria en una vo-
luntat de comprensid és la tasca excel-lent del
saber orientar-se en una sitnacid. Per aixo el
dialeg mostra clarament que la investi-
gaci6 lliure és fonamental per a una vida
humana.

E/politic de Platé ens ha transmes la
responsabilitat compartida de compren-
dre el govern de la ciutat, partint de la
necessitat del manteniment de 'ordre
precari del casal amb I’esfor¢ continu,
sense defallences ni incomprensions,
dels que veuen I'obra llarga del teixir i
desteixir, obra personal i irrecompensa-
ble, de cada hora, que evita el caos i la
tirania definitives. També ens adverteix
de la necessitat de discernir fins a quin
punt aquell o allo que se’ns presenta com
un “déu aparegut als homes”, resulta ser
com aquell farsant que promet la felici-
tat en aquest moén i no és siné llavor de
tirania.

No hi ha una soluci6 cara del pro-
blema politic. El cas de Socrates ila seva
preséncia en el dialeg en sén manifesta-
ci6 evident. De fet, com a wveritable pro-
blema no té solucié. Malgrat tot, aixo no
vol dir que el mateix aclariment del pro-
blema no comporti en si un benefici com
a instrument de la nostra comprensio.
Aixi el dialeg constata clarament que la
dimensié etico-politica no pot ser estu-
diada com la dimensié cientifico-técni-
ca, perd a la vegada reserva lespai d’nna
dimensid on és possible liis del coneixement
com a benefactor de la vida en comunitat. Les
formes de la politica es juguen entre la
unitat de la ciencia o art i la multiplicitat
dels aspirants a governant. I’aposta pla-
tonica a la qual el dialeg serveix com a
crida, passa per la institucié en els molts
que es fan un en la comunitat de
Paclariment del saber possible. Aixo, que
és viscut com a gracia o do, s’encarna
esforcadament en I’Académia o en les
institucions que detenten una funcié
analoga.

La filosofia academica ha de recordar
que ella mateixa neix d’un mareig com a
fixacié de la mirada en una espera del
moment oportd per actuar. Aquesta es-
pera és estudi en loci. L’accié esperada
és la de la correccié en la mesura del
possible de la ciutat. Per tal d’emprendre



aquesta accié correctora, o almenys per
tal de pensar-la, s’entén que calgui la
definicié d’una ciutat o un saber politic
absolut moralment ideal. No té cap im-
portancia que no arribi mai a existir fisi-
cament. La seva formulacié en el discurs
de la rad és suficient perque compleixi
la funcié critico-reguladora que permet
la dinamitzaci6 constant de la ciutat. Es
I'ideal regulador al qual cal adrecar
Pactivitat practica, perd que no sera ell
mateix mai activitat practica.



