Institut d’Estudis Catalans

LA PRACMATICA EN LA GRAMATICA

Discurs llegit en la sessi6 inaugural

del curs 2007-2008

MARIA JOSEP CUENCA ORDINYANA

Seccio Filologica

BARCELONA, 2007



Biblioteca de Catalunya. Dades CIP

Cuenca, Maria Josep
La Pragmatica en la gramatica : discurs llegit en la sessi6 inaugural
del curs 2007-2008
Bibliografia
ISBN 978-84-7283-925-0
I. Institut d’Estudis Catalans 1. Titol
1. Catala — Particules 2. Catala — Connectors
3. Catala — Gramaticalitzacio6
804.99-50(042)

© 2007, Maria Josep Cuenca Ordinyana
Editat per I'Institut d’Estudis Catalans
Carrer del Carme, 47. 08001 Barcelona

Primera edicio: setembre de 2007
Tiratge: 1.000 exemplars

Text revisat lingiiisticament pel Servei de Correccié Lingiiistica

de I'EC

Disseny grafic d’Enric Satué
Compost per fotocomposicié gama, s. |.

Impres a ALTES arts grafiques, SL

ISBN: 978-84-7283-925-0
Diposit Legal: B. 40371-2007

Aquesta obra esta sotmesa a les condicions de la llicencia publica de Creative
Commons. Per tant, es pot reproduir, distribuir i comunicar pablicament,
sempre que no hi hagi afany de lucre i que s’hi facin constar els autors.
Aquesta autoritzacio és sens perjudici dels drets derivats d’usos legitims o
altres limitacions reconegudes per la llei. Es pot trobar una copia completa
dels termes d’aquesta llicencia a 'adreca http://creativecommons.org/li-
censes/by-nc-nd/2.5/es/legalcode.ca.

Les condicions damunt dites es refereixen, sobretot, als aspectes segiients:
a) Reconeixement exeicrr. Cal fer constar aquesta obra de la manera especifi-
cada per 'lEC. b) No comercianmzacio. Aquesta obra no es pot utilitzar, en cap
cas, amb finalitats comercials. ¢) TErvES DE LA LLICENCIA. Shan d’especificar
ben clarament els termes de la llicéncia d"us concedida. d) Avrres pervisos. Els
titulars dels drets d’explotacié poden concedir permisos que depassin els
termes d’aquesta llicéncia.




Es per a mi un enorme honor ser membre de I'IEC i en-
cara més inaugurar aquest curs academic dins del mare del
centenari d'una institucié tan important per a la llengua i la
cultura catalanes. Sens dubte, pocs honors poden superar
aquest per a una professora i investigadora de I'area de filolo-
gia catalana, nascuda i criada a Barcelona i que va tornar als
disset anys a les terres dels seus pares, la ciutat de Valencia.

Les darreres decades han implicat canvis importants
en la concepci6 i 'estudi de la gramatica, que, sense bande-
jar o substituir altres models, han ofert una nova perspectiva,
més interdisciplinaria i, en la meva opini6, més adequada per
a la deseripeio de la llengua i per a les aplicacions de la
lingiitstica, molt especialment I'ensenyament i la traduccio,
pero també per a altres arees d’indubtable interes com la
lexicografia o la terminologia.

El que es pot denominar enfocament comunicatiu, que,

simplificant, podem caracteritzar com la consideracié dels ele-

ments del sistema de la llengua —de la gramatica— en relaci6
amb 1"Gs lingiiistic —la pragmatica—, s’ha integrat en I'estudi
de les llengiies, com un nou condiment que, tanmateix, ha va-
riat «el gust» dels estudis lingiiistics d'una manera essencial.

Des de la meva tesi doctoral, que va rebre el Premi
Pompeu Fabra d’aquesta instituci6é 'any 1991, m’he interes-
sant per explorar el territori indefinit que ocupa la interaccio
entre la sintaxi i la pragmatica, l'oracié i el text, el sistema i

I"Gs, cosa que m’ha dut a ocupar-me, sempre amb un peu en

Lo



la sintaxi, de temes relacionats amb 'analisi del discurs, la
gramaticalitzacid, la gramatica del text, I'ensenyament de
llengiies des d'un punt de vista comunicatiu i, darrerament,
la traducci6 i I'analisi contrastiva.

Actualment, la meva mirada ha passat del text escrit a
l'oralitat, on trobem en estat pur els fenomens dinamics que
defineixen el que potser podriem denominar essencia de la
gramatica.

En concret, en la meva exposici6 parlaré d'un grup de
particules, no solament per descriure-les de manera succinta,
sind, més aviat, per mostrar l'interes teoric, descriptiu i apli-
cat que pot tenir el fet d’estudiar els fenomens i els procedi-
ments que s’hi relacionen: qiiestions com la categoritzaci6 de
les parts de 1'oracié o la polisemia, centrals per a 'analisi
gramatical i també lexicografica, aparcixen com a dignes
d’una segona mirada quan ens apartem de 'ambit trillat de
les parts de l'oracié més estudiades —el nom, 'adjectiu o el
verb— i ens endinsem en el mén dels connectors i, en gene-
ral, dels mots invariables.

La concepci6 logicista del llenguatge ha portat a igno-
rar una serie d’elements de gran importancia i s en la co-
municacié, elements com oh, a veure, mira, home, que se so-
len englobar en el concepte difts i heterogeni de particules.
Aquesta mena d’elements fins fa pocs anys ha patit un oblit
a causa d'un doble reduccionisme en I'estudi del llenguatge:

@) el que identifica el llenguatge, com a objecte d’es-
tudi, amb el contingut proposicional;

b) el que redueix I'estudi lingtiistic a la llengua escri-

ta, culta i generalment literaria.



Aquesta perspectiva no solament afecta la gramatica
tradicional, siné que, amb matisos importants, arriba a teo-
ries molt més modernes, com la gramatica generativa, que
ailla 1"ts lingiiistic dins del concepte d’actuacié i el tracta
com un aspecte no sistematitzable i no interessant per a la
lingiiistica.

El problema principal que presenten aquests elements
és que son polisémics i sovint també polifuncionals: un
mateix mot sol manifestar diversos significats i pot tenir
diferents caracteristiques estructurals corresponents a un
comportament intermedi entre dues (o més) classes morfo-
sintactiques, com és el cas de a veure (entre subordinada,
connector i interjeccid) o home (entre vocatiu, connector i

interjecci6).




L vict DEL MiRr1, MIRI

Analitzem un exemple de Merce Rodoreda, ben adient per
iniciar aquest curs academic, que coincideix parcialment amb

I'any dedicat al centenari de la narradora catalana més universal:

—M’agrada seure de cara al mar i quedar-me buit.
Voste no pot ser que dormi tranquil amb aquesta agitaci6 a
I'anima.

—LJagitacié és vida. El mar, miri-se’l amb calma, no
em diu res. El porta-avions que hi ha al damunt, m’interessa...

—Aixi a voste tant li fa saber com es fan les petxines?

—Que vol dir?

—Es que les petxines les fa el mar. I sense el mar el
porta-avions que a voste li agrada tant hauria d’anar amb
rodes. Que no ho veu que el més gran misteri del mon és el
mar?... Miri-se’l bé.

—Sempre diu miri. miri, miri...

—Voste també. Miri: voste i jo estem 1'un al pol nord
i I'altre al pol sud. Jo trobo que el mar, amb aquest malestar
de les onades, és una tragedia.

[...] L'home alt es va treure un feix de retalls de diari
de la butxaca.

—Veu?... he dut tots els retalls de diari. Tingui, lle-
geixi. A veure si encara gosara dir que va ser una broma. Un
moment. Els tinc ordenats pero com que els he mirat abans de
dur-los em sembla que se m’han barrejat. Les coses s’em-

boliquen soles. Mentre no hi penses... Perdoni. Una mica de




paciencia sempre va bé. A veure... La broma, com voste diu,
comenga el dia 12... 15... miri... Veu?... ja m’ha encomanat el
vici del miri. miri... Bé, anem per feina. [...]

—Miri.

—Que passa?

—Aquests nens de cara al mar.

Aquesta és una bona mostra de I'escriptura parlada
que defineix 1'estil de Merce Rodoreda.! La sensacié de par-
la es relaciona directament amb 1'as de formes com miri, a
veure, veu? i bé. L'exemple transcrit ens mostra usos diferen-
ciats d’aquests mots, els uns literals i els altres gramaticalit-
zals com a connectors.

Dos desconeguts es troben a la vora de la mar i conver-
sen en relacié amb objectes i persones que es troben al seu
entorn. Mirar és, generalment, utilitzat com a verb en el sen-
tit de «percepcié fisica». Pero quan I'home alt retreu al seu
interlocutor que Sempre div miri, mirt, miri, aquest li respon
amb un altre tipus de miri (Miri: voste { jo estem 'un al pol
nord i Ualtre al pol sud) que ni es comporta propiament com
un verb ni significa ‘mirar’ més que en un sentit metaforic
(“parar atencid’). En efecte, el «vici» de dir miri no remet a la
repeticié del verb propiament, siné al fet que la repeticié
d’aquesta mena de particules s’ha considerat freqiientment

com una mostra d’incorrecci6 i inadequaci6, un vici de parla.

1. M. Roborena (1979 [1967]), «El mar», a La meva Cristina i altres

contes, 8a ed., Barcelona, Edicions 62, p. 18-19.




El desdoblament de significat i de funcié també s’ob-
serva en veu?, que no pregunta sobre aquesta Capacitat per-
ceptiva, i en a veure, que tampoc no manifesta una intencio
d’observar. En el primer cas, tenim un s limit, en queé es pot
fer una lectura literal (es pregunta si veu els retalls), i un
exemple en qué és clar que no hi ha res a mirar (Jeu?... ja
m’ha encomanat el vici del miri, miri...), siné que veu? marca
una transicié en el torn (un canvi de tema) i alhora implica
el receptor en el seu discurs. A veure, per la seva banda, ma-
nifesta un Gs interjectiu amb valor de contrarietat (A veure si
encara gosara dir que va ser una broma) i té un Gs connectiu
en el cas en qué marca una pausa en la intervencié (A veure...
La broma, com voste diu, comenca el dia 12... 15...).

Per acabar, trobem un cas de b¢ utilitzat com a adver-
bi (Una mica de paciencia sempre va bé) i un altre cas en que
bé fa de connector (Bé, anem per feina) i indica la fi d'un ex-
curs i I'inici d’un nou tema.

En aquells casos en queé les formes identificades
no funcionen com una categoria lexica (verb o adverbi), no
aporten significat proposicional al text, no el fan avancar en
el nivell informatiu; pero aporten un significat pragmatic im-
portantissim en la parla, relacionat amb la gesti6 del discurs
i amb la interaccié entre els interlocutors. D’alguna mane-
ra, aquestes particulcs7 que podem denominar connectors
pragmatics (cfr. Cuenca, 200056), encapsulen informacié
pragmatica en formes gramaticals. Es dificil imaginar un in-
tercanvi comunicatiu oral o que pretengui representar 'oral
sense aquesta mena de marques, sobretot quan la informali-

tat impregna el discurs.



Els exemples del fragment de Rodoreda ens mostren la
complexitat dels elements que ens ocupen:

a) Alguns mots que s’han inclos dins del grup de les
particules procedeixen d’estructures basades en categories
primaries o lexiques.

b) Tenen un significat diferent que la corresponent ca-
tegoria lexica.

¢) Presenten un comportament sintactic diferenciat

dels elements d’origen.

En efecte, el procés que illustren els casos anteriors
és el que es denomina gramaticalitzacié. Els elements gra-
maticalitzats, dones, presenten una contrapartida amb inter-
pretacio literal, que és la forma de la qual deriven. D’aquesta
manera, ens trobem amb una mateixa forma o dues formes
directament relacionades que presenten significats diferents
pero emparentats, per la qual cosa cal entendre-les en ter-
mes de polisémia (sincronica i diacronica) i no d’homonimia
(almenys no diacronicament). Semblantment, el desdobla-
ment de significat duu aparellat un canvi morfosintactic o de
categoria gramatical, que déna lloc a una polifuncionalitat
que és certament incomoda per a una concepci6 logicista del
llenguatge, en la qual se cerca una relacié biunivoca entre
forma i funcié i encara «idealment» també amb el sig-
nificat.

El fet de no reconeixer els processos de gramaticalit-

- _— . " . .
zacio, que s’activen en el nivell de la pragmatica —és a dir,
de IGs lingiiistic— i acaben modificant la gramatica de les

llengiies, condueix a no poques errades en la definicié del sig-
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nificat i sobretot en I'adsecripcié categorial de formes que,
per inércia i malgrat els canvis que han experimentat, es
continuen classificant amb la categoria d’origen.

Com a exemple dels problemes i de les linies de solu-
ci6 que susciten aquests mots tan usuals en la parla, ens ocu-

parem del connector pragmatic bé.



GRAMATICALITZACIO T DESDOBLAMENT SEMANTIC

I FUNCIONAL

Si fem la cerca de bé al DIEC, hi trobem tres entrades:
la corresponent a bé nom, la corresponent a I'adverbi i la que
inclou usos conjuntius i usos interjectius. Val a dir que no
s'inclouen explicitament ni al Diccionari ni en la major part
de les gramatiques catalanes els usos connectius que hem vist
en el fragment de Rodoreda i que centraran la nostra aten-
ci6 en aquesta intervencio.

Com a adverbi, es defineix aixi: «Segons podia desit-
jar-se, d'una manera satisfactoria o avantatjosa» (Hem dinat
bé); «De bona manera, rectament, especialment d’una mane-
ra conforme al deure» (7Treballar bé); «<En alt grau. en grau
considerable» (Es ben alta, aquella torre!); «Precedint un
verb, especialment un participi passat, del tot» (7"han ben
enganyat!). En aquest apartat, dones, s’hi consignen els usos
propiament adverbials en qué bé actua com a complement
verbal, i també els quantificadors, en que precedeix altres ca-
tegories. De fet, els usos quantificadors son els que més han
despertat I'interes de gramatics catalans com Jané, que hi ha
dedicat diferents articles publicats a I’Avui sota titols com
«Un cas ben clar», «Ben explicat», «<Ben bé» o «Fer-ho ben
fet».

En usos conjuntius, es defineix com un mot que ser-
veix «per a afirmar contradient una asseveracio, un suposit,
qualsevol dubte possible» (Estan renyits? Bé he vist que es
parlaven), reforga conjuncions (o bé) o forma part de locu-

cions conjuntives (ara bé, doncs bé, si bé, per bé que).

11



Com a interjecci6, s’inclouen al Diccionari dos usos
exclamatius utilitzats «per a indicar aprovacié» (Que t’ha
semblat Uactuacio de UHelena? Bé, molt bé!) i «per a mar-
car un dubte» (Bé, bé! Ja veurem si podem fiar-nos de la
seva paraula). Aquests usos apareixen també en altres dic-
cionaris i, menys habitualment, en gramatiques catalanes.
Cal destacar el fet que Fabra, en la gramatica postuma, par-
la de b6é com un dels casos de gramaticalitzacié com a inter-
jeccié: «On trobem sobretot termes d’aquests constituint ells
sols un acte d’expressi6 i comunicacié complet, és en les ex-
clamacions. Ex.: Déu meu! D’acord! Gracies! Perdad! Silenci!
Atencié! Bo! Bé! Amunt! Es fent-se exclamatius que aquests
termes (normalment emprats per la llengua com a elements
de frase) esdevenen excepcionalment equivalents de frase.
No altra cosa que equivalents de frase son les interjeccions.
Ex.: ail, uil, oh!, ah!, ei!
§ 128)

Badia, en la Gramatica catalana (1994, p. 693-694),

, epl: pst!, apal, ecs!, uix!> (1950,

reflecteix també molt clarament la polisemia de bé. Dins de
I'apartat dedicat als adverbis, en diferencia quatre usos:

1) el tipic, propi d'un adverbi de manera que significa
‘satisfactoriament, de bona manera’, com a oposat a mala-
ment:

2) el valor ponderatiu, equivalent a ‘en alt grau’. en
casos com es tracta d’un cas ben curios, el director parlava
ben convengut o ho podeu ben creure, aquest darrer conside-
rat gairebé un prefix verbal;

3) un valor quasi conjuntiu com en Bé m’han dit que

ells acceptaven, que afirma contradient i pressuposa que alga



ha dit que ‘ells no acceptarien” i també com a refor¢ d’al-
gunes conjuncions: o bé, ara bé, doncs bé, si bé, per bé que,
bé que;

4) I'ts en que bé funciona com a expressio d’aprova-
ci6 i de dubte en casos com Diu que no vindra fins a les vuit.
—Bé (resposta) i Bé, bé; aixo no m’ho faras creure. En
aquest casos, Badia adverteix que la parla corrent usa bueno,
i comenta que «tot reconeixent que no sera facil d’arraconar-
lo, cal fomentar per tots els mitjans 1'as de bé».

Constatem, dones, la polifuncionalitat i la polisemia de
bé només fent una ullada a diccionaris i gramatiques. Pero en
I"s lingtifstic aquests trets encara séon més destacats i variats.

Bé, com a mot invariable, té tres usos fonamentals: el
d’adverbi, el d’interjecci6 i el de connector. Podem compro-
var-ho identificant les aparicions de la forma bé en un debat
electoral emes amb motiu de les eleccions autonomiques al
Parlament de Catalunya. En aquest text, podem identificar
usos connectius, conjuntius i adverbials; quantitativament,
els usos connectius sén superiors als adverbials i als conjun-
tius: la forma bé com a connector o com a element d’un
connector s'usa en 44 casos (3 casos corresponen a la variant
bueno), 'adverbi bé apareix en 36 exemples i la conjuncié o
bé només en 2 casos.

Fixem-nos en la segiient intervencié de Joaquim

Nadal:

Moberapora: Senyor Joaquim Nadal.
NADAL: Si, bé, le_ les nostres propostes sobre, eh:, eco-

nomia i benestar que era el bloc que ara haviem

o
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de tractar. Torno al principi: un pacte per 'ocu-
pacio i la igualtat, un pacte per I'educacio, la
formacié i la cultura, un pacte per les ciutats i
els pobles.

[...] I pel que fa a I'economia, a la
productivitat, a I"activitat, a la competitivitat,
nosaltres creiem que en el terreny de la indas-
tria, del comerg i del turisme es pot fer for¢a
més i més bé del que s’esta fent. [...] Que fa el
govern de la Generalitat? Fa obres, s’endeuta i
no cobra impostos. Esta molt bé. pero potser
un dia ens hi hem d’arremangar tots i posar-

nos-hi tots alhora. (EA95, 297)?

En aquesta intervenci6, Nadal utilitza dos tipus de bé:
el connectiu, amb el qual inicia la seva intervencié després
d’haver acceptat el torn (S0), i 'adverbial (es pot fer for¢a
més i més bé del que s’esta fent). El tercer cas té¢ un gran in-
teres (Esta molt bé, pero potser un dia ens hi hem d’arre-
mangar tots), ja que és una mostra dels contextos que ser-
veixen de pas en el canvi sintactic i semantic des del valor
adverbial, que manté molt bé en aquest cas, i el valor connec-
tiu que s’incrementaria en versions com Bé, pero poltser un

dia ens hi hem d’arremangar tots o encara més si digués Beé,

2. Aquest exemple i els segiients provenen del debat electoral realitzat
amb motiu de les eleccions autonomiques del 1995, emes per TV3 i TVE el 3 de

novembre de 1995. A la fi dels exemples, hi apareix entre parentesis la sigla que

identifica el text (£A95, “eleccions autonomiques 19957) i, a continuacio. el nime-

ro que identifica el torn.



potser un dia ens hi hem d’arremangar tots, amb un bé que
fins i tot ha assumit la carrega contrastiva de la conjuncié
pero i ha completat, dones, el procés de gramaticalitzaci6 que
es vincula justament a un as previ a una objeccid.

En el debat trobem "adverbi bé sobretot amb els pre-
dicats anar (10 exemples) i fer (9 casos). Tant les formes
connectives/interjectives bé, molt bé, doncs bé (i variants)
com la conjuncié disjuntiva o bé son resultat de la gramati-
calitzacio de 'adverbi. Com hem apuntat, aquest procés im-
plica:

a) un canvi de significat a través d’un procés de prag-
matitzaci6 o subjectivaci6 des del significat literal (*de ma-
nera adequada, correcta, satisfactoria’) cap a significats pro-
cedimentals logics (disjuncid), estructurals (canvi de tema,
inici de seqiiencia, etc.) o modals (acord, desacord, correc-
cio);

b) una modificaci6 del comportament sintactic (reana-
lisi), quant a la funci6 (de complement verbal o modificador
sintagmatic a element connector) i quant a la distribucié
(d'una posici6 interna en el sintagma verbal a, generalment,

una posicio inicial d’oracié o clausula).
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POLISEMIA: ENTRE EL MAXIMALISME I EL MINIMALISME

METODOLOGIC

La polisemia no es redueix als casos en que hi ha un
comportament sintactic diferenciable, sind que també s’ob-
serva en I's connectiu i interjectiu. Com a connector pragma-
tic, bé desenvolupa diferents funcions que podem classificar
en dos grups: funcions modals i funcions estructurals.

Quan desenvolupen funcions modals, els connectors
indiquen valors vinculats a I'actitud del parlant respecte al
que diu i respecte a I'interlocutor. En el cas de bé, aquests va-
lors s6n d’acord (total o parcial), desacord i contraposicié. Es
a dir, bé cobreix un ampli espectre que va des de "acord al

desacord totals.

Moberabor:  [(Hem pactat abans)], senyor Nadal, hem pac-

tat abans del debat que permetriem flexibilitats,

[(minimes)]
NADAL: [(Ah!, bé, bé, bé)].
Moberapor: —...interrupeions. No em faci quedar malament.

(EA95, 89)

Moberapor:  Senyor Pujol, acabi amb la llista que ens que-
den [((jzzzz?))].

PujoL: [(Bé, no)], és_ em sap greu perqué ja m’agra-
daria, no, vull [(dir (;zzzz7))]

Moberapor:  [(Tenim més temps, eh?)], tenim més temps,
deixem-ho aqui, sisplau.

PujoL: Tinc encara deu segons? No. (EA95, 195)



En el primer exemple, el politic accepta plenament les
indicacions del moderador, mentre que, en el segon, Pujol
s’oposa a la intervencio del moderador en el sentit que acabi
la seva intervenci6; de fet, com es pot comprovar, no I"acaba.

Quan desenvolupa una funcié estructural, bé indica,
generalment, inici o final d’unitat discursiva en relacié amb
el torn de parla i la gestié del tema. En el debat analitzat, se
sol utilitzar en la distribucié de torns, en el cas dels politics,
per a marcar 'acceptacié del torn que ha atorgat el modera-
dor i I'inici de la intervenci6 i, en el cas del moderador, per

for¢ar un canvi de torn per part dels politics participants.

MobErapor:  [...] Dos minuts també, senyor Colom.

Corowm: Moltes gracies. Bé, em penso que tampoc hi ha
dubte de que:, si agafem quinze o vint anys, eh:,
el balang és una Catalunya molt millor avui,

(EA95, 13)

MobErapor:  [(Després n’amplia explicacions, d’acord?)]

Cor.om: Ssss_ efectivament. Perdoneu.

Moberapor: Molt bé. Es ara el torn de_ jo els recordo que
després hi haura v:N segon torn de paraules en

aquest primer bloc. (EA95, 17)

Quant a la gesti6 del tema del text, bé encapgala in-
tervencions inicials, torns o enunciats que indiquen un canvi
de tema o de subtema, una represa del tema després d’una
digressi6 o bé un resum o una conclusié que preparen 'aca-

bament d’una unitat textual.
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PujoL: [...] varem incrementar en set mil milions de
pessetes la partida per poder donar tots els ajuts
de cara a I'adquisicio d’habitatge que estem
fent. Bé, voste parla d’Electrolux, que en el seu
moment es va collocar amb una gran empresa
multinacional que donava garanties [?] ara les

coses van malament. (EA95, 333)

Puor: O bé, quan diuen coses que també sén certes:
«Los rasgos diferenciales del mercado laboral
catalan: mas dinamismo, mayor creacion de
empleo y menos paro juvenil» (<llegint una fo-
tocopia de diari>). 13,94 % de 'atur juvenil a
Catalunya i 27.88 % de 'atur juvenil a la resta
d’Espanya. Una diferencia del 13,94, 14 punts.
Bé. i com coses d’aquestes, dones, es podria

anar dient. (EA95, 28)

En el primer exemple, Pujol introdueix un canvi de
subtema amb bé; en el segon exemple, bé prepara la fi de la
seva intervencio.

La descripci6é que acabem de presentar avala la con-
sideracio que bé és una paraula polisemica i no solament
diacronicament polisemica (bé adverbi enfront de bé con-
nector/interjeccio), siné també sincronicament quant als sig-
nificats que vehicula com a connector.

La polisemia planteja la qiiestié de com s’organitzen
els diferents significats d’una unitat lexica i quin és el seu sig-

nificat basic. Molts son els autors que pretenen identificar un



significat nuclear Gnic d’aquesta mena de particules. Ll cas
més estudiat pels investigadors del discurs és, justament, el
de well, la paraula anglesa més propera al bé adverbi i
connector. I'enorme quantitat d’estudis que s’hi ha dedicat,
des de perspectives descriptives i contrastives, han acabat
proposant definicions contradictories: si uns consideren que
els diferents usos de well son formulacions de la idea “esta
bé’.? uns altres defensen la idea contraria: well manifesta
usos que es poden subsumir en el concepte ‘no esta hé’.*

Es interessant notar que, en el Diccionari catala-va-
lencia-balear, es consignen usos que apunten a la primera in-
terpretacio, que és la que vincula de manera més directa el sig-

nificat de la forma gramaticalitzada al seu origen adverbial:

[...] || 11. Indica aprovacid, assentiment. Vos diheu

que es menester perdonarlo, axo bé, si ell confessava la sua

culpa, Lacavalleria Gazoph.— a) S’usa per donar fi a una

3. Entre els estudis que consideren que well indica que alguna cosa no
esta bé en I'intercanvi comunicatiu podem destacar els que defineixen el significat
basic de well a partir del concepte d'insuficiencia (R. Lakoff. 1973, i també

Murray, 1979 i Owen, 1981), manca de coherencia (Schiffrin, 1987). desviaci6 de

la rellevancia optima (Jucker, 1993) i no-acceptacié d’un moviment o situaci6 pre-
via en la conversa (Greasley, 1994).

4. Entre els estudis que consideren que el significat del connector well és

positiu (‘esta bé”), podem destacar els que en defineixen el significat basic com a
acceptacio de moviment en un joc de dialeg (Carlson, 1984), adequacié a una nor-
ma estandard en el nivell illocutiu (Bolinger, 1989), i també el tractament de well
com una marca de continuaci6 (go-ahead signal) de Blakemore (2002) i el de

Schourup (1985, 2001). que considera well com una interjeccié que indica I'estat

mental del parlant.
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part de conversa, demostrant assentiment al que s’ha dit i
servint de formula de transicié a un altre assumpte o a una
altra part de conversa. Si me'n vaig sentir d’elogis. Si en vaig
heure d’enhorabones! Doncs bé, aixd que en vosaltres era tot
generositat i noblesa, fou sense dubte un mal per a mi, Ruyra
Parada 3. Trapareu en Janot ambe les seves ovelles, que vos

guiara; i bé, adeu! Mass6 Croq. 11 [...]

Tanmateix, en la nostra opinid, la segona opci6 és la
més encertada o, si es vol, I'explicacié preferible seria una
descripcié que pugui fer compatible totes dues opcions. En
efecte, no deixa de sorprendre que un mateix element pugui
ser analitzat, no ja a partir de significats diferents, siné a
partir d'un significat i del seu contrari. El conflicte que plan-
teja bé o well és que ambdues interpretacions conviuen: la

positiva ¢és la reminiscencia o persistéencia del significat literal

de I'adverbi; la negativa —o, si es vol, la no clarament posi-

tiva

apareix amb intensitat variable en els usos de connec-
tor pragmatic. Resulta, doncs, que encara que el significat
nuclear d’aquestes formes pugui ser entes positivament, la
major part d'usos impliquen insuficiéncia, reticéncia o nega-
tivitat, atés que l'acceptacié vinculada a la literalitat es di-
lueix en diferents manifestacions de significat de canvi o de
problema en I'acceptacié. A més, com assenyalen diccionaris
i gramatiques catalanes, bé es vincula a usos adversatius i
concessius, especialment en locucions gramaticalitzades, com
ara bé, si bé, bé que, per bé que. Es interessant la constata-
ci6 de Par d'un s de Metge de la combinacié bé pero amb

valor adversatiu, en exemples com En un loch no es menor



que en altre. Be pero es veritat que en alcun loch se ha pus
ardentment (332); Noy veig gran diferencia. Be pero es veri-
tat que... (992). Aquest ts es relaciona amb el que també re-
cull Badia (1994, p. 693) i alguns diccionaris, en qué bé és
correlatiu de pero i «afirma contradient», com en Jo bé tinc
ganes d’anar-hi, pero no m’hi volen.

En sintesi, els usos de bé com a connector pragmatic
impliquen una tensié entre el significat literal (positiu) i el no

literal (més o menys negatiu).
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ESTUDIS SOBRE BE COM A CONNECTOR PRAGMATIC

En catala, aquesta particula ha rebut poca atencié fins
fa relativament poe, pero comptem ja amb analisis que apor-
ten dades d’interes.

Gonzalez (1998) descriu els usos de bé i bueno en un
corpus de conversa i observa el predomini de bueno sobre
bé, especialment en contextos interactius i informals:
65 exemples enfront de 7. En el cas de textos informatius,
les xifres s’equiparen (17 bé i 15 bueno). Gonzalez compara
les funcions de bé i de bueno i conclou que el segon té un
caracter expressiu diferent del primer i, per tant, no poden
considerar-se variants diferenciades Ginicament per la natura-
lesa lexica o normativa (mot genui i barbarisme), siné que te-
nen freqiiencies i funcions diferenciades.”

Cal parar esment en el fet que, segons posa de mani-
fest Vila (1998), bueno és la marca lexica transcodica més
freqiient del seu corpus de conversa en catala (76 casos de
235 totals), seguida a molta distancia per lo (62) i pues/pos

(20), que son igualment formes que «remeten per les seves

5. lgualment, Gonzalez (2004) inclou observacions interessants tant des
del punt de vista del catala i de I'anglés com contrastivament. Constata de nou que
bé i bueno assumeixen funcions i freqiiencies diferenciades en la narracié oral: en
el seu corpus, identifica 27 casos de bé (5.4 % del total de marcadors) i 93 de bue-
no (18.3 %); bueno manifesta valors vinculats a la subjectivitat, a la modalitzacid,
mentre que bé s'usa en contextos més objectius i sobretot amb valors de tipus
estructural. Les dades de Gonzilez ens podrien fer pensar que els parlants del seu

corpus volen reproduir la distincié bueno/bien del castella.



caracteristiques foniques, morfologiques i/o semantiques a
unitats del lexic d’alguna altra llengua».

Des d’una perspectiva contrastiva, Matamala (2004)
ens ofereix dades ben rellevants sobre 1'is del connector bé
comparant comedies de situacio en catala, en anglésien catala
doblades de 'angles. Matamala constata que bé i bueno s™uti-
litzen menys que well en les seéries propies (19 casos enfront de
50) i que en el doblatge al catala, on només apareix bé. es res-
pecta aquesta tendencia: bé té una freqiiencia del 50 % respec-
te a well (25 casos enfront de 50). Respecte a la distribucié de
bé i bueno en la serie catalana, el castellanisme s’usa en
12 casos i 7 corresponen a bé, molt bé, esta bé. Els percen-
tatges d"as de bé en la versié doblada i en la catalana original
son més semblants que els del doblatge i I'original angles, cosa
que demostra la competéencia del traductor, que s’ha sabut
allunyar dels recursos propis de la llengua de partida.

Basant-nos també en un corpus de doblatge, en Cuen-
ca (2000a; en premsa), hem analitzat la traduccié al catala i al
castella de well en una pellicula, amb l'objectiu de constatar
la multiplicitat de traduccions que reben els connectors
pragmatics. La polisemia de molts connectors i el fet de tenir
un significat no propiament léxic siné procedimental explica
que rebin traduccions diverses, les quals, en general. tenen re-
laci6 amb les diferents facetes del significat que poden mani-
festar. Les correspondeéncies de well ens permeten apuntar ge-
neralitzacions que també destaquen altres estudis contrastius:®

6. Aijmer i Simon-Vandenbergen (2003) estudien la traduccié de well al

suec i a I'holandes. i Bazzanella (1999) i Bazzanella i Morra (2000) analitzen la

traduccio a I'italia. a partir de novelles.

o
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la traduccio literal és molt poc freqiient (només hi ha 6 casos
de bé, 10,7 %), hi ha diferents traduccions per a well; les cor-
respondencies més freqiients (b¢ i doncs, en catala) es relacio-
nen amb valors que remeten als significats que indica well
(continuitat i contrast, acord i afirmacio); i, finalment, "'omis-
si6 del connector és una estrategia molt freqiient (46,4 % del
casos).

Aquests fets palesen la naturalesa polisemica de que
hem parlat a bastament i el fet que els connectors pragmatics
expressen un significat procedimental molt condicionat pel
context en queé apareixen; també posen de manifest la dife-
rencia de freqiiencia d'ts que es pot observar en diferents
llengiies entre formes aparentment iguals o molt properes, si
hi apliquem una interpretacié més o menys literal.

En Cuenca (en premsa) mostrem que aquesta especifi-
citat de comportament és manifesta si comparem els resultats
de traduccié de well al catala amb els d'una conjuncié com
but, que hi és proxima funcionalment: la traduccio literal de
la conjunci6 adversativa supera el 70 % (enfront del 10,7 %
de well) i I’omissié només es déna en 5 casos de 35 (14,3 %

enfront del 46.4 % en el cas de well).



UNA APROXIMAGIO AL SIGNIFICAT DELS CONNECTORS

PRAGMATICS COM A ELEMENTS GRAMATICALITZATS

Fins ara, hem volgut mostrar el fet que les particules
discursives que tractem son polisemiques com a efecte de la
gramaticalitzaci6 i, d’altra banda, manifesten també usos di-
ferents pero relacionats quan s’utilitzen com a connectors.
Tanmateix, queden per resoldre dos problemes importants:
identificar els diferents usos que tenen els connectors
pragmatics i determinar-ne el significat basic.

Les posicions descriptives actuals tendeixen a passar
del maximalisme (diferenciar tots els usos possibles, que
sempre estan molt condicionats pel context lingiiistic) al mi-
nimalisme (usos basics) o fins i tot al minimalisme extrem:
considerar que bé, com a adverbi, com a connector i com
a interjeccid, és en realitat un mateix element que adop-
ta funcionaments categorials diversos i significats relativa-
ment diferenciats segons el context. Creiem que ni una posi-
ci6 ni l'altra no sén correctes, I'una perqué impedeix la ge-
neralitzacié i 'altra perqué sobregeneralitza ignorant les
implicacions finals del procés de gramaticalitzacié com a
reanalisi basada en una pragmatitzacio del significat literal
d’origen.

El procés de gramaticalitzacié implica, com hem
apuntat, un canvi de domini o esfera de significat (de propo-
sicional a textual i expressiu) i un canvi categorial des de les
categories lexiques cap a les gramaticals i finalment els mor-

femes.
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Semanticament, bé illustra un procés de pragmatit-
zacié que s’ajusta a les linies marcades pels moderns estudis
funcionals i cognitius de la gramaticalitzaci6, segons els quals
el canvi semantic implica un pas des de nivells proposicionals,
de contingut, cap a nivells textuals (organitzaci6 discursiva) i
expressius (valors subjectius i intersubjectius vinculats als in-
terlocutors).” En efecte, el significat originari de bé (I'adver-
bial positiu) es desdibuixa o, millor dit, deixa pas a significats
pragmatics (canvi de torn, de tema, reformulacié, acord, de-
sacord, contraposici6), que inicialment eren només inferén-
cies contextuals i que acaben imposant-se i forcant un canvi
sintactic que fara efectiva la gramaticalitzacio.

Categorialment, podem establir un desdoblament des
del nivell lexic al nivell lexicogramatical: des de la categoria
adverbi, s’observa una modificacio del comportament mor-
fosintactic cap a la categoria connector, que té plenament
doncs bé i que assumeix bé de manera més clara en els usos
estructurals; d’altra banda, hi ha un canvi cap a la categoria
interjecci6, en un estadi intermedi en el cas del bé connector
amb funcions modals i amb canvi assolit en el cas del bé in-
terjeccio, definida per la capacitat d’apareixer isolada, sense
cap dependencia sintactica, i els significats modals de natu-
ralesa expressiva. La [igura 1 expressa esquematicament

aquestes relacions.

7. Sobre la teoria de la gramaticalitzaci6, es pot consultar Traugott
(1995) i Traugott i Dasher (2002), i també Cuenca i Hilferty (1999, cap. 6),

Cuenca (2000) i Cuenca i Massip (2005).



bé estructural
doncs bé
connector

bé/molt bé
adverbi

bé connectiu-modal
bé/molt bé modal
connector/interjeccid

Ficura 1. Polisemia i polifuncionalitat de bé.

Ates aquest procés, sembla més encertat proposar una
solucio intermedia entre el maximalisme i el minimalisme en
la descripci6 dels usos de connectors com bé: es poden dife-
renciar diversos usos de bé o d’altres connectors semblants,
pero és possible agrupar-los en una descripcié general.

D’acord amb la nostra analisi de diferents exemples, és
possible entendre el significat de bé en usos connectius i inter-
jectius al voltant de tres espais (cfr. la figura 2): en primer lloc,
el bé modal-interjectiu, que agrupa els significats més vincu-

lats a 'origen positiu de I'adverbi, el d’acord i el d’alegria, fo-




Contra-
posicio

Desacord‘
i(parcial);

Acord
parcial;

/" (Fatic)
Acord

{ Bé/molt bémodal

reformulacié

pausa

Pre-

tancament

canvi de tema
canvi de torn

Ficura 2. Estructura radial de bé connector/interjeccié.

namentalment; en segon lloc, el bé modal-connectiu, que intro-
dueix un enunciat que expressa acord parcial, dubte, desacord
o contraposici6 respecte al que ha dit I'interlocutor anterior; en
tercer lloc, el bé estructural, que encapcala un inici, una refor-
mulacié o pausa, un canvi de tema o de torn o un enunciat que
anuncia la fi d'una intervencio o una unitat discursiva.

Es a dir, el significat de bé s’organitza com una xarxa

de significats relacionats agrupables en tres focus progressi-



vament més diferenciats del significat original de 'adverbi a
través d'un procés de pragmatitzaci6 del significat proposi-
cional de bé com a expressié de manera. Aquesta concepcio
ens permet, doncs, establir una gradacié des dels significats
més propers al de I"adverbi, els més positius, fins als més
allunyats o pragmatitzats, que son els més negatius, i alhora
relacionar-los entre si i amb altres elements lingiiistics.
Finalment, la concepci6 radial de la polisemia que es-
tem esbossant permet anar més enlla i proposar que el signi-
ficat basic de bé com a connector pragmatic es pot identificar
amb dos trets molt generals: el de continuitat, més marcat en
els usos i significats estructurals, i el de filtre o modulador,
destacat en els usos modals. Bé indica continuitat i és alhora
retrospectiu i prospectiu: pressuposa 'existéncia d'un enun-
ciat anterior i anuncia un enunciat segiient que presenta al-
gun tipus de modificaci6 respecte al que es podria esperar o
derivar del primer. Els valors de modulador, vinculats a les
estrategies de cortesia, s’activen en la mesura que el connec-

tor rebaixa la possible for¢a negativa de I'enunciat segiient.
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CONCLUSIO

L'estudi del catala ha d’anar més enlla de les unitats
considerades tradicionalment (les que expressen un significat
proposicional) i ocupar-se d’aquells elements que vehiculen
significat pragmatic.

La recerca sobre aquests elements té un interes mal-
tiple. Des del punt de vista de la descripci6 de qualsevol llen-
gua, és necessari identificar i classificar aquestes unitats.
L'estudi i I'ensenyament de la llengua en accié, especialment
de la parlada, no en pot prescindir. Una descripcié circums-
crita a 'escrit deixa sense explicacié moltes facetes del catala
i en proporciona una visié simplificada que, dificilment, pas-
sa amb bona qualificacio la prova d’aplicar-se a textos reals,
més enlla dels exemples que lingiiistes i professors podem in-
ventar.

Des del punt de vista teoric, I'estudi dels connectors i
en general de les denominades particules posen en qiiesti6
aspectes tan importants com la categoritzacié (la definicié i
la delimitacio de les parts de I'oracid) o la definicié dels mots,
en relaci6 amb conceptes com 'homonimia o la polisemia; i,
encara més, qiestionen la distincié entre semantica i pragma-
tica, d'una part, i entre diacronia i sincronia, de I'altra.

Per acabar, des del punt de vista aplicat, aquests ele-
ments plantegen (iestions de primera magnitud contrastiva-
ment i proporcionen dades essencials per a ambits d’actuacio
com l'ensenyament de llengiies o la traduccié. Per exemple,

un camp d’estudi tan important actualment com la traduccio



audiovisual troba moltes llacunes en una aproximacio que
adopta perspectives logicosemantiques. D’altra banda, 'eclo-
si6 de les teenologies de la informacié i de la comunicacio, el
pas de la galaxia Gutenberg a la galaxia Internet, ens ha fet
tornar al mén de I'oralitat (sovint, manifestada a través d’un
canal escrit, perd no per aixo menys «oralitzada»), de mane-
ra que la insuficiencia d’aproximacions basades exclusiva-
ment en 'escrit formal i culte és cada vegada més palesa.
En conclusié, l'obertura de la gramatica a la pragma-
tica ens duu a redescobrir processos importants en lingiiisti-
ca que durant anys havien estat oblidats o circumscrits a
arees reduides d’analisi, com la gramaticalitzacid, i també
ens obliga a redefinir conceptes essencials com ara la polise-
mia, entesa com a procés dinamic que relaciona significats en

xarxes i vincula significat i funcio.
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DISCURSOS LLEGITS EN LES FESTES ANUALS
I EN LES SESSIONS INAUGURALS

pE L'INstirur p’Estupis CATALANS

Rusio 1 Lruen, Antoni
L'Institut d’Estudis Catalans

Discurs llegit en la I Festa Anual de I'Institut [1914]

Ogs 1 Rovira, Eugeni d’

Discurs llegit en la II Festa Anual de I'Institut [1916]

Ors 1 Rovira, Eugeni d’
Elogi dels academics nous: Oracié de Ulnstitut

Discurs llegit en la Il Festa Anual de I'Institut [1917]

Bori 1 Picnor, Josep M.
Contribucio a la cronica de la historia natural a Catalunya

Discurs llegit en la IV Festa Anual de I'Institut [1918]

Nicorav p’Orwer, Lluis
Lesperit catala de la cronica d’en Ramon Muntaner

Discurs llegit en la IV Festa Anual de I'Institut [19187]

Ors 1 Rovira, Eugeni d’

Discurs llegit en la IV Festa Anual de I'Institut [19187]



Ruvra 1 Ows, Joaquim
L’educacio de la inventiva

Discurs llegit en la V Festa Anual de I'Institut [1921]

BoriLe 1 Mates, Jaume
El nostre verb social

Discurs llegit en la VI Festa Anual de I'Institut [1922]

MarToRreLL 1 TraBaL, Francese
Alguns aspectes de la vida intima d’Alfons el Magnanim

Discurs llegit en la VII Festa Anual de I'Institut [1923]

SERRA 1 HONTER, Jaume
Naturalesa i voluntat

Discurs llegit en la VIII Festa Anual de I'Institut [1931]

Risa 1 Bracons, Carles
Els poetes i la llengua comuna

Discurs llegit en la IX Festa Anual de I'Institut [1932]

Fonrsere 1 Risa, Eduard
D’on venim i on anem en Uestudi de l'atmosfera

Discurs llegit en la X Festa Anual de I'Institut [1933]

Lorez 1 Pico, Josep M.
Filolegs i poetes

Discurs llegit en la XI Festa Anual de I'Institut [1934]




Carner 1 Puic-Orior, Josep
Universalitat i cultura

Discurs llegit en la XII Festa Anual de I'Institut [1935]

Vares 1 TaBerner, Ferran
Jaume Marquilles considerat com a historiador

Discurs llegit en la XIII Festa Anual de I'Institut [1936]

CErveRa 1 Astor, Leandre
Letamendisme i unitat psico-somatica

Discurs llegit en la XXII Festa Anual de I'Institut [1952]

Foxr 1 Quir, Pius
Historia de dos botanics catalans

Discurs llegit en la XXIII Festa Anual de I'Institut [1953]

Ras 1 Oniva, Enric
‘atalunya i la tecnologia com a fet cultural: Adequacio
de Uensenyament tecnologic universitari

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1982-1983

CARBONELL 1 DE BavLLesTER, Jordi
El catala com a llengua de cultura moderna

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1983-1984

LaPoRTE 1 SaLAs, Josep
Poblacio ( salut a Catalunya

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1985-1980



Bapia 1 MarcariT, Antoni M.
Coherencia i arbitrarietal de la substitucio lingiiistica
dins la Cronica de Jaume |

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1987-1988

Gasorisa 1 Bornm, Carles A.
Catalunya en la perspectiva de la integracio a la CEE el 1992

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1988-1989

Puic Saverias, Josep M.
La situacio juridica de la llengua catalana, avui

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1989-1990

Casassas 1 S0, Lluis
La ciutat metropolitana i la unitat de Catalunya

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1990-1991

Duran 1 Grav, Eulalia

Sobre la mitificacio dels origens historics nacionals catalans

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1991-1992

ALEGRET 1 SANROMA, Salvador
Sobre senyals, sensors i altres aspectes de Uanalisi quimica

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1992-1993

MarTi 1 CASTELL, Joan
El Primer Congrés Internacional de la Llengua Catalana:
Significacio sociolingiiistica

Discurs llegit en la sessio inaugural del curs 1993-1994




Beriies 1 Ros, Xavier
Sobre paradisos perduts i especies extingides: La crisi
de la biodiversitat

Discurs llegit en la sessi6 inaugural del curs 1994-1995

Paciss Frra, Jaume
La formacio universitaria dels tecnics a Catalunya

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1995-1996

Morax 1 OcERINIAUREGUL, Josep
Consideracions sobre Uonomastica

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 1996-1997

Esrrucn 1 Gisert, Joan
40 La sociologia com a perspectiva

Discurs llegit en la sessi6 inaugural del curs 1997-1998

Maver 1 Oive, Mare
L'art de la falsificacio: Falsae inscriptiones a Uepigrafia romana
de Catalunya

Discurs llegit en la sessio inaugural del curs 1996-1999

Garaia 1 SEviLLa, Lluis
‘onformitat social i identitat lingiiistica

Discurs llegit en la sessio inaugural del curs 1999-2000

Barcero 1 CuLLeres, Damia

Contaminacio organica i efectes estrogenics en les aigiies residuals

Discurs llegit en la sessio inaugural del curs 2000-2001



CaBRE 1 FaBRE, Jaume
Llegia pero no movia els llavis (notes sobre la lectura literaria)

Discurs llegit en la sessio inaugural del curs 2001-2002

Guivor 1 Ropricuiz, Enric
Sobre prenoms i cognoms: L'antroponimia medieval, eina d’analisi
historica

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 2002-2003

PerETO 1 MAGRANER, Juli
Que és la vida i com podem fabricar-la

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 2003-2004

Mira, Joan F.
Nosaltres i els italians

Discurs llegit en la sessié inaugural del curs 2004-2005

Roca 1 Fasriecar, Pere
Antoni Gaudi i el disseny estructural: La sintest de la geometria (
de la resistencia

Discurs llegit en la sessio inaugural del curs 2005-2000

MasSAGUE 1 SoLE, Joan

Oncologia a principis del segle xxi = Oncology at the turn of the 21st
century

Conferencia inaugural del Centenari de I'Institut d’Estudis

Catalans [2000]
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Cuenca OrpiNyana, Maria Josep
L(I p/'agmaltca en 1(1 g/‘amaltca

Discurs llegit en la sessio inaugural del curs 2007-2008
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