EDUCACIO I SOCIOLINGUISTICA

Liuis V. ARACIL

L’embrié d’aquest paper és una conferéncia que vaig donar successiva-
ment a Castelld, Elx, Alacant, Valéncia, Gandia i Alzira en febrer i marg
del 1974 dins un curset en qué van prendre part educadors. Agraeixo als
organitzadors i participants llur interés i cooperacié, que em van sor-
prendre. El text que ara presento ha estat reelaborat a la Hum de les
reaccions i discussions que vaig provocar aleshores. De fet, aquella me-
morable experiéncia em va encoratjar molt perqué em va revelar que
les meves solitaries ruminacions, iniciades fa catorze anys, tenen realment

molt a veure amb les preocupacions i els esforgos practics d’alguns con-
veins meus.

Naturalment, aquest paper, tot i basar-se especialment en experiencies
valencianes, aborda qiiestions que interessen els catalans en general —fet
que no he perdut de vista en cap moment. L'idioma mateix que ara uso
és un interes i una responsabilitat que els catalans compartim per indivis.
Voldria que fos també una ocasié perqueé assagéssim d’integrar les nostres
idees i de coordinar els nostres esforgos en una empresa historica en queé
tots ens veiem embarcats. La unitat de la llengua catalana, redescoberta
pels filolegs del segle passat, tindra ben poca significacié prospectiva si
nosaltres no redescobrim i reforcem la unitat sociolingiiistica de la nostra
comunitat. El futur de l'idioma —inseparable del nostre futur— ens obliga
a adoptar un punt de vista integrador, en funcié de la nostra acci6é prac-
tica. Deixem doncs que els epigons de la filologia es demanin encara que
«és» el catala. La nostra qiiestié és que fem (i farem) amb el catala.

Val a dir que els termes de la nostra discussié han d’ésser molt dife-
rents dels que han prevalgut fins ara. Caldra comencar per establir-los.
I opino que ho podrem fer molt apropiadament en relacié amb l'educacié.

Als Estats Units, els problemes educacionals dels negres i els castella-
nofons han fornit darrerament pabul i estimul a la recerca sociolinglifstica
en una proporcié que fins i tot sembla excessiva. No exagerariem gaire si
deiem que la sociolingiiistica ianqui més recent ha estat en bona part un
subproducte d’aquells problemes tan concrets. Tots sabem que la preocu-
pacié per l’educacié pot mobilitzar recursos institucionals, desvetllar
I'interés del public i atraure vocacions —factors que han promogut nota-
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blement la recerca sociolingiifstica als Estat Units. Per alguna rad, pero,
el cas catala sembla un curidés contra-exemple. La recerca sociolingiiistica
ha tret ac{ massa poc partit d’'una conjuntura que, en principi, devia
ésser-li molt favorable. Correlativament, els fruits que la recerca ha pro-
duit fins ara sén ben magres i han guanyat poca fama. Sens dubte, aixd
s’explica en part pel nostre isolament (i endarreriment) inteHectual. La
nostra minsa tradicié pedagogica parroquial ha perdut contacte amb els
nous desenvolupaments i no sembla especialment oberta a les innova-
cions sociolingiiistiques. L’acceptacié general del rétol «bilingliisme» —que
jo vaig denunciar el 1966— és simptoma inequivoc d’'un marasme intellec-
tual que la majoria dels educadors catalans ni tan sols lamenten.

El fet és que les connexions entre «educacié» i «sociolingiiistica» son
molt menys clares aci que als Estats Units. El paper (encara inédit) de
Roger W. Shuy Sociolinguisties and education: Promise and problems in
the seventies s’adreca a un auditori ja familiaritzat amb un conjunt de
topics que, si més no, serveixen de catchwords. Per contra, aquest paper
meu (preparat abans i independentment del de Shuy) té l'incomode pri-
vilegi de trencar el glag, i no és pas impossible que sigui uox clamantis in
deserto. Val a dir que, en comptes de referir-me a (i basar-me en) nocions
conegudes, em proposo sobretot d’introduir nocions que siguin una base
d’operacions a partir de la qual podrem discutir i progressar —segurament
amb més profit que els nostres homolegs ianquis, per dir-ho tot.

Un contrast potencialment avantatjés per a nosaltres és gue els socio-
lingliistes catalans sén «natius», de manera que la nostra curiositat intel-
lectual i la nostra implicacié personal sén solidaries i ens obliguen a
prendre molt seriosament la matéria que tractem. Com que no sabriem
separar l'objecte del nostre estudi de la nostra propia vida, no podem pas
jugar el paper de simpatitzants. Després de tot, parlem de nosaltres ma-
teixos 1 els interessos que defensem sén ben nostres. La nostra motivacio
és més profunda i enérgica que la compassi6 frivola i condescendent exhi-
bida pels campions de causes alienes. I és per aix0 que ens importa tant
de no enganyar-nos miserablement.

0. «LA LLENGUA»: UNA PREOCUPACIG

Aix0 que els catalans en diem «la llengua» és un dels nostres focus
de preocupacié més constant i general. Alguns observadors hostils hi han
volgut veure una obsessié morbida —per no dir malsana—. Malicia a part,
el fet evident és que la preocupacié exclou la indiferéncia pura i simple.
I en efecte: les nostres reaccions (exterioritzades o reprimides) demos-
tren una notable sensibilitat als incidents de la vida quotidiana relacionats
amb «la llengua». El fet de la nostra preocupacié és massa evident —i tan
sdlidament objectiu com l'idioma mateix—. La seva forma, pero, és tota
una altra giiestid.

Caldria veure si «la llengua» ens preocupa sobretot en forma d’incomo-
ditats i inquietuds que sofrim, o bé en forma de problemes que entenem.
L’experiéncia mateixa ens conven¢ que sofrir i entendre no sén pas la
mateixa cosa. En primer lloc, no coincideixen gens les respectives distri-
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bucions socials. El nombre dels qui sofreixen (quasi tots) és infinitament
més gran que el dels qui entenen (quasi ningd). Aqueix curidés contrast
quantitatiu em sembla un bon punt de partenga. El fet és que, quan parlem
(espontaniament o for¢adament) de «la llengua», els catalans tendim a ex-
pressar actituds i sentiments, sense procedir a indagar i discutir sistema-
ticament l'estructura sociolingiiistica de la nostra comunitat. L'exuberan-
cia emotiva va tipicament acompanyada d’'una quasi perfecta abséncia de
conceptes —«para que no acertara la mano con la herida».

Les incomoditats i inquietuds semblen inevitables —¢no és per aixd
que les sofrim? Per contra, alguna cosa ens impedeix eficagment d’enten-
dre-les en forma de problemes. I aixd és un simptoma del més gran interes
per al socidleg. La comprensié dels problemes pressuposa una forma d’or-
ganitzacié social que faciliti la comunicacié entre els qui sofreixen. I els
canals mateixos de comunicacié permeten, no sols d’articular les nocions,
siné també de concertar 'accié collectiva dirigida a transformar l'estat de
coses. La (in)comunicacié social és un toOpic sobre el qual hi ha una lite-
ratura relativament frondosa. Als qui ja coneixen la Critique de la raison
dialectique (1960), de Jean P. Sartre, els recomano les concises Notes on
the repression of communicative behaviour, de Claus Mueller (1970). In-
sisteixo en aquest punt perque em sembla que les deficiencies de la nostra
preocupacié per «la llengua» sén realment un simptoma de les greus defi-
ciéncies estructurals de la nostra societat.

Es clar que, en la manera en qué la realitat és complexa, sén molts
i prou diversos els conceptes que hem d’elaborar i aplicar, tot superant
la nocié amorfa de «bilingliisme». Ara: també és clar que, en la mesura
en que la realitat és coherent —en comptes de cadtica—, hem d’articular
sistematicament els nostres conceptes perque els arbres no ens impedeixin
mai de veure el bosc. Sens dubte, no sabriem passar-nos d'un concepte
central i global. I és en aquest punt que cal introduir el de «sociolingiiis-
tica» —que és le mot de l'énigme—. Tot i que no tinc pas el merit ni la
culpa d’haver inventat aqueix rétol, mantinc decididament que és (a més
d’oportll) indispensable. En definitiva, hem d’optar entre la coheréncia i el
desordre, entre la unitat i la dispersié —amb les conseqiiéncies practiques
que se’n segueixen. Em sembla que la coheréncia i la unitat sén sobretot
una exigéncia practica. Dificilment hi haurd accié coordinada si no hi ha
integracié conceptual. La nocié de sociolingliistica respon aixi a la neces-
sitat de concebre el nostre «problema de la llengua» com una totalitat,
que certament desborda alld que ens hem acostumat a entendre per «la
llengua». Els interessos i deures especifics dels educadors, els escriptors,
els dirigents i organitzadors politics i els ciutadans en general sém, sens
dubte, diferents. Perd no sén pas independents. Donar prioritat a la inter-
dependéncia i a la cooperacié —tot reconeixent i respectant la diver-
sitat— és vital en les nostres circumstancies. Després de tot, la interde-
pendéncia i la cooperacié pressuposen la diversitat en la mesura mateixa
en queé la superen sintéticament. Com més vasta i intricada sigui una em-
presa historica, tant més indispensable sera la divisié del treball.

El concepte de sociolingiifstica té, a més, l'avantatge d’ésser cientific
—és a dir: universal—, Ens recorda constantment que hem d’entendre
els nostres problemes peculiars a la llum d'una logica general. I és també
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a la [lum d’aqueixa logica que podem comparar notes i aplicar al nostre
cas idees i metodes basats en experiéncies alienes. Frustrarem en detri-
ment nostre la comunicacié i la cooperacié supranacionals si ens aferrem
a nocions i practiques parroquials improvisades ad hoc. Respecte a aixo,
confesso que simpatitzo ben poc amb els qui diuen que «Som i serem
gent catalana, tant si es vol com si no es vol», etc. La meva tesi és prou
més radical que aixd. Mantinc que els catalans som simplement «gent» —gés
a dir: part de la Humanitat—. I aquesta part de la Humanitat que és
catalana no pot ni deu pas deslligar-se de la resta. L'enfocament cientific
té implicacions étiques universalistes que sén categoricament inabdicables.
La vella filologia xovinista fa un flac servei a la causa del nostre idioma.

En la meva experiéncia en aquest pais, he entropessat ara i adés amb
dues qiiestions (una de tedrica i una altra de practica) que jo mateix
havia provocat: /) que és la sociolingiiistica?, i 2) queé té aixd a veure amb
la llengua catalana? Havent-les provocades jo mateix, dificilment podria
refusar-me a respondre-hi amb tota franquesa. Més encara: agraeixo inti-
mament 'oportunitat de fer-ho —i és per aixd que he escrit aquest paper.
Tanmateix, l'experiéncia parroquial m’ha demostrat també que el rétol
«sociolingiiistica» excita aci més estranyesa que curiositat i interés. L’aten-
ci6 i la imaginacié d’alguns compatriotes semblen prou limitades. Fins
i tot hi ha sords incurables, d’aquells que simplement no volen escoltar,
potser perqué no volen pensar. Naturalment, no és pas a aqueixos com-
patriotes que m’adrego.

No hi ha dubte que, malgrat tot, la sociolingliistica respon ara i acf a
una demanda potencial. El fisic Gerard Vassalls exclama en un paper en-
cara inedit: «Si la sociolinguistique n’existait pas, il faudrait linventer,
serait-ce que pour le seul cas du catalan!» Afortunadament, el nostre cas
no és pas unic ni incomparable. Ara: precisament el fet que no ho és
pas ens obliga a fer comparacions que poden semblar odioses. Es dificil
d’explicar (i impossible de justificar) que els catalans siguem una excepcié
negativa, com si aixd de la sociolinglifstica no tingués res a veure amb el
nostre «problema de la llengua». Salta a la vista que hi té molt a veure
i que respon efectivament a unes necessitats practiques, potser més vives
ara que mai. El punt a indagar és com i en quina mesura aqueixes neces-
sitats reals sén (o no sén) efectivament sentides i expressades pels nostres
compatriotes.

Guardem-nos bé de caure en generalitzacions negatives que ens des-
moralitzarien massa aviat. Un detall prou significatiu és que la socio-
lingiiistica interessa molt més vivament les persones que treballen a
I'avantguarda que no pas els notables parroquials installats a la reraguar-
da, des de la qual creuen (o voldrien) dirigir les operacions. Com insistiré
més avall, l'actitud tipica dels erudits i dels patricis envers la sociolin-
gilistica varia entre la pura indiferéncia i 'hostilitat defensiva —et pour
cause!—. Incapagos de sentir de manera immediata la necessitat de la
sociolingiiistica i massa arrogants per a manifestar curiositat, veuen molt
sovint en aqueixa innovacié una amenaga a les tradicions parroquials —val
a dir: a allo que John K. Galbraith ha anomenat «the conventional wis-
dom», que és llur especialitat, privilegi, santuari i reducte—. Es clar que
la saviesa convencional de patricis i erudits pot subsistir i prevaler en la
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mesura en que evita el contacte directe amb els problemes practics —in-
comoditat que els qui treballen a I'avantguarda no poden pas esquivar—.
Aguests —i penso especialment en els educadors— descobreixen tard o
d’hora que les nocions establertes sén brutalment i ridiculament inade-
quades a la tasca concreta que han d’executar. I és aleshores que cerquen
desesperadament una alternativa a la desmoralitzacié —contra la qual
els obtusos patricis i erudits semblen immunitzats per tal com, preferint
la prevencié a la curacid, eviten el perill.

Naturalment, el nostre futur sociolingiiistic depén molt més dels qui
ara treballen a 'avantguarda que no pas dels installats a la raraguarda, els
quals tendeixen a creure que les activitats cultural-recreatives resoldran
magicament tots els problemes, sense que calgui embarcar-se en un arriscat
pla d’accidé social a gran escala.

El punt més trist és que les nocions establertes desorienten i frustren
moltes voluntats i molts esforcos, tot condemnant-los a una ridicula inefi-
cacia. Com que els nostres recursos sén prou minsos, és vital que els
reorientem i reorganitzem en funcié de les necessitats i possibilitats reals
de la conjuntura histdrica —cosa que ens obliga a revisar criticament les
nocions establertes—. La revisid, per0, és terriblement ardua per la mateixa
radé que és urgent: perque té en contra els poders parroquials. En la me-
sura en queé la introduccié de l’enfocament sociolingiiistic ha d’ésser
una innovacié radical, és natural que sigui conflictiva. També és prou na-
tural que en una societat molt desigualitaria, la posicié dels innovadors
sigui precaria. Llur for¢a no pot pas ésser la dels diners ni la del prestigi
—per no dir res de la dominacié politica—. Tanmateix, crec que tenen
—perdd: tenim— alguna forga. Es tracta d’explotar-la al maximum, sense

oblidar que 'enginy és la gran arma dels febles —una arma secreta, afor-
tunadament.

”

1. «LLENGUATGE» I EDUCACIG

La relacié entre «llenguatge» i «educacié» és tan manifesta, que fins
i tot ha estat reconeguda recentment per algun text legal —al qual no
faré cap altra allusi6—. Per sort o per dissort, per®, és una relacié molt
intricada des del moment que la complexitat del «llenguatge» és potser
més gran encara que la de 'educacié —si aixd és possible.

Tothom sap —aix0 si— que la paraula (parlada i escrita) ha estat de
sempre el vehicle principalissim de 'educacié a tots els nivells. D’altra
banda, la llengua ha estat la matéria d’estudi més basica. Encara no sén
gaire remots els temps en qué la «gramatica» (sovint reduida al seu
minim rudiment etimologic: «saber de lletra») era el plat fort de I'ense-
nyament primari. Hom suposava (com si fos evident) que la relacié entre
«les lletres» i «la cultura» era de pura i simple identitat —d’aqui 1'as
injuriés de termes com «illetrat» i «analfabet».

Tot i que els nous conceptes educatius sén prou més amples que els
tradicionals, la paraula i la llengua no han estat pas destronades. Més
aviat al contrari: és precisament ara que hom comenga a fer-los justicia
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—potser perque els educadors entreveuen que el «llenguatge» és un organ
vital de la persona i de la societat humana.

No hi ha dubte que la distincié entre la paraula i la llengua és molt
important per a l'educacié. Tothom sap que l'estudi en un determinat
idioma (aleshores anomenat vehicular o instrumental) i 'estudi d’aqueix
idioma (com a objecte o matéria) no sén pas la mateixa cosa. Es usual
que un idioma com ara el llati (considerat «mort») no sigui pas estudiat
en llati. Per contra, I'estudi dels idiomes «vivents» se centra més i més en
I'exercici actiu, tot reduint la «gramatica» a una mena d’apendix que rara-
ment cal consultar. Els dos extrems, pero, sén objectables. Paraula i llengua
corresponen respectivament a practica i teoria, les quals sén interdepen-
dents. Es a través de la paraula que posem en practica la llengua, i és a
través de la llengua que observem i expliquem la paraula. Les coneixences
estrictament especulatives, inaplicables a la practica, sén superflues. I
I'entrenament maquinal, sense reflexid, no representa cap enriquiment in-
teHectual. En el cas del catald, féora desastrés de separar radicalment el
seu Us vehicular (limitat als nivells més primaris) del seu estudi (acceptat
com a especialitat a nivell superior). En comptes de separar aqueixes
dues coses, l'educacié ha de connectar-les i combinar-les.

Més enlla d’aixo0, cal insistir en la distincié entre la paraula com a ve-
hicle o instrument general de 'educacid, i la llengua com a objecte o ma-
téria especial d’estudi —al costat de les matematiques, per exemple—. La
paraula és potser l'activitat humana més repetida i omnipresent. I és
precisament per aixo que l'estudi de la llengua és tan basic. Encara que
s'ocupi d'un tema especial, les seves aplicacions (a través de la paraula)
sén generals.

El punt més important filosdficament és que el nostre parlar és un
tema de que podem parlar -—i aix0 confirma que l'home és capag de
pensar en si mateix—. Mentre que l'exercici de la paraula és un comporta-
ment «primari», l'estudi de la llengua és un comportament «secundari»
—&s a dir: reflexiu, de manera que exigeix un esfor¢ especial—. Estudiar
la llengua, a partir sempre de la paraula, és com re-passar o re-pensar el
nostre comportament. Els logics moderns no han descobert pas aixo.
Tan sols han inventat una manera d’expressar-ho. Ells diuen que, a dife-
rencia de l'exercici simple i ordinari de la paraula, 'estudi de la llengua
implica un desdoblament en «llenguatge objecte» (de que parlem) i «meta-
llenguatge» (en qué en parlem) —cosa que representa un salt qualitatiu.

L’estudi de la llengua és exactament aixd: un llenguatge secundari (o
metallenguatge) en qué parlem del nostre parlar. 1 aix6 vol dir que, en
contrast amb el discurs simple i ordinari, és un llenguatge especialitzat
en funcié del seu objecte especific. No és estrany doncs que el seu voca-
bulari sigui més o menys sofisticat —fins i tot una mica esotéric—. Des-
prés de tot, perd, també sén especialitzats els llenguatges peculiars dels
pescadors, els mecanics, els metges, etc.

2. Dos ASPECTES DE LA LLENGUA: ESTRUCTURA I US

Aqueix objecte que anomenem «la llengua» és prou més complex que
no sembla a primera vista. Ara: per alguna rad, tots relacionem prima-
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riament la llengua amb la «gramatica» ifo la «lingiifstica». Quant a la
«filologia», el cas és més confds per tal com es tracta d’'una erudicié
acumulativa —varietat del colleccionisme— que mai no ha definit rigoro-
sament el seu objecte. Més endavant veurem que, quan distingim la socio-
linglifstica de la lingliistica estricta, la «filologia» cau entre dues cadires.
Ara: tot i que gran part de les matéries que tracta sén sociolingilistiques,
el seu enfocament és sovint flagrantment inadequat. —

Per bé que la nova lingiiistica no és pas idéntica a la vella gramatica,
totes dues parlen del mateix objecte, el qual (per dir-ho en termes
profans) consta de «sons» (i «lletres»), «paraules» i «frases». Gramatics
démodés 1 lingliistes d’avantguarda convénen que «la llengua» és aixo. La
linglifstica moderna ha confirmat simplement que aix0 constitueix una
«estructura» o un «sisteman, i és aixi susceptible d’un estudi cientific prou
brillant. La gramatica tradicional, per contra, era més aviat una disciplina
normativa que no pas una indagacié cientifica. El seu metode, essencial-
ment didactic, servia per a exposar i ensenyar, més que no pas per a des-
cobrir i aprendre. Sens dubte, el contrast entre l'accepcié antiga (pres-
criptiva) i la moderna (descriptiva) del mot «gramatica» és notori i sovint
conflictiu. Mentre que la vella gramatica ha estat basicament una técnica
aplicada —aplicada precisament a l’ensenyament—, la nova lingiiistica
aspira a €sser una ciéncia «pura». Pero aixd és accessori des del nostre
punt de vista. Encara que les pretensions respectives siguin molt diferents,
I'objecte és el mateix. Més encara: el mateix rétol «gramatica» es presta
prou bé a les dues interpretacions. La veritat és que, entre la més vella
«gramatica» (prescriptiva) i la més moderna «lingiiistica» (descriptiva), hi
ha una evident continuitat conceptual i terminoldgica. Historicament, la
lingliistica d’avui és una prolongacié (certament molt refinada) de la
tradicié gramatical.

El punt en que cal insistir és que l'estudi de l'estructura lingiiistica
—focus on convergeixen els nous lingliistes i els vells gramatics— no es-
gota pas aqueix objecte que anomenem «la llengua». El concepte d’es-
tructura lingliistica pressuposa un enfocament molt estret. Doncs bé: hi
ha un altre aspecte importantissim, que cau fora dels horitzons de I'antiga
gramatica i de la moderna lingliistica. I aqueix altre aspecte —que jo
anomeno Us, per moltes raons— &s el focus d'interes de la sociolingiiistica.
Hi ha sobretot una diferencia inicial d’enfocament. Mentre que els gra-
matics antiquats i els lingliistes avangats estudien idiomes o varietats lin-
giiistiques fent abstraccié dels medis socioculturals en que funcionen i
existeixen, els sociolingiiistes n’estudien 1ds, que és precisament llur
relacio amb els respectius medis. Per prevenir malentesos, advertiré que,
per «Us», no entenc pas solament la manera com la llengua és usada, siné
una cosa molt més fonamental: el fet mateix que és efectivament usada.

Bé: la ra6 d’ésser de la sociolingliistica és que, encara que gramatics
i lingliistes alludeixen incidentalment 1'is —i en tot cas el pressuposen ne-
cessariament—, no l'estudien pas de manera sistematica. Pitjor encara: ten-
deixen a adoptar envers ell una actitud negativa —d’aqui les contraposi-
cions tendencioses, com ara linguistique interne/linguistique externe, les
quals suggereixen que el segon terme és accessori, ali¢ i, en definitiva, su-
perflu. Aixo crea (o almenys revela) una situacié paradoxal, inadmissible.
D'un costat, hom accepta sense critica que l'estudi de la llengua «pertany»
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globalment als gramatics i/o lingliistes. Perd, d’altra banda, veiem que
aqueixos individus des-enfoquen sistematicament un aspecte fonamental
de la matéria que els ha estat assignada o que ells s’han arrogat. I el re-
sultat és que ningd no se n'ocupa seriosament. Els historiadors i els so-
cidlegs, per exemple, creuen de bona fe que aixd de «la llengua» no els
incumbeix pas. I els efectes d’aqueixa inhibicié per les dues parts sén prou
palpables. Sembla que simplement no hi ha lloc per a la sociolingiifstica.

El fet és que, mentre que la nocié d’estructura lingiiistica ens sona
familiar a (quasi) tots, el terme «Us lingiiistic» solament ens suggereix
coses molt imprecises. Mantinc que hem de comencgar per concentrar la
nostra atencié en aqueix punt, intrigantment obscur. Segurament la millor
manera d’abordar-lo consisteix a contrastar 1'is lingiiistic amb l'estructura
lingiiistica. Potser caldra exagerar retdricament un contrast del qual depén
la nostra manera de concebre la sociolingiiistica.

3. L’ENFOCAMENT SOCIOLINGUISTIC

Deiem que l'objecte propi de la sociolingiiistica és les relacions entre
Pestructura lingiiistica (que admet una gran diversitat) i el(s) medi(s)
sociocultural(s) en qué funciona i existeix. No hi ha dubte "que aqueixes
relacions s6n molt reals —de fet, ni tan sols sabriem concebre l'estructura
lingiiistica deslligada de tota societat i tota cultura—. El problema és
com hem de concebre aqueixes relacions —és a dir: quina mena de rela-
cions volem indagar i explicar—. Almenys en principi, el problema sembla
admetre diverses solucions —recordem la vella qiiestié de les relacions
entre «anima» (esperit) i «cos» (matéria), que, curiosament, té molt en
comu amb el punt que ara ens ocupa.

Una nocié molt repetida (almenys en els darrers dos-cents anys) és
que l'estructura lingiiistica «reflecteix» d’alguna manera les estructures
socioculturals extralingiiistiques. D’aqui aquelles metafores tan familiars,
segons les quals la llengua seria alguna cosa aixi com un «espill» o «retrat»
de la societat que la parla i de la seva cultura. Em sembla, perd, que la
insisténcia obsessiva en la fraseologia del «reflex» demostra ben poca
reflexié per part dels seus addictes. Sospito que, a la practica, aqueixes
especulacions —terme prou adequat al cas— solament poden inspirar ex-
periments d’Optica recreativa. Si postulem que la llengua simplement «re-
flecteix» les altres estructures socioculturals, conclourem que no hi ha
res a fer —excepte, si de cas, contemplar l'espectacle—. Se seguida veurem
que, per contra, 'enfocament sociolingiiistic descobreix la possibilitat (i la
necessitat) de la nostra accié practica. Es cert que l'intent de descobrir
correspondencies essencials entre la llengua i les altres estructures socio-
culturals ha produit notables construccions teoriques —per exemple: les
de Claude Lévi-Strauss i Kenneth L. Pike—. El sociolingiiista, pero, s’acon-
tenta de remarcar: C'est magnifique, mais ce n'est pas la guerre! Val a
dir que aquella hipotesi, independentment d’altres consideracions, té ben
poc interés per a nosaltres. La sociolingiiistica no diu pas, almenys en
principi, que les estructures lingilistiques i les altres estructures socio-
culturals siguin paraleles, isomorfiques o homogénies. Per contra, el seu
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postulat cardinal és que, en tot cas, 'estructura lingiiistica i la resta del
sistema sociocultural coexisteixen —i aqueixa coexisténcia és el que
anomenem «Us».

No sabriem definir rigorosament 'Gs lingliistic —ni cal tampoc—. Per
a orientar-nos, cal simplement que en tinguem una nocié intuitiva global.
I bé: podriem dir molt concisament que, si l'estructura lingiiistica és l'es-
séncia de la llengua, l'ds lingiifstic és la seva existéncia. Aixd no €s cap es-
peculacié etéria ni abstrusa. La nocié d’existéncia t¢é implicacions logiques
molt palpables. Per exemple: existir significa necessariament existir en
algun lloc i en algun moment concrets. D’altra banda, l'espai i el temps
sén relacions entre les coses. De fet, 'espai i el temps fisics sén 'esquema
o model gentric de les relacions existencials.

Com hem vist més amunt, arribem al concepte d’estructura lingiiis-
tica fent abstraccié del medi sociocultural de la llengua. Per contra, I'is
lingiifstic consisteix precisament en les relacions —o almenys en una
mena molt important de relacions entre la llengua i el seu medi socio-
cultural—. Podem dir aixi que, mentre que la vella gramatica i la nova
lingiiistica s’ocupen dels atributs essencials de la llengua, la sociolingiifs-
tica indaga les seves condicions d’existéncia. Una comparacié amb la biolo-
gia ens ajudara a subratllar i iHuminar aqueix contrast. Si el concepte
d'estructura lingiiistica és taxonomic, el d’as lingliistic és ecologic —mot
que uso aci en el seu sentit rigords, prou anterior a la voga actual de I'«eco-
logia»—. Mentre que la taxonomia classifica els organismes en termes
de similituds i diferencies, l'ecologia estudia tota una altra mena de rela-
cions: precisament les relacions de (co)existéncia, és a dir: d’interaccié
i interdependencia. Taxonomicament, hi ha una distancia enorme entre,
per exemple, les bacteries i nosaltres. Ecoldgicament, la nostra relacié
amb elles pot ben bé ésser molt intima —vital o mortal per a nosaltres
i per a elles en molts casos—. Aix0 és perfectament aplicable, mutatis mu-
tandis, als idiomes. Segons la lingiiistica estricta, el basc té ben poc a
veure amb el castelld i e] frances. Per a la sociolingiiistica, un fet capital
és que el basc existeix en contacte i interaccié amb el castella i el frances.
Aqueixa diferéncia d’enfocament és realment radical —recordeu la sisena
de les T'esis sobre Feuerbach.

En suma: podriem definir 1'is lingiiistic com la totalitat de les rela-
cions existencials {necessariament dinamiques) entre la llengua i la resta
del sistema sociocultural. Potser caldra insistir expressament en tres punts.
Primer: I'is linglifstic constitueix una totalitat. Encara que molts dels
seus aspectes no siguin pas directament observables, en formen part. La
nostra coneixenga de 1'tis lingilistic no pot pas ésser exhaustiva. Perd aixo
no és cap dissort especial. Tot i que cap estructura lingiiistica no ha estat
explorada ni descrita exhaustivament, el concepte d’estructura lingiiistica
és tanmateix indispensable als lingiiistes. Mutatis wmutandis, podriem dir
el mateix del concepte d'organisme en biologia, del d'atom en fisica i quimi-
ca, etc. Tots aqueixos conceptes serveixen per a centrar l'atencié en un
punt de la realitat que «amaga» una complexitat. Segon punt: 1is lingiiis-
tic consisteix precisament en relacions —i no pas en cap substancia, com
la «saba», «sang», «animav, etc., de que¢ ens parlen contumag¢ment els epi-
gons parroquials de la filologia romantica—. I tercer punt: la complexitat
mateixa de 1'as lingiiistic i el seu dinamisme expliquen de sobres la seva
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diversitat i la seva mutabilitat —comparables a la diversitat i mutabilitat
de les estructures lingiiistiques—. Sens dubte, hi ha diferéncies sociolin-
giifstiques molt considerables entre un vilatge de Nova Guinea i la ciutat
de Barcelona —i també entre la ciutat de Barcelona actual i la de fa un
segle, per exemple.

Salta a la vista que I'is lingiifstic és, en efecte, un camp que podem
(i hem de) explorar sistematicament. Es clar que els nostres metodes de
recerca dependran necessariament de les nostres nocions inicials —i que,
reciprocament, les troballes que farem ens ajudaran i obligaran a precisar
i desenvolupar aqueixes nocions inicials—. En aix0 consisteix, després de
tot, el progrés cientific.

4. AMBITS D'US

M’he referit ja a l'espai i al temps —no sols en sentit literal (fisic),
sin6 també com a paradigma de les relacions existencials entre les coses—.
Bé: tots sabem que la llengua és una cosa que «ocorre» dins aixd que
anomenem cultura-i-societat. Podriem dir que, mentre que la gramatica
i la lingiiistica descriuen la llengua, la sociolingiiistica la situa dins un
marc de referéncia —que és sociocultural, i no pas merament fisic—. En
definitiva, existencia significa preséncia en algun lloc i en algun moment.
Ens referim especificament a 1'ds lingiiistic sempre que parlem de la po-
sicid i/o extensié d'una determinada varietat lingiifstica —independent-
ment de la seva estructura—. Es aix{ que parlem d’idiomes «superiors»
i «inferiors», «urbans» i «rurals», «grans» i «petits», etc. Un fet molt
significatiu és que, quan parlem d’idiomes o varietats lingiiistiques, recor-
rem quasi inevitablement a metafores espacials que ens permeten de vi-
sualitzar alldo que volem dir. En aixd es basa el concepte d’ambit (domain
en anglés).

L’exemple més obvi i familiar d’ambit és el territori geografic dins el
qual és usada una determinada varietat lingiiistica. Aqueix exemple ens
és tan familiar perqué I'anomenada «geografia lingiiistica» ha estat en voga
a partir de la Belle Epoque i encara té a casa nostra assidus conreadors.
De fet, per0, la nocié territorial d’ambit és una supersimplificacié. Hi ha
moltes dimensions significatives (especialment les «socials») que no sa
briem projectar damunt un mapa. Per simplificar la feina, els productors
d'atlas lingiiistics adopten criteris de seleccié expeditius que rarament
sotmeten a la reflexi6 critica. I els resultats sén sovint enganyosos —com
en el cas de Mallorca, en qué la diversitat lingiiistica «social» és prou més
interessant que la local.

En un sentit general, ambit és el conjunt d’'ocasions en que la llengua
(o una certa varietat lingiifstica) és usada. I aqueix conjunt forma, per
dir-ho aixi, un espai que podem situar i delimitar en funcié de certes
coordenades socioculturals. Les categories d’individus (segons el sexe,
I'edat, I'ocupacid, etc.), de temes, de situacions («formals» o «informals»,
per exemple), d'intencions, etc., sén els termes de referéncia —o les coor-
denades, si voleu— que ens permeten de situar i delimitar el locus dins
el qual detectem la preséncia de la llengua (o d'una certa varietat lin-
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giiistica). Les qliestions fonamentals sén aquestes: qui parla a qui (de
vegades també en presencia de qui), de que, en quina mena de situacio,
per quin mitjad (oral o escrit, per exemple) amb quina intencid, etc. La
llista és oberta —d’aqui l'etcttera final—. En tot cas, es tracta de coses
ben concretes. Es clar que, en definir un ambit, hem de guardar-nos
d’aplicar maquinalment categories arbitraries. El nostre treball consis-
teix precisament a descobrir quins criteris de classificacié sén adequats
al cas concret que examinem. I no hem de perdre de vista que la diversitat
sociocultural, tipica de la nostra especie, és precisament l'objecte de les
ciencies socials.

Potser caldra fer algunes remarques sobre les variables que m’he
limitat a enumerar.

Quant als individus, cal tenir en compte que, a part del parlant i del
destinatari, la presencia d’algun(s) tercer(s) pot ben bé ésser un factor
important. També cal recordar la importancia de la relacié especifica
entre els individus, en la mesura en que és independent de llurs posicions

socials «objectives». Pensem, per exemple, en els graus més proxims de
parentiu.

El tema de qué¢ hom parla és sovint una variable decisiva. Es un fet,

per exemple, que molts compatriotes nostres «no saben» parlar en catala
de moltes coses.

Per «situacions», entenc generes d’esdeveniments socials més o menys
tipificats. No hi ha dubte que el «lloc» i el «moment» en sén aspectes im-
portants. Ara: cal recordar que no es tracta pas de l'espai i el temps de
la fisica, sindé de l'espai i el temps organitzats i «marcats» socialment. Les
cerimonies litdrgiques, les llicons académiques, etc., sén exemples d'aixo
que entenc per situacions. Segurament aquesta variable és complexa —és
a dir: no unidimensional.

Una altra variable és el vehicle o mitja de comunicacié (paraula oral
o escrita, fonamentalment). Que aquesta variable és sovint decisiva, ho
prova el fet que milions i milions d’'individus, tot i no ésser pas (sords-)
muts, son tanmateix illetrats. De fet, és tipic el cas d’aquells qui sén ille-
trats precisament en llur vernacle matern i coloquial, mentre que llegeixen
(i fins i tot escriuen) passablement en un «segon idioma». Aquesta gent
tenen costum d’escriure (fins i tot llur correspondencia més personal) en
un idioma diferent del que parlem habitualment amb els destinataris. Quan
diuen que llur vernacle «no s’escriu», fan una simple constatacié de fet,
ilustrada per llur propia conducta. Naturalment, s’enganyen quan supo-
sen que és metafisicament impossible d’escriure en vernacle.

Quant a la intencié, deploro que quasi tots els meus collegues en parlin
solament a proposit de 'anomenat metaphorical switching —rétol que em
sembla poc afortunat—. Un exemple que illustra la importancia de la in-
tencié és 1'ds deliberadament humoristic d'una determinada varietat lin-
glifstica. Recordo que algi ha pretés (o almenys insinuat) que el parlar
andalds és «intrinsecament» coOmic —opinié que certament fa riure per-
que revela una perfecta abséncia de reflexié sociolingiifstica.

El concepte d’ambit lingliistic (language domain) correspon a la distri-
bucié d’'una determinada varietat lingiiistica en funcié de certes variables
socioculturals, que no sén pas necessariament les mateixes en tots els
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casos. Hi ha ambits perqueé aixd que anomenem cultura-i-societat, lluny
d’ésser un bloc monolitic i uniforme, apareix articulat (diferenciat i com-
partimentat) internament. Es natural que els ambits lingiiistics (definits
per 1'ds d’'una determinada varietat lingiiistica) coincideixin, almenys en
part, amb alguns ambits socioculturals definits amb criteris no-lingiiistics
—per exemple: la vida domestica, el treball, 'anomenada mass communi-
cation, etc. Ara bé: aqueixos ambits, més o menys ben definits, no sén mai
hermeétics —tot al contrari: llurs contactes i interaccions impliquen inter-
penetracié—. Aix0 que anomenem cultura-i-societat no constituiria pas una
totalitat si consistia en unitats perfectament separades i independents.
Sens dubte, hi ha cloisons o fronteres; perd el fet mateix que n’hi hagi
tantes demostra que no coincideixen pas completament. Pertot arreu des-
cobrim zones d’imbricacié o interseccid, i arribem a la conclusié que la
imbricacié és efectivament la unitat tltima descoberta per l'analisi. El
punt a subratllar aci és que els ambits lingiifstics no poden pas coincidir
amb totes les divisions, siné tan sols amb algunes. Més encara: la inter-
penetracié o imbricacié explica la labilitat dels ambits lingiiistics, els
quals no sén mai fixats definitivament. La historia demostra que poden
desplacar-se, reduir-se i entendre’s en diverses direccions. El procés de
substitucid consisteix precisament en aixd. Es prou sorprenent que quasi
tots els meus colegues s’obstinin a entendre i aplicar el concepte d’ambit
en un sentit purament sincronic —pretensié que revela llur militancia
contra la historia.

5. Us CONVENCIONAL I US INTENCIONAL

Hem vist que la intencié del parlant —és a dir: la seva actitud envers
el destinatari, els circumstants i/o el tema— és sovint una variable deci-
siva en l'eccié d’'una determinada varietat lingiifstica. La vena o humor
del parlant produeix aixi variacions que no sabriem atribuir a d’altres
factors. Un exemple tipic de variacid intencional és el passatge brusc
del tu al vés/voste —o viceversa—. No hi ha dubte que aqueix passatge,
generalment en forma de paréntesi, expressa molt elogiientment la inten-
ci6 del parlant. Un fenomen dramatic del mateix génere és el que trobem
dins la historia d’'un personatge del segle Xiv: un arab de Siria que, incor-
porat a la casta dels mamelucs, se servia d’intérpret per comunicar-se
amb els seus compatriotes. Usant el turc —en comptes de l'arab, que era
la seva propia llengua materna i també la dels governants— expressava
inequivocament la intencié de mantenir la distancia entre dominadors
i dominats. L'ts de 'arab hauria produit segurament una familiaritat em-
barassosa, dificilment conciliable amb l'exercici del poder.

En general, atribuim a la intencié del parlant I'ds d'un idioma o va-
rietat lingliistica que, en un context donat, «sona» pedant, condescendent,
burlesc, violent, etc. —en un mot: no-«natural»—. El fet és que aqueix ts
fora de lloc expressa una intencié (subjectiva) en la mesura en qué és
{objectivament) significatiu. No hi ha dubte que les variacions intencio-
nals tenen una estructura analoga a la de l'anomenat «llenguatge figurat»
—per contrast amb el «literal» o «directe»—. Potser €s per aqueixa ana-

44



logia amb les «figures» o els «girs» de la retorica 1 de la poesia que els
meus collegues parlen aci de metaphorical switching. Concedeixo que 1'ds
d'una determinada varietat lingliistica dins un ambit diferent d’aquell en
queé foéra apropiada en principi, és un recurs estilistic subsumible sota la
categoria «figures». De fet, perd, és una mena de «figura» generalment
oblidada pels autors tradicionals. I em sembla que el rétol «ironia» és
més justificable que «metafora» (c¢f. H. W. Fowler, «Irony», Dictionary of
modern English usage, 1926).

Cal insistir que la intenci6é és segurament la sola variable sota el con-
trol directe del parlant —i és aixi la més labil i menys previsible—. Aix0
no vol pas dir, perd, que les variacions intencionals siguin completament
arbitraries i erratiques, deslligades del marc de referéncia sociocultural
—si ho eren, no tindrien cap significat social determinable—. Es sempre
en funcié d’'un marc de referéncia presumiblement (re)conegut i acceptat
pels altres membres de la societat que la intencié «subjectiva» del parlant
s'expressa en forma d'un significat social «objectiu». L'individu té simple-
ment la llibertat de moure’s dins uns limits (o seguint unes linies) inde-
pendents del seu caprici. En definitiva, la intencié explora i explota els
graus de llibertat permesos pel sistema sociocultural. Les variacions inten-
cionals sén possibles perque el sistema sociocultural, lluny d’'ésser rigid,
es presta a aquella mena de joc o maniobra semantica que, com he dit,
podriem anomenar ironia —terme que em sembla apropiat per tal com
el joc en qiiestié és paradoxal—. Hem vist ja que el joc consisteix a usar
una determinada varietat lingiiistica fora del seu ambit considerat «propi»
(ordinari, previsible). I aqueix us desplagat expressa una intencié en la
mesura en que no és cap error. Podem dir aixi que el sentit de la ironia
és funcié del contrast entre I) el context en que, en principi, hauria calgut
usar una altra varietat linglifstica, i 2) la varietat lingiifstica que és efec-
tivament usada, tot i pertanyer en principi a un altre ambit. Val a dir que
aixd que anomenem aci ironia implica una incongruéncia entre la varietat
lingiiistica i el context en qué és usada. Ara: com Fishman ha remarcat
agudament, la incongruencia pressuposa certes normes de congruéncia. El
fet és que la ironia explota les connotacions socioculturals d’una deter-
minada varietat linglifstica, degudes a la seva associacié habitual amb un
determinat ambit, fora d'aqueix ambit. Les connotacions convencionals
esdevenen patents a causa precisament de llur incongruencia amb el con-
text en que la varietat en giiestié és usada intencionalment. I aixd con-
firma que el vehicle lingiifstic mateix, independentment del contingut del
missatge, té una certa significacié propia que és reconeguda i pot ésser
utilitzada eficagment.

Logicament, cal definir 1’ds intencional per contrast amb 1'ds conven-
cional —contrast analeg al que els lingliistes assenyalen entre marked
(positiu) i unmarked (neutre). L'Gs convencional, subjecte a un sistema
de normes, exerceix aixi la funcié de background o frame of reference
-—expressié usada per Paul L. Garvin i Madeleine Mathiot a proposit de
la llengua standard.

Apartant-me del costum prevalent entre els meus collegues, mantinc
que la intencié és una variable sociolingiiistica que demana i mereix una
atencio especial, precisament perqué és (almenys potencialment) un factor
de canvi. El seu pes relatiu és clarament decisiu en situacions mal defini-
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des o labils —com s6n moltes situacions de la nostra vida—. He dit que
la intencié explota fora d'un determinat ambit les connotacions adqui-
rides per una determinada varietat lingiiistica en virtut del seu s con-
vencional dins aqueix ambit. Aix0, després de tot, és una possibilitat rela-
tivament trivial. La intencié pot també obeir al proposit de fer que una
determinada varietat linglifstica adquireixi noves connotacions en virtut
del seu 1is dins un nou ambit. En aixd0 —molt més que en alld altre— con-
sisteix la potencialitat revolucionaria de la intenci6. L"is lingliistic no és
pas un mecanisme immodificable. Es ben cert que les normes més o menys
maquinals hi juguen un paper basic. Perd cal recordar constantment que
el seu funcionament depén també de les actituds, les motivacions i els
objectius de les persones. Les intencions concordants de molts individus
en moltes situacions poden, sens dubte, transformar les normes dis lin-
glifstic. El nostre comportament verbal no serd mai responsable (ni tan
sols plenament conscient) mentre ens resistirem a admetre que la intencié
és una variable sociolingiiistica tan real com qualsevol altra. De fet, ha

jugat i juga encara un paper critic en els nostres processos de substitucié
i de normalitzacid.

En certes conjuntures histdoriques —com ara la nostra— és tipic que
el simple Gs d'una determinada varietat lingiiistica dins un(s) determi-
nat(s) context(os) no-convencional(s) sigui socialment (fins i tot politica-
ment) marcat i marcant, ja que realment es tracta d'un acte deliberat,
amb una carrega simbolica i polémica. L'anomenada «nova cangé cata-
lana» n’és un exemple espléndid. Es lamentable que ningil (que jo sapiga)
no hagi indagat encara el significat d’aqueix episodi dins la nostra historia
sociolingiiistica. Bé: en les conjuntures histdriques de queé parlo és també
tipic que I'ds intencional d’'una determinada varietat lingiiistica vagi acom-
panyat de remarques metalingiiistiques a titol d’arguments justificatoris.
Recordo. per exemple, el passatge «Contra los mofadores de los trabajos
agenos i de la lengua Espafiola» (castellana), dins el proleg de La con-
version de la Madalena, de Pedro Maldon de Chaide (1530-1590):

«Aviendo yo comenzado esta nifierfa en nuestro lenguage vulgar, [...]
he tenido tanta contradicion i resistencia para que no passasse ade-
lante, como si el hacerlo fuera sacrilegio, o por ello se destruyeran
todas las buenas letras i de ahi resultara algin grave dafio i perdicién
a la republica Christiana: unos me dicen que es bageza escrivir en
nuestra lengua cosas graves; otros, que es leyenda para hilanderuelas
y mugercitas; otros, que las dotrinas graves 1 de importancia no han
de andar en manos del vulgo liviano, despreciador de los misterios
sagrados [...]: finalmente cada uno ha dado su decreto i dicho su alcal-
dada. Podria responder a todos juntos que [...]»

L'as d’'una determinada varietat lingiiistica fora del(s) seu(s) ambit(s)
convencional(s) és aleshores efectivament revolucionaria. I és molt expli-
cable que —com en el cas de Maléon de Chaide— els qui s’aventuren a
fer-ho siguin conscients que prenen una gran decisié historica:

«I, por salirme ya desto, digo que espero [...] que [...] avemos
de ver mui presto todas las cosas curiosas 1 graves escritas en nues-
tro vulgar [...] I, hasta que llegue ese venturoso tiempo, que ya se
va acercando, avremos de tener paciencia con los murmuradores los
que somos los primeros en el dar la mano a nuestro lenguage pros-
trado.»
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Es un fet que, en certs sectors socials i geografics de la nostra societat,
el catala té connotacions o adheréncies que semblen bloquejar l'extensid
del seu us. I aix6 vol dir que, perque 'is del catala en determinats ambits
esdevingui normal, caldra que comencem per «trencar el glag» —cosa que
implica un acte intencional—. Es clar que 1'is del catala fora dels seus
ambits convencionals actuals pot ésser mal interpretat i provocar reac-
cions desfavorables —risc que acompanya tot intent de forgar la situa-
cié—. La tactica i el tacte han d'ajudar-nos a esquivar o a véncer (segons
els casos) aqueixes resisténcies. Potser caldra tornar a aludir la «nova
cango», que és un episodi molt ric en lligons practiques. La primera cosa
que hem de fer és no ignorar pas les resisténcies. Si coneixem i reconeixem
les connotacions convencionals que el catala té actualment, podrem assajar
de transformar l'estat de coses. Les nostres intencions poden ésser enor-
mement eficaces si les orientem estratégicament. Recordeu que l'enginy
és un recurs —el més tipicament huma, de fet—. En definitiva, el nostre
esfor¢ i el nostre enginy poden fer que el catala perdi les velles connota-
cions desfavorables al mateix temps que adquireix noves connotacions
favorables —sempre en funci6é dels seus ambits d’us.

L’as intencional ens ajuda, per contrast, a entendre 1'is convencional.
Les normes d’as sén dictades i reforgcades per una contrainte social que
s'imposa sovint de manera (quasi) irresistible. Les normes esdevenen aixi
impersonals, objectives —de manera que, encara que siguin pures con-
vencions, semblen una necessitat «natural»—. La gent les compleixen i
les fan complir, no sols sense saber per queé, siné fins i tot sense adonar-
se’'n. Pero aixo és una iHusié. En realitat, les normes sén obra humana:
sorgeixen dins (i sén engendrades per) la interaccié social. Val a dir que
son el resultat d'un joc de forces i consisteixen en una mena de férmules
d’ajustament o acomodacié. Breument: sén sempre respostes a (i solu-
cions de) problemes practics, quasi tots els quals s6n dilemes. Cal aix{
escollir entre certes alternatives. L'automatisme ens fa acceptar una de-
terminada férmula com si fos 1'inica concebible, mentre perdem de vista
d’altres que sén igualment possibles en principi. Es per aixd0 que cal un
esfor¢ de reflexié critica i d'imaginacié per a descobrir les alternatives
descartades i recobrar la llibertat d’opcié. No hauriem de perdre de vista
en cap moment que, com hem vist més amunt, 1"4s lingliistic és divers i
canviant.

6. CORRELACIG FUNCIONAL ENTRE US I ESTRUCTURA

Fins aci, hem contraposat 1'as lingiiistic a 'estructura lingiiistica i hem
suggerit que hom pot estudiar aquell fent abstraccié d’aquesta —de la
mateixa manera que la lingiiistica estricta tendeix a estudiar l’estructura
fent abstraccié de lI'is—. La veritat, pero, és que 1'is i l'estructura no
sén pas totalment independents. L'is imposa unes exigéncies que configu-
ren o afaigonen l'estructura d’alguna manera —pensem en els «estils» i els
«llenguatges especials», per exemple. Podem aixi postular una correlacié
entre la diversitat de 1'ds i la diversitat estructural. Naturalment, aqueixa
correlacié és de coexisténcia i interaccidé —o, si preferiu, d’adaptacié—,
més que no pas de pur isomorfisme. Val a dir que I'enfocament adequat
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és el sociolingiiistic, diferént de la tesi segons la qual Vestructura lin-
giifstica «reflectiria» les altres estructures socioculturals.

Definir aquella correlacié, tot detectant quines condicions dis afecten
quins aspectes de l'estructura, ens obligaria a adoptar un enfocament
funcional, que ningi (que jo sapiga) no ha desenvolupat fins ara sistema-
ticament. De tota manera, aquest camp va ésser explorat durant el pe-
riode circa 1918 - circa 1953, no sols per 'anomenat Cercle de Praga. Des-
prés, Basil Bernstein ha mantingut que el contrast entre «elaborated» i
«restricted codes» —focus de la seva famosa teoria— és produit per les
diverses formes de relacié social, que requereixen determinades carac-
teristiques sintactiques i lexicals. Etcétera. Encara que no adoptem cap
teoria en particular, és evident que deu haver-hi alguna correlacié entre
Us i estructura.

Quan els bidlegs comparen els organs de diferents especies, solen dis-
tingir entre relacions d’homologia (que impliquen estructura interna si-
milar, imputable a un origen comu) i relacions d’analogia (que impliquen
correspondeéncia funcional, per adaptacié a condicions ambientals simi-
lars). No hi ha dubte que, mutatis mutandis, és perfectament possible de
fer una classificacié funcional de les varietats lingiiistiques en termes
d’analogia —en el sentit biologic del terme—. De fet, aqueixa classificacié
existeix ja en esbOs -—categories com standard, colloquial, argot, etc., en
s6n exemples ben coneguts—. Doncs bé: és molt probable que varietats
funcionals analogues tinguin alguns trets estructurals en comu. Per exem-
ple: l'angleés colloquial i el catald coloquial coincideixen probablement en
alguns punts estructurals en que, d’altra banda, difereixen de I'angles
standard i del catala standard, respectivament. Sera partint d’aqueixa hi-
potesi i assajant de verificar-la rigorosament en casos molt diversos que
comencarem a descobrir les correlacions entre condicions dis i formes
estructurals.

Les implicacions diacroniques historiques) de tot aix¢ sén prou mani-
festes. Processos com la substitucié i la normalitzacié —dels quals par-
larem més avall— impliquen, sens dubte, canvis correlatius d’is i d’es-
tructura. Més important encara: l'evidéncia histOrica ens obliga a reco-
neixer que lestructura lingliistica és, en dltima analisi, la variable de-
pendent.

Una venerable doctrina (lligada a la vella gramatica prescriptiva i a la
filologia romantica) pretén que els idiomes sén d’alguna manera predes-
tinats per llurs exceleéncies o deficiencies «intrinseques». Aqueixa doctrina,
flagrantment tendenciosa, ha estat felicment ridiculitzada i abandonada
per la lingiifstica moderna, que, partint d'un postulat de neutralitat, es
refusa a classificar jerarquicament els idiomes. La lingiiistica moderna
és igualitaria per principi. Trobem una expressié ben categorica d’aqueixa
actitud dins el famés report de la Unesco sobre The use of vernacular lan-
guages in education (1953):

«There is nothing in the structure of any language which precludes
it from becoming a vehicle of modern civilization.»

Tipicament, el postulat igualitari és expressat en forma negativa —biaix
que obscureix les seves implicacions positives, que sén les que importen.
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Cal remarcar que ligualitarisme lingliistic (com ligualitarisme en ge-
neral) no postula pas la igualtat actual —desmentida per la dolorosa evi-
déncia de les desigualtats socials—, siné la igualtat potencial. En el cas
dels idiomes i varietats lingiiistiques, llurs aptituds consisteixen en lur
adaptabilitat, la qual depén en definitiva de Iis i no és pas inherent a
I'estructura. Els qui s’obstinen a ignorar o negar aix0 i pretenen que
I'estat de coses actual és definitiu, fan pura ideologia en el pitjor sentit
del mot. La veritat ¢s que cap idioma no és nativament més ni menys
«cientific» o «poctic» que cap altre. La llengua pottica i la llengua cien-
tifica sén produides per l'activitat poetica i cientifica, respectivament.

Curiosament, la sociolingiiistica déna la raé en aquest punt a la sen-
téncia d’Horaci: «si uolet usus». Aqueixa veritat elemental ha estat re-
descoberta moltes vegades. El lingiiista ianqui William D. Whitney la va
expressar amb admirable cloqiiencia dins The life and growth of lan-
guage (1875):

«On the whole, perhaps the best and most trustworthy test of the
value of a language is: what its speakers have made it do. [...] Lan
guage comes to be just what its users make it; its offices correspond
to their capacities [...]»

7. CAUSACIO I HISTORIA

El concepte d’ambit, tot i ésser indispensable, no esgota pas la socio-
lingiifstica. Podriem dir que n’és simplement el preambul.

La llengua no sols apareix dins un(s) cert(s) ambit(s). El fet realment
capital €s que és produida o engendrada per ell(s). Entre la llengua i la
resta del sistema sociocultural no hi ha pas una mera relacié ténue i ac-
cidental —com entre el got i la taula damunt la qual hom I'ha deixat—.
El sistema socioculturals «engendra» realment la llengua. Fenomens his-
torics com la substitucié i la normalitzacié ilustren de manera prou viva
la forga «creadora» de l'is lingiiistic. Més encara: no hi ha dubte que hem
d’abordar aixi la vella qiiestié dels «origens del llenguatge». La societat
(humana o pre-humana) és anterior a la llengua. La hipOtesi contraria és
inconcebible.

Hem vist que la relacié entre la llengua i la resta del sistema socio-
cultural és essencialment dinamica —recordeu la meva allusié a l'ecolo-
gia—. En definitiva, la llengua existeix i subsisteix en la mesura en que
funciona —i no funciona pas espontaniament, com si tingués «vida» o
«anima propia». La llengua funciona quan (i perque) hom la fa servir. Val
a dir que, si l'estructura lingiiistica és una «maquina», 'ambit sociocultu-
ral és el seu «motor». I 'as lingliistic és, segons aixd, comparable a 1'em-
bragatge: la connexié que transmet el moviment del motor a la maquina.

Concedeixo que el simil mecanic és massa grosser, massa simplista.
L'utilitzo, perd, perque em sembla decididament preferible a la nocié que
la llengua existeix i subsisteix por su propia virtud y poder. Aqueixa nocié
—nucli del vitalisme organicista caracteristic de la filologia romantica—
és metafisica i mitologica en el pitjor sentit. Les ments més clares de la
Belle Epoque (William D. Whitney, Ferdinand de Saussure, etc) la van
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ridiculitzar cruelment. De fet, és la nocié central i inconfusible d’'una men-
talitat obertament anti-sociolingiiistica. Un fet prou intrigant (i exaspe-
rant) és que, en aquest racé del mdn, hi ha hagut durant els darrers cent
o cent cinquanta anys una exuberant floracié anti-sociolingiiistica que ha
explorat un repertori molt limitat de metafores retdrico-poetiques, quasi
sempre bio-illogiques. Estic segur que l'abundant literatura anti-sociolin-
giifstica us sera prou més familiar que l'escassistima literatura sociolin-
glifstica produida darrerament en aquest racé del mén. Val a dir que al-
menys teniu un bon terme negatiu de referéncia.

8. LA VBU DEL SENTIT COMU

Segurament convindreu que l’enfocament sociolingliistic no és pas
especialment abstriis ni recondit. Si de cas, sembla més aviat prosaic i
vulgar.

Quan parlem i sentim parlar del «problema de la llengua», no pensem
pas primariament en la conjugacié dels verbs irregulars, per exemple.
Tots sabem que el problema en qiiestié té a veure sobretot amb l'is
—nocié que pertany al més pur i elemental sentit comi—. Les persones
que ensenyen el catala (sobretot si ensenyen en catala) saben perfecta-
ment que les dificultats més preocupants no sén pas les gramaticals.
Malauradament, perd, els patricis i els erudits ignoren olimpicament les
dificultats sociolingiiistiques de l'educacié. Perd aixd és una altra historia.

No sé si haureu observat que quasi tots els noms d'idiomes fan refe-
rencia a 1'as, i no diuen absolutament res de llurs estructures. Per exem-
ple: el retol «xinés» relaciona immediatament l'idioma amb la Xina, els
Xinesos, la cultura xinesa, etc. Sens dubte, diu alguna cosa —encara que
molts, si sentien parlar l'idioma, ni tan sols sabrien reconeixer-lo dis-
tingint-lo del suahili, per exemple—. Aix0 també s'aplica a rétols gene-
rics, com ara «dialecte». Encara hi ha lingiiistes tan obtusos que no han
descobert que el sentit «vulgar» (popular o profa) de «dialecte» no té res
a veure amb l'estructura lingiiistica, siné que es refereix a 1'ds —cosa
que també ocorre amb el terme frances patois, tristament celebre.

Sembla que, per al sentit comu (popular o vulgar), 1'is té infinitament
més importancia que l'estructura lingiiistica. Podriem dir que la gent del
carrer sén (sense adonar-se’n) sociolingiiistes —i almenys en aix0 demos-
tren millor salut mental que els sabios anti-sociolingiiistes, els quals ni
tan sols semblen capacos d'entendre alldo que el vulgus veu i diu tan
planerament. Cal insistir en aquest punt que, quasi sempre, les actituds
i les nocions respecte a qualsevol idioma o varietat lingiiistica es refe-
reixen sobretot al seu us. Referir-les directament a l'estructura és una
bestiesa i/o una insidia.

La llista d’exemples quotidians féra interminable. Em permetreu, pero,
que examini una anécdota que es repeteix sovint al Pais Valencia. Hi ha
valencians que diuen immediatament «aixo és catala!» sempre que senten
el valencia (amb els seus trets estructurals més inequivocs) en un context
que, per alguna rad, no els sembla pas apropiat o «normal». Cal tenir en
compte que, per a ells, «catala» vol dir precisament no-valencia. Més con-
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cretament, vol dir barceloni —perque es tracta de gent que creuen ingénua-
ment que «Catalunya» és un pseuddonim de la ciutat de Barcelona—. El
detall curids és que diuen «aixd és catala!» (barceloni), encara que totes
les caracteristiques dialectals siguin manifestament valencianes i incon-
fusibles amb les barcelonines. Sembla que, per a aqueixa gent, els con-
trastos d’estructura lingiiistica sén mintcies accessories. Quan diuen «aixo
és catalal» (sempre en el sentit de barceloni), es refereixen clarament a
I"ts —no pas a l'estructura—. Per a ells, «lo valencia» és parlar en castella
en certes ocasions. Parlar valencid en aqueixos contextos és, automatica-
ment, «no-valencia». Naturalment, és prou paradoxal que «lo valencia»
sigui no parlar en valencia, i que parlar en valencid (precisament en va-
lencia, que cap orella normal no confondra amb el barceloni) sigui «catala»
en el sentit negatiu de «no-valencia». Sens dubte, aix0 és sarcastic. Tan-
mateix, la gent que diuen «aix0 és catalal!» saben molt bé qué volen dir.
I no sera pas refusant-nos a entendre’ls que demostrarem la nostra intel-
ligéncia.

Una altra bella qualitat del sentit comu és la seva escassa propensio
a prendre seriosament les fantasies i deliris antisociolingliistics, que sén
inaplicables a les situacions de la vida practica.

9. LES RESISTENCIES

L’enfocament sociolingiiistic és tan legitim (i tan indispensable) com
el de la lingiiistica estricta. El seu interés purament intellectual és, si
de cas, molt més gran, precisament perqué hi ha molts «intellectuals»
que ni tan sols el sospiten. La lingiiistica, hereva directa de la vella gra-
matica, és generalment reconeguda (encara que no sempre ben acollida)
per les institucions académiques. La sociolingiiistica, per contra, veu dis-
putat el seu dret a existir i ha de guanyar-lo polémicament. El seu punt
de partenga és molt desavantatjés perqué hi ha molta gent que, per prin-
cipi, prefereixen lo malo conocido a lo bueno por conocer. Us recomano
vivament l'article de Mariano J. de Larra Vuelva usted masiana (1833):

«—¢Intriga, monsieur Sans-délai? No hay hombre capaz de seguir
dos horas una intriga. La pereza es la verdadera intriga; os juro que
no hay otra; ésa es la gran causa oculta: es mas facil negar las cosas
que enterarse de ellas.»

De fet, les resisténcies parroquials més vigoroses no sén pas desinteres-
sades. L’espai que la sociolingiiistica ha de conquerir a casa nostra és
actualment ocupat i monopolitzat pels hereus de la tradicié anti-sociolin-
glifstica, que és la seva mortal enemiga. Em refereixo als epigons de la
filologia romantica, que han frustrat fins fa ben poc la recepcié de la lin-
gliistica moderna i que segurament mai no capitularan davant la socio-
lingliistica, que és una innovacié prou més revolucionaria. Malaurada-
ment, les remarques de Larra sén aplicables a la nostra conjuntura. L'ar-
gument definitiu contra la sociolingiiistica és aquest:

«—Puede perjudicar a los que hasta ahora han hecho de otra ma-

nera eso mismo que ese seflor extranjero quiere.
—¢A los que lo han hecho de otra manera, es decir: peor?
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—S8i, pero lo han hecho.
—Seria l4stima que se acabara el modo de hacer mal las cosas.»

Us recomano també l'article Don Timoteo o el literato:

«—¢Hasta cuando, pues, esa necia adoracién a las reputaciones
usurpadas? Nuestro pafs ha caminado mdas deprisa que esos literatos
rezagados. Recordamos sus nombres que hicieron ruido cuando, mas
ignorantes, éramos los primeros en aplaudirlos. Y seguimos repitiendo
siempre como papagayos: 'Don Timoteo es un sabio’. ¢Hasta cuando?»

Una cosa és certa: el futur de la llengua catalana sera ben poc glorids
i el nostre sistema educatiu progressara ben poc mentre les resisténcies
d’'una minoria pesaran més que les necessitats urgents de la nostra societat.

10. IDIOMA I EDUCACIO

Tothom (també, naturalment, els educadors) practica i fa practicar
constantment certes normes d'us lingliistic, perd ho fa quasi sempre de
manera automatica, sense reflexié critica.

En una societat com la nostra, en que coexisteixen dos idiomes (catala
i frances a les comarques més septentrionals, catala i castella a la resta),
el contacte és un fenomen tan quotidia que sivint 'oblidem. No l'oblidem
pas completament perqué posa constantment dilemes i problemes que cal
resoldre d’alguna manera. Doncs bé: sembla que aqueixos dilemes i pro-
blemes deurien ésser especialment aguts dins l'ambit de l'educacié. En
efecte: l'educacié és una activitat necessariament orientada cap al futur
i que condiciona prou directament (en bé o en mal) el futur d'una societat.
Val a dir que les solucions adoptades per I'educacié en un determinat pe-
riode tenen inevitablement repercussions historiques de gran abast i en-
vergadura. Per consegiient, l'status educatiu del catald hauria d’haver estat
objecte de reflexié i discussié molt serioses. El fet, perd, és que el sis-
tema educatiu «formal» (francés al nord i espanyol a la resta) ha resolt
aqueixa greu qiiestié per decret expeditiu i categdric: el catala «no exis-
teix» —o, si preferiu, no té dret a existir—. I els educadors —potser per
docilitat o per peresa— rarissimament han gosat posar en qliestié tan
inequivoc i formidable decret. Després de tot, llur funcié consistia a en-
senyar i imposar —no pas a indagar, aprendre, entendre ni discutir—. Les
excepcions que hi ha hagut —doblement estimables per ésser excepcions—
dificilment podrien redimir la regla general.

Es evident que la decisi6 d’admetre (o de no admetre pas) el catala
dins l'ambit de l'educacié «formal» té ben poc a veure amb lestructura
de lidioma. Sens dubte, el decret sumari i peremptori a qué m'he referit
és una norma que exclou (tacitament i terminantment) el catala d'un(s)
determinat(s) ambit(s) d’as —el(s) de l'educacié «formal», concretament—.
Val a dir que és exactament aix0: una norma d’'us. Estranyament, pero,
els qui volen impugnar el decret i fer que el catala sigui reconegut i usat
dins I'ambit educatiu no sén pas prou conscients que alld que intenten és
precisament de transformar les normes d'ts lingiiistic actualment en vigor
a casa nostra.
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Per alguna rad, els nostres educadors en general a penes s'adonen de
les normes dGs lingiifstic i de llurs implicacions i repercussions. Alguns
semblen creure que la decisié d’ensenyar (o de no ensenyar pas) el catala
i en catala és «lingiifstica» o «gramatical» —hi ha gent capag¢ de creure
qualsevol cosa, especialment a forca de no reflexionar—. L’status educatiu
del catala —del qual depén, a la llarga, la subsisténcia mateixa de l'idio-
ma— és aixi doblement precari. D’'un costat, el punt mateix de partenga
és exageradament desavantatjés. L'estat de coses actual obliga a discutir
i justificar el reconeixement i 'ds de l'idioma dins l'educacié —mentre
que no obliga pas (ni ha obligat mai) a discutir ni a justificar la seva
proscripcié. Val a dir que els defensors del catala han de carregar amb
l'onus probandi —mentre que els seus adversaris poden aferrar-se simple-
ment a una situacié que ells voldrien que fos un fait accompli—. D'altra
banda, és trist de veure que els arguments justificatoris usuals sén poc
clars 1 poc forts. Fa la impressié que molts educadors que preconitzen
el reconeixement i 1"is del catald no saben tanmateix raonar convincent-
ment llur propia tesi. Sén ja ben pocs els qui saben qué volen —i encara
en s6n més pocs els qui saben dir per qué¢ ho volen—. El metode (mal
aconsellat) dels greuges i les suplicacions s’ha demostrat inefica¢ i revela
una mortificant esterilitat imaginativa. Els defensors del catala han accep-
tat unes limitacions (uns vetos) que, desarmant-los, els condemnaven a
perdre. Aqueix punt reclama, perd, una discussié en qué no entrarem
pas ara i aci.

El fet és que, en les nostres circumstancies actuals, el reconeixement
i I'is del catala dins l'educacié «formal» és —tant si en som conscients
com si no— una alteracié revolucionaria de les normes d’ts lingiiistic ac-
tualment en vigor. Es clar que aqueixa alteracié tan radical no es jus-
tifica pas per ella mateixa, siné en funcié de les seves implicacions i re-
percussions socials, que sén prou vastes. De fet, els educadors mateixos
que defensen el reconeixement i 1'ds educatiu del catala saben (encara que
de manera intuitiva i vaga) que la decisi6 que ells proposen és d’interes
public, precisament perque no afecta pas solament 'educaci6. Els canvis
educatius els preocupen i interessen com a instrument d’'una transfor-
macié social més ampla i més profunda. Clarament, alld que preconitzen
és una gran decisié historica —no pas una mera reforma técnica—. I tenen
rad. L'ensenyament del catala i en catala repercutira més o menys directa-
ment damunt tots els grups i camps d’activitat del nostre pais. ¢O és que
penseu que la decisid d’excloure el catala no ha tingut fins ara enormes
conseqliéncies?

No abordarem mai seriosament la giiestié si no ho fem dins una pers-
pectiva historica global —és a dir: en termes de tendéncies i processos—.
Decididament, la nostra situacié sociolinglifstica no és pas estable ni defi-
nitiva. Es una conjuntura transitoria que es transforma en alguna direcci6.
De fet, sembla que es transforma simultaniament en dues direccions con-
traries —d’aqui el conflicte i el dilema—. Quina opci6é prevaldra?



11. EL PROCES DE SUBSTITUCIG

Vaig aprofitar de bona gana l'oportunitat d’'una entrevista que Oriflama
em va fer el 1968 per insistir en un tema que havia estat centre de les
meves indagacions i ruminacions des d’agost del 1960:

«El canvi de llengua, cada vegada més voluminés des de fa cosa
de cent anys, em sembla el fet més singular i intrigant de la historia
valenciana contemporania. Alerta: no estic parlant del fet ’en si’, siné
de les seves relacions amb moltes altres coses. A casa nostra, a penes
ningt s’ha demanat fins ara qué vol dir realment el fet que una so-
cietat abandoni el seu idioma. [...] Aixo, ho saben ja els gats i els
gossos, Perd encara no ho han descobert els nostres patriotes meta-
fisics, que parlen de ’'la Llengua’ com si fos una emanacié cosmica.

.pr,_ com els gats i els gossos, no em deixo emborratxar per la meta-
isica.»

Afegiré que la substitucié lingiiistica (language shift en anglés va ésser
precisament el tema del curset que vaig donar cap a la fi d’agost del 1973
a Prada de Conflent (Comunitat Econdomica Europea). Com que el tema
és immens i intricat, aci em limitaré a fer certes remarques de sentit
comdu, aplicables també al nostre cas.

La substitucié lingliistica pressuposa la coexisténcia i el contacte entre
dos idiomes (o varietats), i ocorre quan l'un «guanya terreny» a costa de
I'altre, que en «perd». El terreny en qliestié consisteix evidentment en
ambits d'ds, que podem situar i delimitar com hem vist adés. La substitu-
ci6 consisteix aixi en l'expansié i la contraccié correlatives d’uns determi-
nats ambits lingiiistics, dins un(s) determinat(s) ambit(s) sociocultural(s)
definit(s) amb criteris no-lingiliistics. El contacte és un sindnim (o pseudo-
nim) d’alld que hem anomenat imbricacié, interpenetracié i interseccié.

Per diverses raons, em sembla convenient d’anomenar dominant la va-
rietat lingiiistica que «avanga», i recessiva la que «recula». Dominanga i
recessié sén inseparables i correlatives, i presenten certes analogies im-
portants amb els mecanismes que la genética designa amb els mateixos
noms. No cal pas dir que podem observar la substitucié des del punt de
vista de la varietat dominant, o bé des del punt de vista de la varietat
recessiva. Ara: tot i que els fets seran els mateixos, la nostra actitud sera
prou diferent. Els idedlegs del xovinisme frances i castella tendeixen a des-
criure el procés en termes de gloriosa expansié quan parlen d’aquesta
banda de I’'Atlantic. Curiosament, pero, adopten el punt de vista contrari
(defensiu) quan s'ocupen de la reculada de llurs vernacles davant 'angles
a I'Hemisferi Occidental. Aqueixa duplicitat és prou ridicula i indecent,
com vaig fer notar el 1965 dins el paper (encara inédit) Conflit linguistique
et normalisation linguistique dans U'Europe nouvelle. L'analisi cientifica ha
d’indagar els mecanismes objectius del procés, sense recérrer a fraseolo-
gies tendencioses (agressivo-triomfalistes o defensivo-desfetistes).

La substitucié és total quan el seu terme és l'extincié (alias «oblit») de
la varietat recessiva. Ara: molt abans d’arribar en aqueix punt, podem de-
tectar la tendéncia general del procés i fer (per extrapolacié) prediccions
condicionals que el curs dels fets confirmara o desmentird. Aqueixes pre-
diccions sén, en efecte, modestes hipotesis de treball —i no pas apoteosis
orgiastiques, a les quals semblen invenciblement propenses certes menta-
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litats ingenues. Cal advertir que la substitucid lingiiistica presenta paral-
lelament dos aspectes: el quantitatiu (en termes de nombre de parlants
i freqiiéncies d'as), 1 el qualitatiu (en termes de sectors especifics de par-
lants i camps d’activitat o funcions diferenciades). Tot i que hi ha, en prin-
cipi, una correlacié, no es tracta pas de termes intercanviables.

En qualsevol cas, la substitucié és un procés —i tot procés és més o
menys gradual: no és cap llamp instantani—, De fet, la substitucié lin-
giifstica és quasi sempre un procés historic de llarga durada, que es des-
envolupa durant almenys tres generacions (un segle, aproximadament).
Com en tot procés, hi ha una concatenaci6é: un estat de coses es transfor-
ma en un altre. De fet, hi ha una imbricacié entre les etapes (relativament
estables) i les transicions (més o menys accidentades). Com? Bé: una
mostra dels mecanismes de substitucié va ésser descrita molt concisament
per Vicent Soler dins una lletra que Gorg va publicar el 1970 sota el titol
«Idioma i festeig»:

«Una parella es coneixen (potser tots dos catalanoparlants) i, in-
variablement, com a norma social, es parlen en castella. [...] Després
ve normalment el festeig. [...] i entre ells segueixen utilitzant el cas-
tella. Evidentment, el casament no canvia res, i resulta que la llengua
de fora ha passat a ésser llengua de famflia [...] Els fills n’ixen, logica-
ment, castellanitzats [...] El fet s’ha consumat.»

La seqiiencia descrita per Vicent Soler és simplement una mostra, molt
ben triada i aclaridora, d’aquella concatenacié a que m’he referit. Vicent
Soler té sobretot el merit d’haver fet notar que la substitucié implica una
transformacié («i resulta que la llengua de fora ha passat a ésser llengua
de familia»), i que les «normes socials» hi juguen un paper decisiu. La
concatenacié presenta un aspecte paradoxal: sense que canvil res, el re-
sultat de les normes (suposadament invariables) és una transformacié de
les normes. La imbricacié explica aqueixa paradoxa.

Potser dec citar aci també la lletra de J. G. que Levante va publicar
el 9 de febrer del 1974 sota el titol «Propuestas a Lo Rat Penat». Concedeixo
que aquella lletra feia sobretot suggeriments «practics», a l'estil ingenu i
extravagant dels arbitristes. La recordo, per0O, perque feia també algunes
observacions agudes, com ara aquestes:

«Opino que es nuestro problema fundamental: el paso de la lengua
de padres a hijos. [...] ¢Por qué, cuando hablamos en valenciano, si
aparece una sefiora, también valenciana, cambiamos de lengua? Las
sefioritas de hoy ¢no son las madres de mafiana? [...] No es suficiente
decir 'parlem valencid’; pues hay muchos que entienden que cumplen
con ir al cafetin a jugar al chamelo o al mus ’parlant en valencid’,
pero no lo hablan con la mujer y los hijos [...]»

Més: J. G. tenia tota la radé del mén quan mantenia que el centre d'in-
terés ha d’ésser exactament «el uso social de nuestra lengua». I aixd con-
firma que, com ja us he dit, la nocié d'Gs lingliistic, pedra angular de la
sociolingiiistica, pertany al sentit comu i no té res de recondit. Els anti-
sociolingiiistes que la ignoren s’aparten contuma¢ment del sentit comu
i cauen en fantasies i deliris imperdonables.

Insisteixo que I'is lingiiistic no és mai totalment fortuit o arbitrari
—en un mot: no és pas caotic—. Podem descriure’l i explicar-lo precisa-
ment en la mesura en qué és regular. I, en aqueixa mesura, cal recon&ixer
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que obeeix certes norimes —o «habits», si preferiu. I bé: les remarques
de Vicent Soler i de J. G. ens recorden oportunament que les normes d'as
tenen repercussions que transcendeixen i desborden la problematica dis-
tincié entre «sincronia» i «diacronia». En efecte: el funcionament actual
d’'una norma té sovint conseqiiéncies historiques de la més gran im-
portancia. En definitiva, la subsisténcia de la llengua en general (i de qual-
sevol idioma o varietat en particular) depén del seu ensenyament i apre-
nentatge, els quals depenen de (i consisteixen en) el seu us, subjecte a
certes normes. Fa un segle que Whitney ho va dir ben clarament dins The
life and growth of language:

«It is thus that every existing language is maintained in life; if
this process of tradition, by teaching and learning, were to cease in
any tongue upon earth, that tongue would at once become extinct.»

Val a dir que 's manté (i de vegades estén) I'is, en funcié de les normes
que el regeixen. Per la mateixa rad, unes normes d’s restrictives produi-
ran el dests gradual i menaran, a la llarga, a I'extincié pura i simple. Breu-
ment: és en termes de normes d’aqueixa mena que cal enunciar i explicar
els mecanismes de dominanga-recessié. Ho entendreu de seguida a la llum
de dos exemples ben elementals.

Penseu en el cas d'un grup que, en un determinat periode, tingui la
norma de no usar pas el «vernacle» en preséncia d’estranys —d’immi-
grants, per exemple—. En funcié d’aqueix s restrictiu, el «vernacle» ad-
quirira sens dubte aleshores connotacions de familiaritat i confianga, que
potser el faran tendrament estimable. La conseqgiiéncia Obvia d’aix0, pero,
sera netament negativa: en la mesura mateixa en qué el vernacle sera
ocultat sistematicament als estranys, aquests no hi tindran accés ni podran
materialment aprendre’l —excepte per telepatia, en la qual no crec gens,
amb perdé d’alguns autoanomenats «futurolegs»—. Conscientment o no,
el comportament dels natius impedira aixi de la manera més efica¢ que
els immigrants aprenguin el parlar local. I els immigrants podran allegar
amb molta raé que, malgrat tota llur bona voluntat i llurs esforgos, l'ac-
titud «exclusivista» dels natius mateixos els priva d’assimilar-s’hi lingiiis-
ticament. Cal afegir que, si la immigracié és considerable i, a més, lin-
giifsticament homogenia, I'idioma dels immigrants esdevindra aviat public
i general: sera usat sempre, en principi, excepte en determinades ocasions.
Mentrestant, I'idioma dels natius es replegara correlativament: sera usat
solament en aquelles ocasions especials. Breument: a causa de l'ls res-
trictiu, alld que abans era la regla s’haura reduit aixi a una excepcié.

L’exemple que he posat, tot i ésser imaginari, fa referéncia a situacions
que sén prou corrents entre nosaltres i que ens sorprenen quan desco-
brim que sén paradoxals. Sembla, perd, que sén massa pocs els catalans
que han pogut i volgut consignar-les per escrit —quasi sempre, a més,
a titol de raresa picant. Comprendreu ara per que em sento moralment
obligat a citar aci una anecdota ben tipica, reportada per Pere Gabarré
el 1933 i exhumada recentment per Francesc Vallverda:

«[...] francament, fa pena, fa anginia i dolor i tot, tenir de veure
escenes com la que fa pocs dies vaig tenir ocasié de veure. Estaven
reunits 4 metges, tots ells catalans i de bona cultura, i parlaven —és
clar— en catala. Tot d’una, s'obri la porta i comparegué un altre
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company, tan catala com tots ells, perd que sempre ha refusat parlar
en la seva llengua; i, com tocats per un ressort, tots ells abandonaren
el catala com a mitja de conversa per a usar el castella.»

Convindreu amb Vallverdd i amb mi que l'escena en giiestié és, efectiva-
ment, prou tipica. De fet, és essencialment analoga a l'aludida per J. G.:

«¢Por qué, cuando hablamos en valenciano, si aparece una sefiora,
también valenciana, cambiamos de lengua?»

Cal insistir que, en casos d'aqueixa mena, el participant o circumstant
«estrany» al cercle opera el canvi per la seva mera preséncia, independent-
ment de tota proporcié quantitativa. I aqueixa paradoxa simplement con-
firma que es tracta, en efecte, d'una norma, essencialment qualitativa.

Ara: em sembla que Vallverdud classifica errbniament aqueixes situa-
cions sota el rétol «epifendmens de diglossia» —terme que, en tot cas,
introdueix prudentment entre cometes—. Per la meva part, no crec pas
que una norma de tan manifestes i vastes repercussions pugui ésser re-
llegada a la categoria residual dels «epifendmens». Segurament, sén epi-
fenomens els arguments justificatoris ad hoc —el de la «cortesia» unilate-
ral n’és el més tipic—. En tot cas, salta a la vista que aqueixos arguments
defensius sén més aviat un efecte que no pas la causa del fenomen. El
El fenomen mateix és anterior a (i independent de) les seves justificacions
ocasionals. Per conseglient, la primera cosa que hem de fer és adonar-nos
que, independentment de les justificacions allegades amb poca conviccid,
el fenomen obeeix realment a una norma d’us —i no pas a estranys capri-
cis personals—. En segon lloc, hem de recordar que, en definitiva, I"ds de
qualsevol varietat lingiiistica (sindonim de la seva existéncia) depén neces-
sariament de normes d’aqueixa mena. Sens dubte, la norma en qiiestié és
un resultat de certes causes —més concretament: és la resultant d'un joc
de forces—. D'altra banda, pero, la norma mateixa és també una causa que
produeix activament uns resultats. El mecanisme funciona a través d’ella.
I és per aix0 que la seva posicié és crucial, estrategica.

El segon exemple ens ajudara a veure-ho més clarament encara. He
confessat que no crec gens en la telepatia —I'existéncia mateixa de la
llengua demostra que la percepcié extrasensorial no assegura pas la co-
municacié humana—. El fet és que la llengua en general, lluny d’existir
en abstracte i indeterminada, apareix sempre en forma d’idiomes particu-
lars, els quals sén cultura (convencions tradicionals), i no pas «natura».
Hom conta que el jove Pascal va redescobrir tot sol els teoremes basics
de la geometria —i 'anécdota és creible—. Per contra, em refuso a creure
que ningu «endevini» el xinés, per exemple. La llengua existeix i subsis-
teix en forma d’idiomes per contacte i interaccié entre la gent —no pas
per heréncia genética (com voldrien fer-nos creure els qui parlen de la
«sang»), ni tampoc per revelacié providencial. I és precisament per aixo
que les normes d'is tenen una importancia vital per a ella. Considerem
aci l'altre exemple hipotetic: el d’'un grup que, per qualsevol rad, observi
establement durant un determinat periode la norma de no usar pas
una certa varietat lingiifstica amb els infants —ni tan sols en preséncia
d'infants, perque la cosa sigui més clara—. Després de tot, també els
infants sén, per definicid, nous-vinguts —i, en aqueix sentit, més «estranys»
encara que els immigrants—. I bé: a la llarga, el resultat de 1'Gs restrictiu
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d’'una determinada varietat lingliistica entre els adultes serd que aqueixa
varietat no sera pas transmesa a la nova generacié —de manera que la
seva extincié sera pura qiiestié de temps.

Els dos exemples que us he invitat a considerar imaginariament sén
molt aclaridors perque sén deliberadament esquematics. Tanmateix, sos-
pito que no s’aparten gaire de casos i situacions que ens sén ben coneguts.
L’esquematisme de les abstraccions i simplificacions serveix, una mica
com l'exageracié caricatural, precisament per a subratllar algun aspecte
essencial de la realitat que la complexitat mateixa de les coses podria
amagar-nos. Recordo ara una nota del «Proleg del traductor catala» (Joan
Sales) a la novella occitana EI Garrell (1963):

«Cal advertir tanmateix que [l'occiti] no es troba tan extingit
a les ciutats com els catalans tenim tendéncia a creure. Es ddéna en
moltes d’elles un fenomen semblant al que presenta la ciutat de Va-
lencia, si bé més exagerat: l'occita hi perdura a les capes més populars
en forma de llengua criptica, és a dir: només parlada quan no hi ha
cap foraster present; la preséncia d'un sol foraster determina una
mena d’ocultament automatic del vernacle. També com a la ciutat
de Valéncia, el vernacle tendeix a les ciutats occitanes a esdevenir
una llengua d’homes adults, amb exclusié de les dones i dels nens.»

L’article de Joan Fuster «La llengua (i més coses) dels valencians» (publi-
cat a Serra d'Or el 1962) corroborava les observacions de Joan Sales pel
que fa a certes parts del Pais Valencia. De tota manera, les remarques de
Joan Sales sén d’'una aplicacié prou general. Els mecanismes de domi-
nanga-recessié determinen sovint, en efecte, «<una mena d’ocultament auto-
matic» de la varietat recessiva, la qual esdevé aix{ «criptica». I aix0 pro-
dueix una mena de distorsié o iHusié Optica que pot ben bé desorientar
I'observador ingenu (foraster o natiu) i falsejar radicalment els resultats
de les enquestes. Dins el darrer capitol de Language (1933), Leonard Bloom-
field va prevenir els seus collegues contra els paranys en qué poden caure
els qui volen estudiar una varietat lingliistica que, per qualsevol rad, no
és pas usada en presencia d’estranys:

«Indeed, diffidence as to one's speech is an almost universal trait.
The observer who sets out to study a strange language or a local
dialect often gets data from his informants only to find them using
entirely different forms when tey speak among themselves. They count
these latter forms inferior and are ashamed to give them to the
observer. An observer may thus record a language entirely unrelated
to the one he is looking for.»

Es comprensible que el lingiiista Bloomfield adoptés davant aixd una ac-
titud negativa: que hi veiés solament un parany a esquivar. Per contra, la
nostra actitud ha d’ésser positiva. L’ocultacié mateixa ens interessa en
tant que fet sociolingliistic que reclama un estudi especial.

En tot cas, reconec de bona gana que aquells casos i situacions, per bé
que tipics en alguns llocs i dins alguns medis, no sén pas tan generals a
casa nostra com els desfetistes voldrien fer-nos creure. Val a dir que la
simplificaci6 hipotetica que hem fet no ens autoritza pas a fer generalitza-
cions precipitades. Ara: tampoc no tenin dret a ignorar alguns simptomes
alarmants. El fet que, en certes parts i entre certes gents del nostre pais,
el catala tendeixi a ésser usat restrictivament (solament entre natius, sola-
ment entre adultes que es coneixen i tracten més o menys familiarment,
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i/o solament entre homes, quan cap representant de les categories comple-
mentaries no és pas present) manifesta de manera prou dramatica el re-
plegament de l'idioma i és el pitjor auguri per a la seva subsisténcia.
Aquelles normes d’ds restrictiu sén especialment greus perque compro-
meten el futur. Més que no pas l'estat de coses present, importa la ten-
dencia: I'impuls i la direccié del canvi.

Insisteixo que la substitucié lingiifstica és un procés. I tot procés con-
sisteix en décalages (desfasaments, asincronismes). Per tant, I'estat de coses
present no és pas uniforme. A simple vista, descobrim contrastos notables
entre les parts (regions, cercles, nivells, etc.) que constitueixen la nostra
societat. Aqueixa diversitat sincronica és com una instantania en que
podem discernir prou clarament les tendencies diacroniques. Tothom sap
que la nostra comunitat no é€s pas perfectament uniforme des d’'un punt
de vista lingiiistic —d’aqui l'interes dels estudis de geografia dialectal, per
exemple—. Ara: hem de comprendre que la diversitat sociocultural interna
del nostre pais és, probablement, més gran encara que la seva diversitat
lingliistica. Per consegiient, la diversitat sociolingliistica catalana és un
fenomen perfectament explicable i que no deuria sorprendre ningud. I bé:
qualsevol descripcié estatica d’aqueixa diversitat en termes de regions,
classes, etc., perdria segurament de vista les implicacions dinamiques de
la diversitat. D'un costat, la diversitat actual és el resultat de canvis ante-
riors. D’altra banda, també produeix continuament canvis nous. El cas
catala confirma aixi una veritat elemental i general: que la diversitat (sin-
cronica) de 1'as lingliistic és inseparable de la seva mutabilitat (diacro-
nica). Els décalages que descobrim dins els processos de substitucié i de
normalitzacié lingliistica sén conseqiiéncies necessaries de la complexitat
de la matriu sociocultural en qué ocorren. Val a dir —i aquesta és la
conclusié més important— que no descobrirem la solidaritat sociolingiiis-
tica del nostre pais mentre ens obstinarem a confondre-la amb !’homo-
geneitat. Hem de reconeixer francament i descriure acuradament la nostra
diversitat sociolingiiistica, tot situant-la dins una perspectiva historica
global que és la clau de la nostra unitat. La historia descobreix connexions
intimes entre coses que, observades estaticament, semblen independents.

La tendéncia general del nostre llarg procés de substitucié és prou
clara. Sens dubte, caldra modificar les nostres normes d’ds lingiiistic aviat
i prou radicalment si volem que el catala subsisteixi. I és clar que haurem
de comengar per véncer les temptacions fatalistes i estrucistes, general-
ment acompanyades d’'una amarga sensacié d’impotencia en que la igno-
rancia pura i simple juga un paper molt important. Mai no podrem modi-
ficar els mecanismes que produeixen el replegament del catala si comen-
cem per ignorar-los. Per contra, si prenem consciéncia d’aqueixos meca-
nismes, podrem segurament detectar-los, explicar-los i assajar aixi estra-
tégies que ara a penes sabriem imaginar. Tots pensem (amb rad) que l'ac-
ci6 organitzada és indispensable. Hem d’adonar-nos que, a més, cal que
l’accié sigui orientada en una direccio, dins una perspectiva historica. Or-
ganitzacié i orientacié sén dos aspectes inseparables de l'accié collectiva
efica¢. Tot i que hem de partir d’'una posicié desavantatjosa, hi ha forces
i recursos perfectament reals que podem i hem de posar a contribucié.
Els desfetistes no s’adonen que tenim (almenys potencialment) una base
d’operacions —la qual certament no servira de res si no sabem utilitzar-la.
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En la mesura en qué els catalans assajarem seriosament de transfor-
mar la nostra conjuntura sociolingiiistica de manera coordinada, desco-
brirem que no podem pas passar-nos de la teoria sociolingiiistica, el centre
de la qual és el concepte d'us lingiiistic. Tot i que —repeteixo— aqueixa
nocié no té necessariament res d’abstrus, sembla que hi ha en alguns sec-
tors una gran resisténcia a indagar i reconeixer les seves immenses im-
plicacions teoriques i practiques. Segurament les rapsoddies metafisiques
dels anti-sociolingliistes han contribuit molt a desorientar-nos, a desarmar-
nos i a desmoralitzar-nos. Encara que a casa nostra hi ha gent vella i
madura que, per motivacions patriotiques, han aprés de llegir i d’escriure
passablement el catala, la lletra de J. G. ens recorda que el cas del «valen-
cianista» inconseqiient que parla castella «con la mujer y los hijos» ha
esdevingut tristament tipic —i té, per exemple, un paralle] prou exacte a
les nostres comarques més septentrionals, on l'idioma «superior» és el
francés. La flagrant inconseqiiéncia d’aqueixos individus (segurament ben-
intencionats) ens demostra que la combinacié dels «bons principis grama-
ticals» amb els «bons principis patridtics» no és pas suficient quan manca
un tercer ingredient: la consciéncia sociolingiliistica. Lluny d’ésser superflu,
aqueix element ¢s decisiu perqué ens obliga a lligar estretament la teoria
i la practica. De fet, els «patriotes» de la vella ona, intoxicats per la saba
metafisica que els erudits parroquials els han administrat, fan un flac
servei al catala quan el redueixen a un simbol expressiu de la nostra
«anima» o «personalitat» —termes que els anti-sociolingiiistes exploten
encara avui desvergonyidament—. La magia dels simbols tindra potser
belleses retorico-poetiques. El fet, pero, és que no resol cap problema
practic. Pitjor que aix0: el vitalisme animistic —tipicament adornat amb
I'obsessiva fraseologia botanica que ja coneixem— és clarament un mal
simptoma en les nostres circumstancies. Sembla inventat a posta —tornaré
a citar Machado— «para que no acertara la mano con la herida». Ho vaig
remarcar fa temps: hom diria que els qui exalcen 'essencia de l'idioma
pressuposen que la seva existéncia és sacrificable.

M’'he referit a laspecte qualitatiu de la substitucié (en termes de
sectors especifics de parlants i camps d’activitat o funcions diferencia-
des). Cal advertir que, pel que fa a la varietat lingiiistica recessiva, la
substitucié implica, en efecte, una pérdua funcional, més o menys paral-
lela al seu replegament quantitatiu (el termes de nombre de parlants i
freqliencia d'us). Hem de convenir amb Joan Sales

«que la llengua d'una sub-societat [...] és fatalment una sub-llengua
—digui’s llengua, dialecte o patués; que no serd pas el nom qui
farad la cosa—. [...] Hi ha una sola manera de no caure en la condicié
de subllengua [...]: convertir-se en la llengua plenament usual [...]
d’'una societat completa.»

Les controversies sobre el significat «correcte» de termes com «llengua»,
«dialecte» i «patués» sén bizantines perque, en primer lloc, revelen una
admirable ceguesa a 'aspecte socio-lingiiistic de la giiestid, que és el que
realment importa. No progressarem gens —repeteixo— mentre disputa-
rem qué «és» el catald i esquivarem el punt dolorés: queé fem (i farem)
amb el catala. Les disquisicions dels filolegs no poden pas camuflar el fet
que el catala no és pas la llengua plenament usual d’'una societat completa.
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I és precisament per aix0 que el nostre idioma té, almenys en certs medis,
aquelles adherencies o connotacions que el «marquen».

Prejudicis a part, cal reconeixer que qualsevol idioma usat insuficient-
ment sera, per definicié, un idioma insuficient —insuficient, aixd és, per
a aquells usos en qué hom no el posa—. En aix0, no ha d’haver-hi enigmes
ni sorpreses. Recordeu aci les remarques que he fet sobre la correlacio
funcional entre Us i estructura —la qual s’assembla a la vella qilestio
de 'ou i la gallina. Un idioma que es replega (o que s'ha replegat) €s un
idioma que s’empobreix (o que s’ha empobrit) estructuralment du méme
coup. Es clar que ac{ em refereixo a la diversitat funcional —en forma
d’estils, registres, generes, etc—, i no pas a la diversitat dialectal. Després
de tot, aquell empobriment és una forma d’adaptacié funcional —sols
que involutiva o regressiva—. Ara: com que tot depén de l'as, també és
perfectament possible l'adaptacié positiva, és a dir: el desenvolupament
d’estructures adequades als nous usos en qué un idioma és (o ha d’ésser)
posat. En realitat, I'idioma inicialment recessiu 1o podra pas recobrar
«terreny» si la seva estructura no és desenvolupada i adaptada en aqueix
«terreny» d'alguna manera.

La normalitzacié linglifstica és aixi, almenys tipicament, una resposta
i una alternativa a la substitucié. Una societat opta per la normalitzacié
quan es refusa a escollir entre dues solucions insidioses i odioses: 1) re-
tenir el seu idioma, al preu de renunciar a aquelles funcions que el seu
idioma no exerceix actualment, i 2} retenir i desenvolupar aqueixes fun-
cions, a costa de sacrificar el seu idioma. Val a dir que, en la normalitza-
cid, la promocié d'una societat i la del seu idioma, lluny d’ésser incompa-
tibles, son paralleles. No cal pas afegir que, com la substitucié, també
la normalitzacié lingiiistica és un procés historic més o menys llarg i
complex, que consisteix en una concatenacié. Aqueixa veritat desautoritza
els entusiasmes insensats, al mateix temps que inspira una esperanca
raonable. Certament, la normalitzacié no és cap miracle instantani. D’al-
tra banda, pero, la situacié present no és pas inalterable. El fet que, ara
i acf, un determinat idioma o varietat sigui insuficient per a determinades
funcions no significa de cap manera que hagi d'ésser-ho definitivament.
Si recordem que la histdria és canvi, l'estat de coses present no ens im-
pedira gens de concebre ni d’assajar canvis que sén perfectament pos-
sibles —si nosaltres comencem per concebre’ls i assajar-los.

Naturalment, parlo de canvis objectius, produits amb esfor¢. Els qui
solament veuen «actituds» i «prejudicis» tendeixen a ignorar problemes
practics que cal resoldre d’alguna manera, en comptes de conjurar-los per
Vautosuggestié. Val a dir que la psicoterapia més o menys catartica és ma-
nifestament insuficient. Combatre els prejudicis és, segurament, inevitable
i indispensable si volem transformar la nostra situacié sociolinglifstica.
Ara: els prejudicis s6n solament part del problema. Encara que, com
aconsella un slogan, «estimem la nostra llengua», hi haura una infinitat de
coses a fer, a part d’estimar-la.
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12. ENSENYAR NOVES NORMES D'US

Hem vist que la decisié d'usar (o de no usar pas) el catala dins els
ambits de l'educacié «formal», sancionada i reconeguda pel poder esta-
blert, és una norma d’Gs lingiiistic analoga a qualsevol altra —sols que
més important que moltes d’altres—. La historia ens diu que la decisié
de no reconeixer ni usar pas el catala dins aquells ambits ha estat presa
unilateralment des de «dalt» i imposada coactivament, sense ni tan sols
allegar raons que haurien donat lloc a un debat public. De fet, la decisio
ha estat generalment tacita, per frustrar tota possible discussié —mieux
vaut prévenir que guérir—. 1 bé: inevitablement, la decisié en qiiestié ha
tingut repercussions que han desbordat els ambits educatius estrictes
—fet que manifesta la imbricacié d’aqueixos ambits amb molts d’'altres—.
Tots sabem que l'educacié «formal» és, en efecte, la pega clau d'un engra-
natge sociocultural que ha esdevingut més i més voluminds i complex.
L'educacié «formal» mateixa —almenys l'anomenada primaria— s’ha ge-
neralitzat prou rapidament i a hores d’ara afecta la quasi totalitat de la
nostra poblacié. D’altra banda, ha esdevingut més i més indispensable
en tant que manera de formar i acreditar el personal que exerceix funcions
que requereixen una preparacié especial.

Tot aixd és part and parcel d’aquell immens episodi que alguns volen
anomenar «desenvolupament» i/o «modernitzacié» noms que no fan ni
desfan la cosa. Encara que quasi tota la literatura sobre el tema és tedio-
sament banal, he d’alludir alguns autors que han prestat atencié especial
a l'educaci6 en relacié amb els idiomes i els nacionalismes. Penso sobretot
en Karl W. Deutsch (Nationalism and social communication: An inquiry
into the foundations of nationality, 1953), Daniel Lerner (The passing of
traditional society, 1958) 1 Ernest Gellner (Thought and change, 1964) —als
quals cal certament afegir Joshua A. Fishman—. Un notable peoner
d’aqueixes indagacions va ésser Morris M. Lewis (Language in society: The
linguistic revolution and social change, 1947), ara injustament oblidat. La
perspectiva de Lewis em sembla més ampla —i menys carregada d’ideo-
logia— que la d’autors més recents. Finalment, recomano també el llibre,
eminentment informatiu, de Carlo M. Cipolla Literacy and development
in the West (1969). Naturalment, el lector mateix pot allargar la llista,
que no sera mai exhaustiva.

Salta a la vista que I'ambit de l'educacié «formal», controlat estreta-
ment pel poder establert, domina (o condiciona, si voleu) tots o quasi tots
els altres ambits «formals». Potser el fet més decisiu és que el sistema
educatiu controla 'adquisicié de 'is de l'escriptura —és a dir: l'adquisi-
ci6 d’alld que els anglesos anomenen literacy, i nosaltres no anomenem
de cap manera—. L’expansié de la comunicacié escrita és, sens dubte, un
dels fendmens més espectaculars del nostre temps. La literacy ha esdevin-
gut aixi tan general que hom la considera, a més de normal, «natural»
—i potser és per aixd que nosaltres tenim solament el terme negatiu
«analfabetisme», les connotacions del qual demostren que hi veiem alguna
cosa d’andmal que cal eliminar—. Naturalment, l'expansié de la literacy
ha acompanyat la de I'ensenyament —i, a casa nostra, I'expansié de l'as
de l'idioma «superior» no-catala ha anat pari passu amb elles—. No en-
tendrem mai aqueix fenomen si no el lliguem a les seves causes i a les

62



seves repercussions. Demostren massa ingenuitat —o mala fe— els qui,
en aqueixes circumstancies, es demanen per que el catalda no és gaire
escrit ni llegit pels seus parlants. Els qui s’obstinen a ignorar les causes
no tenen dret a opinar sobre els efectes. Aqueixa gent suposen que €] ca-
tala hauria d’ésser un idioma excepcional i miraculés, capag de funcionar
sense els requisits indispensables, als quals no renuncien pas els qui pro-
mouen l'idioma «superior» no-catala. El truc ideologic és massa flagrant,
com vaig remarcar fa anys. I és ben poc edificant que molts notables
parroquials caiguin en un parany tan rudimentari.

Repetiré que l'exclusid categdrica del catala de 'ambit de l’educacid
«formal» ha tingut repercussions (directes o indirectes) que han des-
bordat aqueix ambit, en més d'una direccié. M'he referit ja a l'escriptura
i als ambits «formals». L'impacte, perd, ha arribat també de vegades fins
als ambits més «informals» i privats. Penso en primer lloc en I'ambit do-
mestico-familiar. Es en funcié del seu us dins aqueix ambit que una va-
rietat linglistica és (o esdevé) «materna». Normalment, és a casa i per
contacte i interaccié amb els pares que els infants aprenen de parlar.
Sens dubte, els infants juguen un paper molt actiu en aqueix primer apre-
nentatge —i en tot altre aprenentatge, de fet—. Ara: dificilment poden
aprendre altre idioma que aquell a qué sén exposats. Els pares, si en saben
més d’un, poden escollir, en funcié de diverses consideracions basades en
llur propia experiencia, quin idioma transmetran als infants —els quals
no tenen veu ni vot en una decisié que els afecta tan {ntimament—. Val
a dir que, a la llarga, la «llengua materna» no és pas un terme fix i absolut
de referéncia. Els qui preconitzen ingénuament la férmula «natural» —a
saber: que la llengua materna ha d’ésser usada com a llengua de I'ensenya-
ment escolar— obliden sovint que la relacié (certament molt estreta)
entre aqueixos dos termes és, per sort o per dissort, reversible. Com en
la historia (irreverent) de Mahoma i la muntanya, es tracta de reduir una
distancia, i hi ha dues maneres de fer-ho, en principi. Ara: quan una de
les dues solucions és exclosa a priori, cal esperar que hom optara per
I'altra. Si la llengua materna no és acceptada per l'ensenyament, hi haura
perill que la llengua de l'ensenyament sigui acceptada i transmesa pels
pares mateixos com a llengua materna. I aixd —insisteixo— simplement
confirma que hi ha, en efecte, una relacié molt estreta entre els dos ter-
mes, de manera que la tensio entre ells és incOmoda i hom tendeix a reduir-
la com pot.

He escrit recentment en un paper que no sé si sera publicat:

«Dejando aparte excepciones que no pueden redimir la regla gene-
ral, la inmensa mayoria de los educadores valencianos han acatado sin
reservas ni escripulos las directrices del viejo sistema, y han contri-
buido activamente a aplicarlas hasta extremos a los que no podfan
llegar las normas oficiales. Sometidos por una parte a las presiones
institucionales, y en contacto intimo por otra con la poblacidn, los
educadores no han podido permitirse el lujo de la neutralidad. Su
labor cotidiana presuponia una opcién lingiiistica que el sistema les
daba ya resuelta, sin posibilidad de apelacién. Se les mandaba sim-
plemente obedecer una consigna. Y es comprensible que casi todos to-
maran partido en la direccién menos arriesgada, siguiendo la linea de
menor resistencia. Como el sistema era rigido e inatacable habia de
ser la poblacién quien se adaptara a él. Fatalmente, el conflicto fla-
grante entre el idioma impuesto por el sistema y el idioma hablado
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por.la mayoria de nuestra poblacién 'debia’ resolverse de manera uni-
lateral: a favor del primeéro. Por lo tanto, era menester que el idioma
impuesto por la ensefianza se convirtiera en idioma de la poblacién,
para ’'facilitar las cosas’. Partiendo de esa base, muchos educadores
han asumido la incumbencia oficiosa dc 'aconsejar’ a los padres valen-
cianos que hablaran castellano a sus hijos en casa, en interés de su
promocion social —conclusidn practica a la que, por lo demas, habian
de llegar muchos padres valencianos, en vista de que la otra opcién
estaba proscrita—. No cabe duda de que esa influencia de los educa-
dores, mantenida y acentuada a lo largo de varias generaciones, ha
contribuido en gran medida a convertir el idioma oficial de la en-
seflanza en lengua materna de muchos valencianos, cuyos padres desea-
ban ’lo mejor’ para sus hijos. Lo cual sélo demuestra que la tensién
entre el idioma de la ensefianza y el de la vida cotidiana era tan viva
que habfa que reducirse forzosamente en un sentido u otro. Pero la so-
lucién adoptada por muchos ha sido simplemente la impuesta por un
sistema coactivo que excluia cualquier alternativa —de manera que
seria desleal presentarla como fruto de una decisién meditada y libre—.
[...] Si la cuestién del idioma no hubiera sido prejuzgada de manera
unilateral, dogmatica y coactiva, no cabe duda de que nuestra situacion
sociolingliistica actual seria muy diferente. Hasta ahora, sin embargo,
se ha frustrado esa posibilidad menos injusta. Y los educadores han
tenido su parte de culpa en todo ello. Ya es hora, pues, de que hagan
un examen de conciencia retrospectivo, y saquen conclusiones aplica-
bles a la linea que han dc seguir en el futuro.»

A la llum d’aqueixos fets, comprendreu per que¢ mantinc que el reco-
neixement i 1'as del catala dins l'ambit educatiu «formal» és una alteracio
revolucionaria de les normes d'us lingiiistic actualment en vigor. Es clar
que aqueixa alteracié afecta en primer lloc 'ambit mateix de l'educacio,
el qual ha d’ésser alld mateix que ha estat fins ara: el fer de lance (spear-
head) d’'un canvi historic —sols que en una altra direccié—. Val a dir
que els educadors mateixos han d’adoptar i observar unes normes ds
lingiiistic ben diferents de les tradicionals. Cal, aixd és, que els educadors
prenguin la iniciativa i prediquin amb !'exemple. El punt fonamental
és que l'educacié no ha de —ni tan sols pot— limitar-se a inculcar les
regles de lestructura de Yidioma. Aqueix esfor¢ sera escandalosament
inutil si no inculca, a més, noves normes d'us lingiiistic. Clarament: ense-
nyar el catala és insuficient. Cal també ensenyar en catala —i aixo implica
un canvi prou considerable. Aqueix canvi, pero, és exigit per la logica de
la historia. Hem vist que el cami actual porta directament a l'extincié de
I'idioma. Si acceptem a priori aqueix desenllag, sera ben dificil de justi-
ficar cap esfor¢ consagrat a un idioma que considerem condemnat a des-
aparéixer. Per contra, si el catala ha de subsistir, és clar que les normes
del seu ds no podran pas ésser identiques a les actuals.

Es logic doncs que els infants i els joves aprenguin, no sols com han
de parlar (i llegir i escriure) el catala, siné també tot alld altre: amb qui,
en quines ocasions, a proposit de quins temes, amb quines intencions, etc.
Sera guanyant «terreny» —és a dir: nous ambits dus— que el catala no
es veurd pas reduit practicament a un patués folkloric. Tots sabem que
e] catala ha perdut i perd «terreny» constantment a mesura que l'idioma
«superior» no-catala (francés al nord i castella a la resta) n’ha guanyat i en
guanya cada dia. Sabem ja que el «terreny» en giiestié consisteix en ambits
d’us, els quals cal definir en termes de parlants, destinataris, temes, oca-
sions, intencions, etc. Aixd no té res de misteridés. El nostre jovent té dret
a saber-ho —i els educadors tenen l'obligacié d’ensenyar-li-ho.
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- Les noves' generacions seran més conscients, més responsables i més
conseqiients que les veteranes si els ensenyem a reflexionar sobre un
punt que ha estat fins ara tabil. Veuran clarament que la solucié dels pro-
blemes no consisteix pas a amagar el cap a la manera de 'estrug. Desco-
briran que podem entendre racionalment els problemes —i entendre'ls
és el primer pas cap a resoldre’ls—. Obstinar-se a resoldre’ls sense en-
tendre’ls —ni tan sols airejar-los i discutir-los— és pur irracionalisme. I
és també —diguem-ho de passada— procagment i revoltantment anti-demo-
cratic. Encara que la nostra gent tinguin veu i vot, no els servira de res

si I'educacié no els ha fornit aquella illustracié que cal per a decidir en
coneixement de causa.

13. EL PROCES DE NORMALITZACIO

El terme «normalitzacié» ha estat (i és) usat molt sovint en relacié
amb la llengua. En comparacié amb els rétols més o menys equivalents
(language planning n’és el més notori), no hi ha dubte que té l'avantatge
d'ésser més global i general. A més, sembla molt apropiat etimologica-
ment per tal com designa un procés que té a veure amb normes i 'objectiu
del qual és un estat de normalitat, definit sempre comparativament.

La normalitzacié ha estat un dels grans centres d’interés del pensament
sociolingtiistic europeu. Otto Jespersen hi va consagrar els capitols 3-6 del
seu llibre Menneskehed, Nasjon og Individ i Sproget (1925; n’hi ha tra-
duccié catalana publicada el 1969). De fet, pero, 'anomenat Cercle Lingiiis-
tic de Praga va ésser el punt de partenga de quasi tota la literatura con-
temporania sobre la matéria. De tota manera, insisteixo que el fenomen
i la nocié sén prou menys recents que no suposen alguns collegues mal
informats. Encara que no podem ocupar-nos aci del Renaixement, tampoc
no tenim dret a ignorar-lo. Alguns autors d'aquell periode em semblen in-
comparablement més «moderns» que molts contemporanis nostres.

Com que les definicions generalment acceptades avui sén massa’ es-

tretes, em perdonareu que citi. el meu paper Conflit linguistique et norma-
lisation linguistique dans I'Europe novelle (1965):

«[...] la normalisation linguistique [...] consiste & réorganiser les
fonctions linguistiques de la société de facon a réadapter les fonctions
sociales de la langue a des conditions ’externes’ changeantes. [...] Par
conséquent, une véritable normalisation ne saurait jamais se borner
aux aspects 'purement’ linguistiques. [...] Contrairement a ce que quel-
ques-uns imaginent, le remaniement ’interne’ du systeme linguistique
n'est pas le but de la normalisation.»

Almenys en principi, podem distingir dins el procés tres etapes successi-
ves que apareixen imbricades en certa mesura. Dins la primera, sén sen-
tides i expressades les noves necessitats practiques; sén concebudes, pro-
posades i contrastades (a grans trets) les alternatives o orientacions pos-
sibles; i és definit aixi I'objectiu ideal —breument: sén establerts els ter-
mes del problema—. Dins la segona, una solucié és elaborada in wuitro
per una minoria especialitzada que modifica l'estructura lingiiistica en
funcié dels criteris adoptats. Dins la tercera etapa, finalment, les formes
elaborades pels «técnics» al «laboratori» sén adoptades i posades en prac-
tica dins els ambits d'iis corresponents.
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La segona etapa ¢és, sens dubte, part integrant (i essencial) del procés.
La reforma «gramatical» és sovint anomenada standardization, i ocasional-
ment «codificacié». Francesc Vallverdii prefereix el terme «normativitza-
ci6é». De tota manera, la reforma en qiiestié respon a exigéncies i deman-
des historiques que mai no sén «purament» lingiiistiques. En definitiva,
alld que hom vol normalitzar €s el funcionament global del sistema socio-
cultural en la mesura en que depén de l'ds lingiiistic. Les modificacions
estructurals s’expliquen i es justifiquen en termes funcionals —val a dir:
en relacié amb necessitats i aspiracions—. I és també sempre a través de
I'ts que la normativitzacié esdevé eventualment eficag en la mesura en
que les modificacions son efectivament aplicades. La distincié entre la
normativitzacié mateixa i la seva aplicacié (acceptacié, observanga, difu-
sié), necessariament sociolingiifstica, és fonamental. Després de tot, les
normes sén normes solament quan alguna «forga» obliga a observar-les.
Privada d’aqueixa «forga», la normativitzacié sera un exercici especulatiu,
sense conseqiiéncies practiques. La distincié en que insisteixo és fona-
mental perqué no val pas la pena d’adaptar l'estructura lingiiistica a nous
usos si no ha d’ésser efectivament aplicada a aqueixos usos.

Des d’aqueix punt de vista, el nostre accidentat i laboriés procés de
normalitzacié lingiiistica en¢a de la Renaixen¢a contrasta vivament amb
el model que els teorics del language planning s’obstinen a presentar com
a «tipic». La nostra normalitzacié va ésser impulsada oficialment per un
rudiment d’organitzacié governamental solament al Principat i durant
dos perfodes ben breus (la Mancomunitat i la Generalitat). A part d’aixo,
ha progressat (i progressa) sense cap mena de suport estatal, i fins i tot
contra les politiques oficials. Aixd no és cap secret. Es massa explicable
que la «forca» de la normativitzacié hagi estat molt insuficient fins ara.
De fet, pero, el procés no ha estat pas aturat. Els sociolingiiistes catalans
hem d’'indagar quina és (i de que¢ depén) la «forga» actual de la nostra
normativitzacié, i també quin és el seu abast (certament prou limitat).
Sabem que el pes relatiu d’aixd que anomenem «literatura» ha estat fins
ara molt considerable —potser massa i tot—. Es ben significatiu que el
catala standard sigui anomenat ordinariament «llengua literaria». Per
contra, el paper jugat per l'educacié «formal» no ha estat pas a l'altura
de les circumstancies. I aixd —encara que massa explicable— ¢és molt
greu.

Salta a la vista que el reconeixement i 1'is del catala dins els ambits
de T'educacié «formal» pot (i deu) transformar aqueixa situacié tan pre-
caria tot «reforcant» les normes i estenent-ne I’abast fins als dltims con-
fins (no sols territorials) de la nostra comunitat. L'educacié es troba en
una posicié privilegiada per posar en circulacié les normes i —cosa més
important— inculcar-les en les noves generacions. Es clar que caldra
també que els mass media en general esdevinguin vehicles actius del catala
normativitzat perque la nostra normativitzacié s’acompleixi plenament. La
funcié de l'educacié6 em sembla, perd, més basica en la mesura en qué
solament ella pot preparar el personal adequadament.

Cal que els educadors siguin conscients de llur responsabilitat profes-
sional i historica. El punt més delicat és que també ells han d’ésser (re)edu-
cats ~recordeu la tercera de les Tesis sobre Feuerbach—. La preparacié de
personal docent competent és part integrant del problema educatiu global.
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Es clar que aqueixa preparacié no deu pas reduir-se a un entrenament me-
canic. Els educadors no podran explicar res als estudiants si, en primer
lloc, ells mateixos no entenen les coses. Val a dir que llur preparacié ha
d’incloure (i basar-se en) una perspectiva sociolingiiistica global per tal
que els arbres no els impedeixin de veure el bosc. Per a orientar-se ells
mateixos 1 poder orientar, cal, per exemple, que entenguin la logica del
procés de normalitzacié en relacié amb els antecedents, l'estat de coses
present i l'objectiu a assolir. Els conceptes sociolingiiistics sén potser
més indispensables que la informacié historica retrospectiva. Després de
tot, és dins un horitzd tedric que el passat, €l present i el futur prenen
sentit.

No és pas aconsellable que els educadors es limitin a assajar d’apren-
dre (i d’ensenyar) la gramatica normativa. De fet, ni tan sols poden es-
perar que la «gramatica» respongui a les giiestions més greus que la prac-
tica educativa posa. Les regles gramaticals sén acceptables i aplicables
en funcié de les condicions sociolingiifstiques. Deslligades d’elles, sén tan
arbitraries com inutils. Breument: alld que més importa de la gramatica
normativa és la seva raé d’ésser —la qual no és pas «gramatical».

Els educadors no sabran mai orientar-se ni orientar si no tenen una
nocié ben clara de les dues direccions de la normativitzacié. Tots sabem
que la normativitzacié modifica la diversitat interna de l'idioma. Malaura-
dament, pero, molts obliden que la modificacié ocorre en dues direccions
que son complementaries en la mesura en queé sén contraries. D'un costat,
hi ha un procés de fixacié en qué la diversitat (basicament dialectal) con-
siderada «redundant» és sacrificada en interés de la coheréncia o regu-
laritat, i el resultat d’aixo és la cristallitzacié d'un standard que no coin-
cideix pas completament amb cap varietat preexistent. L'ideal estétic d’har-
monia i unitat respon, pero, a requeriments practics —als quals, per exem-
ple, es va referir explicitament I'impressor William Caxton dins el proleg
a la seva versidé anglesa de I'Eneida (1490). Com he dit, la fixacié estableix
una varietat comuna o general —i, en aqueix sentit, supra-dialectal—. Con-
sideracions estetiques a part, la uniformitat i Uestabilitat de ’standard
redueixen les inseguretats. Qualsevol norma és preferible al caos. No hi
ha dubte que, des d’aqueix punt de vista, la normativitzacié és un procés
de convergencia i unificacié que redueix la diversitat estructural interna.
Ara: d’altra banda, la normativitzacié és també un procés d’expansié i en-
riquiment que desenvolupa l'estructura lingiifstica i, en aqueix sentit, aug-
menta necessariament la seva diversitat interna considerada funcional.
Aquesta altra direcci6 ha estat anomenada cultivation per Jiri V. Neus-
tupny (Basic types of treatment of language problems, 1968). Sols que
Neustupny ignora que la distinci6é entre fixacié i cultivacié fou feta i re-
coneguda clarament durant el Renaixement. Naturalment, la fixacié i la
cultivacié no afecten pas uniformement l’estructura lingliistica. La fixacié
afecta sobretot l'ortografia, la morfologia, el léxic basic i la sintaxi fona-
mental. La cultivaci, per contra, enriqueix i refina els léxics especials i la
sintaxi més complexa. Simplificant les coses, podriem dir que la fixacié
s’aplica a alld que «sobra», i la cultivacié a alld que «mancan.

Fixacié i cultivacié s6n direccions complementaries precisament per-
qué sén contraries. Hom comprén que entrin ocasionalment en conflicte
quan sén preconitzades per sectors socials d'interessos i mentalitats dife-
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rents. La polémica sorgeix quan els defensors: de la fixacié ‘ consideren
«destructiu» qualsevol intent de fer més flexible i obert el sistema lin-
glilstic —mentre que els defensors de la cultivacié consideren «rigida»
i «tancada» qualsevol temptativa d’ordenacié. Quan la tensié ateny aqueix
punt, hi ha un malentes bilateral —exemplificat per la riposte d’Alexis
C. de Tocqueville (De la démocratie en Amérique, 1840):

«J’aimerais mieux qu’on hérissit la langue de mots chinois, tartares
ou hurons, que de rendre incertain le sens des mots francais. L’harmo-
nie et 'homogénéité ne sont que des beautés secondaires du langage.
Il y a beaucoup de convention dans ces sortes de choses, et 1'on peut
a la rigueur s'en passer. Mais il n’y a pas de bonne langue sans termes

clairs.»
Les controversies entre els gramatics (més o menys autoritaris) i els es-
criptors innovadors (més o menys llicenciosos) no sén cap novetat.

No hi ha dubte que alguns adopten una actitud negativa davant la
normalitzacié perqueé en tenen una nocié purament negativa. Creuen (se-
gurament de bona fe) que tot es redueix a sacrificar certes formes (estruc-
tures) més o menys estimables. La veritat és que la normativitzacié té
també un aspecte positiu que consisteix a «crear» i introduir formes (es-
tructures) adequades a les exigéncies practiques d'un s diferenciat. Es en
aquesta direccié positiva que la «literatura» —terme pel qual entenc, amb
Germaine Necker (De la littérature considérée dans ses rapports avec les
institutions sociales, 1800), «le perfectionnement de I'art de penser et de
s’exprimer»— juga un paper central. Es posant a prova els recursos de
I'estructura lingiiistica que la «literatura» els desenvolupa tot enriquint-
los i refinant-los. Es clar que la «literatura» no és pas un factor comple-
tament independent de la resta del sistema sociocultural. El seu impacte
depén aixi en gran mesura de condicions extraliteraries que, en un cas
com el nostre, poden crear greus dificultats. Joan Sales tenia radé quan
remarcava el 1963 que

«les majors no vénen pas de la llengua en si, perfectament apta —en
si— [...]: vénen de la societat que la parla, o millor dit que hauria
de parlar-la.»

Concertada amb la fixacid, la cultivacié fa possible que un idioma
guanyi (o recuperi) determinats «terrenys» dins els quals no és (i hom
vol que sigui) usat. Repetiré aci que el «terreny» en qliestié no és pas
tan sols quantitatiu, siné també i sobretot qualitatiu. Es per tal d’adaptar-
se a una gamma ampliada de funcions que l'estructura lingiifstica mateixa
- ha de diferenciar-se correlativament en una gamma de varietats («estils»,
registres», «géneres» o com en vulgueu dir), especialment adequades a les
diverses funcions —és a dir: a les condicions dels ambits d'as dins els
quals ha d’existir i funcionar—. Com hem vist, aqueixa diferenciacié fun-
cional és un desenvolupament de l'estructura lingiiistica que implica logi-
cament un augment de la seva diversitat interna. Simplificant les coses
per aclarir-les, podrem dir que, si en una etapa donada hi ha n varietats
colloquials i no hi ha cap standard, la introduccié d'un standard fara pujar
necessariament €l nombre de varietats existents de n a n + 1. Cal advertir
aci que l'standard mateix és precisament una varietat funcional —un
«estil», si voleu—. Els qui creuen que la normalitzacié és només un procés
de convergéncia i uniformitzacié —val a dir: una reduccid de la diversitat
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estructural interna~— perden de vista el procés invers i complementari,
que és igualment essencial. Cal concloure que la normativitzacié és un
procés doble: de convergéncia en un sentit (sobretot pel que fa als dialec-
tes), i de diferenciacid en un altre sentit (pel que fa a alld que anomenem
«estils»). Aix0 podra semblar paradoxal a primera vista. Ben mirat, pero,
és perfectament logic.

La fixaci6 s’aplica primariament a I'standard —de fet, el constitueix—.
Hem vist que es tracta d'un procés selectiu que sovint implica una certa
mesura de depuracié (rectificacié o expurgacid) de l'estructura lingiiistica
en funcié de determinats criteris de «correccié». Convé que aqueixos cri-
teris siguin explicits i que hom determini llur &mbit d’aplicaci6. Cal pre-
cisar, per exemple, quines regles o normes sé6n directament aplicables al(s)
parlar(s) colloquial(s) de la gent en general. Remodelar el parlar quotidia
de la gent és molt més ardu que no pensen alguns. I, ben mirat, tampoc
no cal introduir-hi gaires modificacions. Opino que, en termes generals,
la depuracié ha de modificar els parlars colloquials indirectament: a través
de I'standard. Després de tot, no és pas desitjable ni possible que hom
separi hermcticament varietats del mateix idioma que tenen molt en
comu. S’enganyen els qui voldrien depurar el catala radicalment i brusca-
ment. Tampoc aci no hem d’esperar miracles instantanis ni moments mi-
raculosos. Si ens proposem impacientment un impossible, la nostra impa-
ciéncia mateixa ens desmoralitzara i frustrara les possibilitats reals de
canvi, que sempre s6n limitades. L'ideal d'una perfeccié absoluta, deslli-
gada de les nostres circumstancies. La depuracié del catala arribara gra-
dualment i mai no sera tan total com alguns voldrien. Voler assolir-la per
decret de manera definitiva, com si la gramatica normativa fos una férmu-
la magica, és una egregia bestiesa.

No cal pas afegir que «correccié» i «incorreccié» sén termes (cor)rela-
tius. Hom no pot desviar-se d'una norma siné en la mesura en qué la
norma existeix i, a més, és aplicable al cas. No caiguem mai en les extra-
vagancies de la secta druidica castellana, que atribueix un sentit absolut
a etiquetes com «cultisme», «vulgarisme», «arcaisme», «neologisme», «dia-
lectalisme», «estrangerisme», etc. La classificacié mateixa d’aqueixos fenod-
mens és molt arbitraria i tendenciosa. El fet que, des d'un cert punt de
vista, siguin desviacions no els desqualifica pas necessariament com si fos-
sin «faltes», «abusos», «vicis» ni «corrupcions». Les normes del «bon»
usatge sén sobretot termes de referéncia que ens ajuden a orientar-nos
fins i tot quan ens en desviem.

En tot cas, hem d’aplicar a la nostra societat la remarca de William
Labov (The reflection of social processes in linguistic structures, 1968):

«The speech community is not defined by any marked agreement
in the use of language elements, so much as by participation in a set
of shared norms...»

Cal que els catalans ens posem minimament d'acord quant a alld que con-
siderem (més) «propi» o «correcte». Sense aix0, serd ben problematica la
unitat sociolingliistica de la nostra comunitat.

Recapitularé. La nostra normalitzacié lingiiistica, malgrat els progres-
sos que ha fet i que fa, és encara un procés inacabat. Es per aixd que
molts compatriotes nostres la ignoren quasi completament i que d’altres
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I'entenen de manera incompleta i (almenys en part) erronia. De fet, sembla
que hom tendeix maquinalment a reduir la normalitzacié a la normativit-
zacié i aquesta a la fixacié. Mentre farem aix0, perdrem de vista la totali-
tat i, consegiientment, la raé d’ésser de les parts. El concepte global i ge-
neral de normalitzacié ens ajuda a detectar, no sols alld que hem assolit,
siné també i sobretot alld que encara ens manca i que hem d’assolir amb
el nostre propi esfor¢. Em sembla que, en aquesta conjuntura, la respon-
sabilitat dels educadors i llurs possibilitats d’accié sén potser més grans
que les de qualsevol altre grup professional. Dins una lletra a Francesc
Vallverdu, deia (el 6 d’agost del 1971):

«No podem considerar 'plena’ una normalitzacié que encara és so-
bretot simbolica.»

Els patricis i erudits, installats a la reraguarda, creuen que la gramatica
normativa és el gloriés punt final d’'un procés que pertany al passat. Els
educadors, per contra, hi han de veure el modest inici d'un procés que
ha de projectar-se cap al futur. El contrast entre aqueixes dues orienta-
cions (la retrospectiva i la prospectiva) correspon al contrast entre dos
focus d’interés prou diferents. L'orientaci6 prospectiva ha d’ésser fonamen-
talment sociolingiiistica perqué¢ només aixi podrem abordar de manera
racional i efica¢ els problemes encara pendents. Em sembla que ho va en-
tendre algd que, a Alacant, va suggerir que, en comptes de cursets de gra-
matica amb una conferéncia sobre sociolingiiistica, caldria organitzar
cursets de sociolinglifstica amb una conferéncia sobre gramatica. Potser

valdra la pena de fer en algun racé d’aquest pais aqueix experiment re-
volucionari.

14, L’US DEL CATALA STANDARD

Es dins la perspectiva de la normalitzacié que cal abordar la qgiiestié
de la diversitat estructural interna (no sols dialectal) de l'idioma. L’stan-
dard comu és certament apropiat i indispensable dins un(s) determinat(s)
ambit(s) —val a dir que #no deu ni pot pas suplantar i esborrar totes
les altres varietats—. De fet, cap idioma plenament usual no és pas usat
d’una sola manera. La complexitat social i la diversitat cultural sén incom-
patibles amb la perfecta uniformitat lingiiistica. Es, a més de natural, molt
desitjable que hi hagi diverses formes de catala reconegudes com a legi-
times. També aci podem dir que la férmula ideal és: un lloc per a cada
cosa, i cada cosa al seu lloc. La rigidesa i I'estretor mentals —prou tipiques
dels gramatics i de molts educadors— sdén injustificades i impolitiques.
El problema consisteix a definir uns ambits d'as. El catald standard no
pot pas ésser apropiat a totes les ocasions —de la mateixa manera, per
exemple, que els parlars coMoquials tampoc no sén adequats a totes les
situacions. Aix0 és prou elemental. La tendeéncia a imposar una sola ma-
nera de parlar en totes les ocasions engendra malentesos i conflictes, sense
profit per a ningu. Cal que els educadors catalans no segueixin pas l'exem-
ple dels ensenyants espanyols i francesos que ignoren olimpicament i con-
tumag¢ment l'existéncia de varietats que poden (i jo crec que deuen) co-
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existir amb I'standard. Després de tot, és en funcié d’aqueixa coexisténcia
que la introduccié de I'standard, lluny d’empobrir 'estructura de l'idioma,
I'enriqueix.

La major part dels nostres compatriotes fan un ds molt limitat del ca-
tald —penso en limitacions qualitatives, més que no pas quantitatives. Les
normes restrictives impedeixen que el catald sigui usat dins una gamma
prou ampla d’ambits, i impedeixen també que la seva estructura sigui
adaptada a aqueixos ambits. Partint d’aquestes circumstancies, és obvi
que un ds més ample de l'idioma ha d’ésser necessariament un ds més
diversificat. Per consegiient, el sistema educatiu deu(ria) ajudar i preparar
els nostres compatriotes a parlar i escriure un catala flexible, adaptat a una
gamma de situacions i de funcions que no sén pas idéntiques. Un anglés
diria que cal que el catald sigui «versatil» —adjectiu que té connotacions
favorables en anglés—. La diversitat estructural no és pas intrinsecament
cadtica. El desordre i 'ordre depenen en tot cas de les normes d'us.

Un concepte ara en voga entre els meus colleges és el de «repertori»:
la diversitat lingiifstica existent dins un determinat ambit sociocultural
definit amb criteris no-lingiiistics. Cada comunitat, grup o individu té el
seu propi repertori. Aqueix concepte es basa en un fet universal i inne-
gable —a saber: que les comunitats, els grups i els individus no parlen
pas sempre de la mateixa manera—. Quan parlem de «bilingliisme», per
exemple, alludim a l'estructura d’un repertori. Les varietats lingiiistiques
d’un repertori, especialitzades funcionalment, sén anomenades «estils», «re-
gistres» i/o «generes». El terme «estil» n’és, sens dubte, el més ordinari
i tradicional, i té l'avantatge d’ésser molt ample. Insisteixo que, en prin-
cipi, la diversificacié dels repertoris en estils és simplement un fet que
hem de reconeixer i descriure.

Es molt legitim i molt natural —de fet, inevitable— que l'expansié de
I'as del catala impliqui una més gran diversificacié estilistica, també a es-
cala individual. Ben mirat, aix0 no és cap complicacié extraordinaria.
Partim d'una situacié en qué la gran majoria dels catalans sén, de facto,
bilingiies. Si sén capagos d'usar alternativament dos idiomes prou dife-
rents, no hi ha dubte que, a fortiori, podran usar també varietats estilis-
tiques de llur propi idioma. Si els educadors entenien aix0 i ho aplicaven
a la practica, els problemes i les dificultats foren prou més manejables
que no semblen ara. El procés historic d’extensié i diversificacié de 1is
d’'un idioma implica necessariament l'extensié i la diversificacié correla-
tives dels repertoris individuals en aqueix idioma. En definitiva, un idioma
és usat dins un(s) ambit(s) donat(s) quan hi ha gent concreta que l'usen
efectivament dins aqueix(os) ambit(s). Preparant i orientant gent con-
creta, els educadors poden contribuir decisivament a ampliar qualitativa-
ment s que els catalans fem del nostre idioma.

La veritat és que els canvis d’estructura lingiiistica que els gramatics
i educadors, fidels a Pompeu Fabra, assagen d'introduir a la practica ge-
neral i quotidiana es justifiquen solament en funcié dels nous usos en que
el catalad ha d’ésser posat —em perdonareu que hagi tornat a calcar l'ex-
pressié anglesa—. Tothom ha de comprendre que la cristalitzacié del
catala standard produida per la fixacié no és pas purament una ordenacié
estética destinada a la contemplacié, sind sobretot una adaptacié eminent-
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ment funcional i operativa a un nou conjunt d’usos o aplicacions de l'idio-
ma. Diguem-ho clarament: l'objectiu basic és de poder (re)conquerir pre-
cisament aquells ambits que ara sén monopolitzats per l'idioma «superior»
no-catala. No em negareu pas que l'aventura és ambiciosa —de fet, alguns
la consideren temeraria—. Deixeu-me insistir que els ambits propis del
catala standard sén precisament aquells que l'idioma «superior» no-catala
ocupa i dels quals el nostre idioma és (quasi) totalment exclds. Es clar
que, si el catala ha d’ésser exclos perpétuament d’aqueixos ambits, la seva
accidentada normalitzacié és temps i esfor¢ perduts.. Una varietat lin-
gliistica elaborada en funcié d’'uns determinats usos i que, tanmateix, no
pot ésser aplicada practicament en aqueixos usos €s, com vaig escriure
el 1968 dins la meva introduccié a Escalante:

«un Organ sense funcié: superflu i , com a tal, condemnat a atrofiar-se.»

Si els ambits «formals» sén vedats definitivament al nostre idioma, el
catala standard serd com una anima en pena. Encara que el tinguem, no
ens servirda de res mentre no trobarem uds ni lloc per a ell.

La cosa és simple: no té cap sentit d’ensenyar una varietat lingiiistica
que la gent no tindrad cap oportunitat ni cap necessitat practica d'usar.
Féra com ensenyar la manera de cacar 6ssos polars als habitants del
Congo. Molts educadors tenen ja una dolorosa experiéncia d’aqueix absurd.
Els alfabetitzadors, per exemple, es desesperen i es desmoralitzen quan
veuen que, encara que arribin amb grans esforcos a ensenyar de llegir
i d'escriure a certa gent, molts dels «redimits» recauen en l'analfabetisme
per la simple raé que llur medi social no els ofereix 'oportunitat (ni, menys
encara, els imposa la necessitat) de practicar alldo que han apres a l'escola.
Crec recordar que els especialistes en diuen «analfabetisme de recaiguda»
(o potser de regressid). L'amarga lligé que els educadors aprenen aixi és
que les condicions de vida de la gent poden més que tots els ideals i es-
forcos educatius. Que té aixo a veure amb el catala standard? Em perdo-

nareu que citi aci els consells d'un famds idedleg basc, contemporani de
Pompeu Fabra:

«Haced que el euskera sea necesario en su patria, y entonces, no
dudéis, ningtin hijo del pueblo lo ha de olvidar. Haced que sirva. para
educarse, para prosperar, para vivir, para ilustrarse; y entonces el que
lo pasea hallard razonable conservario, v el que no lo hable podra
moverse a aprenderlo. Para que el euskera se levante y viva, son
indispensables a la vez dos cosas: hacerlo necesario para la vida...

dentro de su propia tierra, y hacerlo apto a fin de satisfacer esas
mismas necesidades.»

Gracies a la normativitzacid, tenim un catala standard que és certament
apte a satisfer moltes necessitats. La qiiestié espinosa és fins a quin punt
I'ts d’aqueixa varietat és necessari (fins i tot possible) en les nostres cir-
cumstancies.

La dificultat {(per no dir la impossibilitat) d’'usar efectivament I'standard
dins els ambits apropiats explica curioses aberracions que sén prou fre-
qiients. Es per no poder usar I'standard on i quan cal(dria), que alguns
compatriotes nostres s'obstinen a usar-lo intempestivament i fora de Hoc.
Els qui els acusen de «cultisme» i/o «purisme» perden de vista el problema
fonamental. La tendéncia ingénua a usar sempre i arreu un catald supo-
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sadament «correcte» és clarament reactiva i compensatoria. I és també
un simptoma de desorientacié i d'inseguretat explicables per les deficién-
cies de la nostra normalitzacié. Si I'standard era usat habitualment i gene-
ralment dins els ambits «formals» a qué pertany, no hi ha dubte que les
temptacions «cultistes» i/o «puristes» perdrien molta forga.

He parlat ja de les etapes de normativitzacié i d’aplicacié. Dins la
primera, hom elabora certes formes lingiiistiques per a uns determinats
usos o funcions. A part d'aqueixa finalitat practica, les formes en qiiestié
no tenen cap excelléncia «intrinsecas. Es per aixd que el procés s’acom-
pleix dins una etapa ulterior en qué cal trobar usos i aplicacions —val
a dir: un lloc apropiat— per a aquelles formes lingiiistiques. En definitiva,
sera superflua aquella estructura lingiifstica per a la qual, per qualsevol
rad, no podrem trobar cap aplicacié practica.

Breument: els problemes centrals de la normativitzacié son «lingiiis-
tics» i «culturals». Els de l'aplicacié sén «socials» i «politics». L'ensenya-
ment del catala i en catalda deu (en tots els sentits del verb «deure»)

formar part d’'una empresa histdrica en que els obtusos i els poltrons
no s’embarcaran mai.

15. LA QUESTIO DELS DIALECTES

El fet de la diversitat dialectal és un fenomen omnipresent i no hauria
de sorprendre ningd. L’actitud davant aqueix fet varia, perd, en funcidé
d’ideologies perpetuades tradicionalment i lligades a formes especifiques
d’organitzacié social. Tot indica que alld que més importa en definitiva no
és pas la diversitat estructural mateixa, sind el seu Gs (o abis) social. Les
actituds sén un aspecte (potser el més notori i simptomatic) de 1'ds. I bé:
mentre que els alemanys i els italians, per exemple, reconeixen l'existéncia
dels dialectes, els francesos i els castellans tendeixen sistematicament a
minimitzar-la o0 a escamotejar-la. Aqueix contrast té una explicacié his-
torica prou interessant. De tota manera, el fet que l'actitud negativa
sigui molt explicable a la lum d'una historia particular no vol pas dir
que sigui intrinsecament recomanable ni digna d’imitacié universal, Con-
cretament, mantinc que el model francés i castella és manifestament
inaplicable al nostre cas, per moltes raons. D'un costat, hi ha el fet evident
(i historicament explicable) que, ara i aci, I'ds de Vstandard catala és
prou més precari que el del franceés i el castella. Ens enganyarem si pres-
suposem, contra l'evidencia, que el nostre standard és usat o almenys
(re)conegut generalment pels catalans. Aqueix és el punt de partenga
que hem d’acceptar. D’altra banda, res no demostra que el model frances
1 castella sigui I'objectiu ideal que hagim de proposar-nos d’assolir a la
llarga. L’actitud negativa davant la diversitat dialectal és un tic anormal,
racionalment injustificable i socialment pernicios.

He dit ja que, en comptes de suplantar. i esborrar totes les altres va-
rietats de l'idioma, 'standard catala ha de coexistir-hi. I és clarament en
termes _sociolingliistics que caldra definir una férmula viable de coexis-
téncia. Breument: la qiiestié dels dialectes és una qliestié das lingiifstic
que es posa dins i fora dels ambits educatius. Els educadors no han pas
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d’assajar de resoldre-la solament a linterior de l'escola, perdent de vista
la totalitat de la nostra societat. De fet, la posicié estratégica del sistema
educatiu fa possible de transformar a partir d’ell la nostra estructura
sociolingiiistica global. La manera com l'educacié abordara la giiestié dels
dialectes (en relacié amb !'standard comi) té una importancia enorme.

Per sort o per dissort, pero, la giiestié mateixa del(s) dialecte(s) i I’stan-
dard a linterior de 'educaci6é és prou més intricada que no sembla a pri-
mera vista. Hi ha una férmula acceptada (almenys en principi) molt gene-
ralment, i que em sembla acceptable (també en principi). Me'n vaig ocupar
dins el meu paper L’ensenyament bilingiie als Estats Units: Mite i dilema
(1971). Podem iHustrar-la amb un diagrama.

VARIETAT
ETAPA O NIVELL LINGUISTICA Us
primari vernacle vehicle
(inicial) (local) (general)
superior standard materia d’estudi
(avangat) (comt) (especial)

La logica d’aqueixa distribucié és innegable, en la mesura en que es basa
en oposicions i correlacions objectives. De tota manera, la correlacié su-
perior-standard-materia és menys estreta que l'altra (primari-vernacle-
vehicle). Sembla molt natural que el vernacle local (llengua materna, o
almenys colloquial) dels estudiants sigui usat inicialment com a vehicle
general de l'ensenyament. De fet, es tracta sobretot d’establir i d’asse-
gurar el contacte entre els estudiants i el sistema educatiu, i aqueix con-
tacte és un prerequisit. Per contra, no és pas necessari que, en etapes avan-
cades, I'standard comu sigui usat solament com a materia d’estudi espe-
cial. En realitat, és corrent que sigui usat també com a vehicle general
de l'ensenyament en aqueix nivell. I és perfectament possible que el ver-
nacle local sigui al mateix temps materia d’estudi especial. Logicament, el
nivell superior admet més possibilitats que el primari. Cal tenir en compte
que les tres oposicions (primari/superior, vernacle/standard i vehicle/ma-
teria) no sén pas rigorosament paralleles. Mentre que «primari» i «supe-
rior» designen moments successius d'un procés ininterromput, 1’oposicié
vehicle/materia és discreta (abrupta). I 'oposici6é vernacle/standard ocupa
un lloc més o menys intermedi entre les altres dues. Aqueixa oposicié sera
discreta en la mesura en que vernacle i standard s’exclouran mutuament,
i no ho sera pas en la mesura en qué hi haurd gradacions intermedies
—els anomenats «nivells d’estil» en sén un bon exemple—. En el primer
cas, hom «saltard» bruscament del vernacle a I'standard —passatge anome-
nat switching en anglés—. En el segon cas, per contra, hi haura transicions
graduals, de manera que el vernacle i I'standard seran simplement els
extrems d'un continuum.

En tot cas, la compartimentacié o integradacié es refereix a l'organitza-
ci6 dels repertoris i és al mateix temps qiiestié d'tis i d’estructura. Si, per
exemple, en- comptes de la dicotomia «formal»/«informal», hi ha un
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nombre indefinit de graus de «formalitat», serd segurament dificil (per no
dir impossible) de tragar cap frontera clara entre l'estructura del ver-
nacle i la de l'standard. En termes generals, els repertoris plurilingiies
sén compartimentats —mentre que €ls unilingiies sén «fluids» o «flexibles».
Aquesta distincié és aplicable al nostre cas. Tots sabem que a casa nostra
no ha cristallitzat cap varietat lingiiistica intermeédia entre el catala i I'idio-
ma «superior» no-catala. Malgrat tots els castellanismes i francesismes
(d’'un costat) i tots els catalanismes (de I'altre), distingim immediatament
allo que és «catala» d’alld que és «castella» o «frances». Les interferéncies
no han pas esborrat el contrast global entre els idiomes. I és per aixo
que, en cada ocasid, els catalans hem d’optar (i optem) globalment entre
el nostre idioma i l'altre. Tertium non datur. Per contra, la diversitat es-
tructural interna del catala admet, almenys en principi, una gamma de
«tintes» o «tons» que de vegades fa problematica la distincié mateixa entre
varietats.

Es evident que haurem de proposar i d’adoptar técniques didactiques
en funcié d’alguns criteris basics, sense els quals ni tan sols sabriem dis-
cutir la qliestié. Val a dir que, en primer lloc, hem de posar-nos d’acord
quant a l'orientacié general de 'educacié pel que fa a la diversitat dialec-
tal. Repeteixo que, en la meva opinié, és desitjable que el sistema educa-
tiu reconegui explicitament la diversitat dialectal de l'idioma. També és
molt desitjable que hom parteixi en cada cas del vernacle catala local.
Ara: partir d'un punt no implica pas restar-hi indefinidament. De fet,
si exceptuem el cas dels immigrants no assimilats, I'educacié pot limitar-se
a utilitzar el vernacle local —no cal pas que l'ensenyi, en la mesura en
que els estudiants el saben ja—. Per contra, I'ensenyament és indispen-
sable perqué els estudiants aprenguin Ustandard i s’acostumin a usar-lo.
En termes generals, podriem dir que la férmula Optima consisteix a uti-
litzar inicialment el vernacle local com a vehicle per aprendre I'standard
com a matéria d’estudi, i utilitzar gradualment 1'standard com a vehicle
a mesura que hom l'aprén. De fet, pero, les relacions duals (d’estructura
i d'as) entre cada vernacle local i I'standard comt sén solament un as-
pecte de la qliestié. L'altre aspecte, que no hem de perdre mai de vista,
és el de les relacions rmultilaterals entre els dialctes mateixos. Opino que
I'educacié deu(ria) familiaritzar els catalans amb algun(s) dialecte(s) dife-
rents(s) de llocal, per tal d’acostumar-los a reconeixer i entendre l'idioma
sota diverses formes. A part (i com a complement) de 'aprenentatge pres-
criptiu de I'standard, cal que coneguin també descriptivament la diversitat
real del catala, almenys a grans trets. Sens dubte, no és pas possible (ni
tan sols imaginable) que cada catala conegui minuciosament tots els ver-
nacles locals. Els professionals mateixos de la dialectologia no aspiren
mai a descriure exhaustivament cada parlar. Quant als educadors, és clar
que la informacié dialectoldgica que poden adquirir i fornir als estudiants
és prou limitada. D’altra banda, tampoc no féra desitjable que consagressin
massa temps i esforgos a aqueix punt, en detriment dels altres. L'objectiu
ideal no és pas d’assolir el maximum possible, siné tan sols d’assegurar
l'optimum en funcié de diverses consideracions practiques. Val a dir que,
en primer lloc, els educadors han de saber quina €s la raé d’ésser d’aqueixa
dimensié de l'ensenyament de l'idioma.
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Opino que, fonamentalment, 'educacié ha de facilitar i promoure la
comunicacié inter-dialectal, la qual depén de diversos factors. No hi ha
dubte que la inteMigibilitat n'és un dels més importants, També és clar
que, almenys potencialment, la inteMigibilitat depén en gran part de l'es-
tructura lingiiistica. En el nostre cas, cal distingir tres nivells de diversitat
dialectal, a saber: 1) el fonologic; 2) el morfologic —de fet, solament la
conjugacié dels verbs—, i 3) el lexical. Quant a 1) i 2), crec que, entre dos
dialectes catalans qualssevol, hi ha presumiblement correspondéncies es-
tructurals més o menys sistematiques, la clau de les quals pot ésser en-
senyada i apresa metodicament sense gaire esfor¢. Cal que la lingliistica
estricta, transcendint el detallisme pintoresc de la vella erudicié dialecto-
logica, ens forneixi descripcions comparatives esquematiques, més o menys
directament aplicables a la practica educativa. Es clar que, d’altra banda,
hom pot aprendre tot aix0 també de manera inconscient. La (inter)com-
prensié és quasi sempre giiestié d’habit —com també ho és, després de
tot, el fet mateix de «saber» un idioma—. En la mesura en qué hi ha
correspondéncies estructurals sistematiques, 'habit de la comunicacié
interdialectal automatitza les operacions fins a tal punt que els parlants
mateixos a penes s’adonen dels contrastos. Entenen de manera tan imme-
diata alld que l'altre diu, que no paren esment en la manera com parla.
La diversitat lexical, per contra, demana una atencié especial, centrada
logicament en el vocabulari basic. No oblidem pas que aquest nivell de la
diversitat dialectal té implicacions semantiques prou interessants. Es trist
que els catalans hagim tardat tant a imitar el model del Thesaurus of
English words and phrases del metge Peter M. Roget, que ¢és un formi-
dable instrument de treball. Naturalment, caldra adaptar el model als
diversos nivells educatius i incorporar-lo a I'equipament didactic.

Ara: la possibilitat objectiva de comprensié, basada en lestructura
lingtiistica, és sovint frustrada per actituds sociolingiiistiques negatives
que poden ben bé prendre la forma d’habits automatics. Per sort o per
dissort, la comprensié depén també en gran part de preconcepcions que
hom no sabria reduir ni imputar a l'estructura lingiiistica. La gent poden
ben bé pressuposar que no «deuen» —fins i tot que no «poden»— de cap
manera entendre una varietat lingliistica que els sembla «estranya». Quan
hi ha aqueix habit d’incomprensi6, la discrepancia estructural més insigni-
ficant té una temible eficacia dissuasiva. Hom renuncia automaticament
a entendre aquell qui parla de manera que sembla «estranya», sense fer
cap esfor¢ per descobrir la clau de les correspondéncies estructurals que
pugui haver-hi. I el resultat d’aixd iHustra el proverbi: no hi ha pitjor
sord que qui no vol escoltar. De fet, hom cau en un cercle viciés analeg
a la self-fulfilling prophecy: hom renuncia a entendre quan no entén a la
primera, i hom no arriba mai a entendre si comenga per renunciar-hi.

Les actituds interdialectals sén un camp d’estudi interessantissim, que
forma part d’'un camp més vast, recentment explorat per Joshua A. Fish-
man i Rebecca Agheyisi (Language attitude studies: A brief survey of metho-
dological approaches, 1970). Salta a la vista que 'actitud envers una deter-
minada varietat lingiifstica no depén pas solament de la seva propia es-
tructura, ni tampoc de les coincidéncies i discrepancies estructurals que
pugui haver-hi entre ella i qualsevol altra varietat. De vegades, alld que
provoca reaccions (des)favorables és un detall superficial, més o ‘menys
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cridaher, ‘al qual "hoin atribueix convencionalment una impdrtancia des-
mesurada —com ocorre sovint en el cas dels estereotips entre grups so-
cials—. Curiosament, les actituds interdialectals so6n sovint unilaterals
—és a dir: ne-reciprogues—. Hom hi descobreix de vegades una mena
de transposicié projectiva —per exemple: els castellans que, a priori, con-
sideren inintelligible l'andalis que ells anomenen cerrado manifesten
que ells mateixos sén cerrados per la part del cap. La diversitat inter-
dialectal posa aixi una qiiestié (generalment tacita) que -—com en el cas
de 'onus probandi o el de Mahoma i la muntanya—— cal resoldre practica-
ment d’alguna manera. La qliestié és qui ha de fer l'esfor¢ d’entendre
P'altre. Es improbable que hi hagi equitat en aix0 si hi ha desigualtats
flagrarts entre les parts interessades. Breument: ceteris paribus, el «supe-
rior» no voldra pas condescendir a entendre l'«inferior».

La diversitat lingiiistica —de la qual és exemple la diversitat dialectal—
posa un problema practic que cal resoldre d’alguna manera en interes de
la comunicacié. La solucié adoptada depén de diversos factors, en funcié
dels quals pot prendre diverses formes. Una solucié que no ens interessa
aci és el recurs a una tercera persona que intervé com a intérpret o tra-
ductor. Hem alludit adés a una altra férmula: el bilingiiisme (o bidialec-
talisme) unilateral, sovint associat a desigualtats socials. Una solucié més
justa, en la mesura en queé és bilateral, és I'anomenat «bilingliisme passiu»,
en qué cada part pot usar la seva varietat nativa (o predilecta) perqué
totes dues entenen la de l'altra. Finalment, és possible la comunicaci¢ a
través d’'una tercera varietat (mediadora o mediatitzadora) que els reper-
toris de les dues parts tenen en comu. Aqueixa tercera varietat és anome-
nada lingua franca, interlingua, link-language, etc. —designacions socio-
lingiiistiques que fan referéncia a 1'ds, independentment de l'estructura—.
La interlingua pot ésser un altre idioma (quan les varietats natives de les
parts interessades pertanyen a idiomes clarament diferents), o bé pot ésser
una varietat (generalment l'standard) de l'idioma parlat per les dues
parts (quan, aix0 és, les varietats natives d'aquestes pertanyen al mateix
idioma). Salta a la vista que el bidialectalisme unilateral, el bidialecta-
lisme «passiu» i el recurs a l'standard sén, en principi, les tres formes
que pot prendre la comunicacié interdialectal. També en principi, és entre

elles que caldrd optar tot comparant els avantatges i inconvenients res-
pectius.

En el cas de la nostra societat, perd, hi ha sempre el recurs expeditiu
d’usar l'idioma «superior» no-catala —de manera que hom esquiva el pro-
blema de la comunicacié interdialectal en catala, en comptes d’abordar-lo
francament i d’assajar de resoldre’l com cal—. De fet, una part molt con-
siderable del «terreny» perdut pel catala i guanyat per 'idioma «superior»
no-catala és intersticial. Val a dir que l'idioma «superior» és acceptat
i s’estén com a vehicle de comunicacié entre «estranys», encara que els
«estranys» en qilestié siguin compatriotes. Correlativament, com ja hem
vist, el catala es replega i hom tendeix a usar-lo restrictivament entre
veins que es coneixen més o menys intimament. El fet alarmant és que
la intrusié de I'idioma «superior» no-catala fragmenta més i més la nostra
comunitat lingiiistica i amenag¢a de reduir-la a un arxipelag de patois
estrictament locals. De fet, no cal pas forgar les dades per a constatar
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que aqueixa tendéncia coincideix amb el procés regressiu sumariament
descrit per André Martinet (Elements de linguistique générale, 1960):

«[...] les sujets perdent l'occasion de confronter leurs vernacu-
laires, et les différences entre ces derniers, auxquelles on aurait pu
s’habituer et qui se seraient finalement eliminées, deviennent des obs-
tacles considérables & la communication. On aboutit finalement a res-
treindre 'usage du patois aux rapports entre gens du méme village ou
de localités pratiquement contigu€s. [...] Les patoisants [...] se con-

vainquent des lors que celui-ci [llur patués local] n’a aucune valeur
pratique [...]»

Aqueix cercle viciés mena a la llarga a l'extincié de l'idioma:

«[...] aussi les patois sont-ils, par définition, pourrait-on dire, voués
a la disparition.»

No dic pas que el nostre estat de coses present coincideixi amb les darre-
res etapes del procés descrit per Martinet. Dic tan sols que la nostra
situacié és manifestament precaria i que es transforma en aquella direccié.
Sembla prou clar que la subsisténcia del catala depén de la cohesid
sociolingiiistica de la nostra comunitat —cohesié amenagada per la in-
trusié dels idiomes «superiors» no-catalans que s’arroguen funcions d’inter-
lingua, tot interceptant o inhibint la comunicacié entre catalans en catala—.
La comunicacié interdialectal és, decididament, un terreny que el catala
no ha de perdre mai —i que ha de recuperar aviat, en la mesura en
que l'hagi perdut—. De les tres férmules que hem considerat (bidialec-
talisme unilateral, bidialectalisme passiu i recurs a I'standard), la pri-
mera em sembla un pis-aller, potser acceptable en certs casos, perd ben
poc recomanable en termes generals. Les altres dues solucions sén com-
plementaries per tal com no s’exclouen pas mituament. Naturalment,
I'standard comud pot i ha d’ésser utilitzat com a vehicle de comunicacié
entre catalans que parlen dialectes prou diferents —aqueixa funcié és, en
efecte, una de les raons d'ésser de I'standard—. Ara: també és perfecta-
ment possible d’augmentar la comprensié interdialectal directa, sense
que calgui recorrer a I'standard. De fet, el bidialectalisme passiu és un
habit que ja existeix (i que funciona prou bé) en molts casos. Caldra
doncs estendre’l, sense perdre mai de vista que la comunicacié interdia-
lectal és en part qiiestié de regles d’estructura lingiifstica, i també en part
qiiesti6 de normes d'is. Els dialectes entraran en contacte directe si els
parlants respectius adopten la norma d'usar-los amb tota naturalitat
en llur tracte amb parlants dels altres dialectes. Es clar que, per a arribar
en aqueix punt, hauran de veéncer la dificultat inicial, que és una sen-
saci6 d’estranyesa, quasi sempre molt exagerada per aquells qui ni tan
sols gosen fer l'experiment. Mantinc que l'educaci6é facilitara molt les
coses si familiaritza la gent amb els altres dialectes i els conveng que
els obstacles sén en gran part illusoris. Els educadors tenen aqui un
camp ben espaiés en qué demostrar llur capacitat inventiva. A partir
de principis que s6n prou evidents, han de concebre i assajar tecniques
didactiques adequades a casos especifics. També és vital, naturalment,

que coordinin llurs esforgos per orientar-los en la mateixa direccié.

En la mesura en que hi ha una pluralitat de dialectes, és natural que
les relacions entre ells siguin multilaterals. A més, les dades de la
dialectologia i de la geografia lingiifstica ens aconsellen d’abordar aixi
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—és a dir: globalment— la qiiesti6. De tota manera, és innegable que
certes relacions duals tenen un interés i una importancia molt especials
des del punt de vista sociolingiiistic. La contigiiitat geografica és, sens
dubte, un factor a tenir en compte. També cal tenir en compte la (més o
menys problematica) centralitat de l'’area de Barcelona, i el seu pes re-
latiu (no sols demografic) dins el nostre pais. Opino que, si més no, la
comunicacié interdialectal entre valencians i barcelonins és un tema
prou interessant. L’espectre d’una pretesa «llengua valenciana», oposada
polémicament al «catala» (barceloni), illustra dramaticament el paper
decisiu que les preconcepcions ideoldgiques han jugat —i juguen encara,
ai las!— en tota aquesta materia, Etcetera.

La qiiestié dels dialectes —vull dir: de la comunicacié inter- i supra-
dialectal— afecta globalment la nostra comunitat, la qual perdra cohesié
i s’esmicolard si no abordem frontalment el problema. Trobar-hi solu-
cions practiques coordinades a nivell de la totalitat és un imperatiu
d’interés general. Val a dir que no es tracta pas d'un problema «peri-
féric» (rossellonés, valencia, mallorqui, etc.), al qual puguin ésser indi-
ferents els habitants d’'una zona autoanomenada «central». Per sort o per
dissort, no hi ha cap racé privilegiat des d’aquest punt de vista. Posar la
qliestié en aqueixos termes tendenciosos, calcats del model frances i cas-
tella, féra un signe d’inconsciéncia i d'irresponsabilitat imperdonables
en el nostre cas. Clarament: la qiiestié dels dialectes és —com la qiiestié
mateixa de l'idioma, de la qual és part integrant— un problema catala.
Farem un flac servei a I'idioma si comencem per usar el seu nom en un
sentit geograficament restrictiu. Incidentalment, vull remarcar que la
intrusié de l'idioma «superior» no-catala és provocada i afavorida en
molts casos per les actituds negatives dels catalans mateixos envers els
altres dialectes. La tendéncia a ridiculitzar els qui no parlen exactament
com nosaltres és una vanitat ben ridicula. I és ben rustica la idea que
tots els altres parlars, excepte precisament el nostre, sonen «rustics».
Els educadors han de proposar-se d’extirpar aqueixes bestieses que, en
el nostre cas, sén desastroses.

Vull insistir encara en un punt que alguns obliden o eludeixen. El
catala standard —en la mesura en que és efectivament reconegut i accep-
tat— és una varietat quasi exclusivament escrita i llegida. El terme mateix
«llengua literaria» insinua aixo. I és per aixd0 que molts creuen de bona
fe que aprendre el catala «correcte» es redueix a assimilar els rudiments
de l'ortografia. Aqueixa situacié €s un fet explicable a la llum de la nostra
historia. Recordem, per exemple, que, segons l'opini6 més general, el
moment culminant del procés de normativitzacié del catala modern va
ésser la promulgacié per l'Institut (el 1913) de les immortals Normes
ortografiques elaborades per Pompeu Fabra. I bé: el fet és que, per
alguna rad, no hi ha pas normes ortofoniques que ens diguin la manera
de «pronunciar» correctament. Em sembla que aixd és una qiiestié en-
cara pendent perque, de fet, ha estat menys urgent que la de l'ortogra-
fia. De tota manera, em demano si podrem passar-nos indefinidament de
normes ortofdniques més o menys comparables a les ortografiques. El
problema admet, en principi, dues solucions. La més facil consisteix a
acceptar com a correctes diverses pronuncies dialectals —el nombre de
les quals, tanmateix, haura d’ésser prou reduit—. L’altra possibilitat,
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més -ardua; ‘consisteix a ‘escollir una sola prondncid <correcta», basada
més 0 ‘menys directament en la d’algun dialecte: que hom considéri
preferible per alguna raé convincent. Aleshores la dificultat principal és
que hi ha moltes raons convincents que no concorden pas. Per contra, la
pluralitat de pronincies correctes no posa cap problema especial —si,
aixd ¢és, 'ensenyament familiaritza els catalans amb totes aqueixes pro-
nuncies.

~ Comprenc i reconec que aquestes remarques meves sén molt esque-
matiques i gens definitives. No espero que satisfacin ningd. Voldria sim-
plement que ajudessin a centrar la discussié sobre uns problemes prac-
tics que cal abordar, i que certament rno sabriem abrodar si concebiem
malament els punts més essencials. Importa molt que els educadors com-
prenguin que la qiiestié dels dialectes és, en primer lloc, una qiiestid
sociolingliistica. En realitat, els problemes tenen a veure amb 1'ds, més
que no pas amb l'estructura. D’altra banda, 'existéncia mateixa dels pro-
blemes practlcs obliga els educadors a considerar els dialectes prospec-
tivament, més que no pas en relacié amb el passat.

Tot aix0 reclama, sens dubte, un canvi de mentalitat —no sols d’en-
focament.

16. LA PRINCIPAL LLICO

Decididament, cal que entenguem !'s lingiiistic perqué puguem trans-
formar-lo de manera raonada i eficag. Es clar que transformar 1'as lin-
giifstic implica transformar les nocions i les actituds de la gent pel que
fa a la llengua en general, la qual existeix en forma d’idiomes i varietats
particulars. El nostre cas no té cap singularitat irreductible. En comptes
d’inventar una logica ad hoc, que ens isolaria de la resta de la Huma-
nitat, cal que ens acostumem a veure en els nostres problemes espe-
cifics una estructura que és essencialment idéntica a la de I’ds lingiiistic
en general. Aqueixa descoberta tan modesta és una gran victoria del
sentit comu. Per consegiient, I'educacié no deu ni pot limitar-se a entre-
nar mecanicament la gent perqué es comportin d’'una determinada ma-
nera que hom suposa «correcta». Deu també ensenyar-los la radé d’ésser
d’aqueix comportament en funcié d'una perspectiva que transcendeix I'’ho-
ritzé immediat. A part d’ensenyar el catala i en catala, els nostres educa-
dors han de contraure i inculcar I'habit de prendre decisions a la llum de
Texperiéncia i de la logica universal.

El reconeixement i I'ds del catala dins l’educacié seran plenament
justificats 1 eficagos si hom parteix del principi que la sort del nostre
idioma depen. de la nostra societat, de les nostres accions; de manera
que tot el merit i tota la culpa seran nostres —i no pas de «la Llengua»—.
La clau de l'enfocament sociolingliistic és aqueixa veritat elemental i ge-
neral, que és directament aplicable al nostre cas. Les remarques que he

fet recentment en un altre paper no es refereixen pas tan sols al Pais
Valencia:

«[...] en vez de discutir (o simplemente ignorar) lo evidente, habra
que abordar de una vez sus consecuencias concretas y précticas, adap-

80



tadas a nuestras circunstancias y también a nuestras aspiraciones. [...]
Naturalmente, las soluciones dependeran ante todo de los principios
de que partamos. Urge, pues, proceder a aclararlos con. todo rigor y
honradez. [...] Las efusiones emotivas no han podido ocultar ni com-
pensar una notoria falta de reflexién, de imaginacién y de empuje
constructivo. Manteniéndose cerradamente a la defensiva, como si no
hubiera otra opcién, muchos valencianos han caido en patetismos que
daban a entender que luchaban por una causa perdida, ya que su in-
ventiva en el terreno de los recursos practicos era casi nula. Exaltando
con entusiasmo nuestro idioma, le hacian un flaco favor. De hecho,
algunos argumentos han tenido un lamentable sesgo fatalista y maso-
quista, oprobioso para nuestro pueblo. Nada demuestra que los va-
lencianos hayamos de usar nuestro idioma porque seamos nativamente
‘incapaces’ de aprender otro. La historia prueba todo lo contrario.
Nuestra capacidad de 'adaptacién’ ha sido notable —lo cual confirma
una verdad general: que cualquier sociedad puede cambiar de idioma—.
Lo importante es en qué condiciones y por qué razones —dos pregun-
tas espinosas que nadie tiene derecho a escamotear—. El hecho de que
cualquier sociedad pueda abandonar su idioma no implica que ’'deba’
hacerlo necesariamente, sino mas bien todo lo contrario: que puede
muy bien no hacerlo. Los valencianos podemios, sin duda, mantener,
promover y desarrollar nuestro idioma, si nos los proponemos en
serio por razones de peso. Claro estd que no lo haremos si, en vez de
insistir en las razones y motivaciones positivas que reclaman un cam-
bio de sistema, continuamos criticando y deplorando negativamente
los vicios del sistema heredado. [...] Algunos valencianos tienen el
vicio de ignorar que lo que estd en juego no es el pasado de nuestro
idioma -—cuyas ’glorias’ son reconocidas por tirios y troyanos—, sino
precisamente su futuro, que forma parte de nuestro futuro y que,
como él, depende directamente de nuestra imaginacion y de nuestro
esfuerzo. [...] Promover nuestro idioma es, pues, autopromovernos. Y
ese esfuerzo no puede basarse en nuestra pretendida ’incapacidad’ de
aprender otro idioma, sino en nuestra capacidad positiva de dignificar
y desarrollar el nuestro, a la vez que reorganizamos y mejoramos
nuestra propia vida colectiva. Tener fe en nuestro idioma es tener fe
en nosotros mismos —otra cosa a la que no podemos renunciar de-
centemente.»

No hi ha dubte que la sociolingiifstica té molt a veure amb el nostre
cas. La relacid, perd, és reciproca. Val a dir que, d’altra banda, els nostres
problemes ens inviten i obliguen a (re)descobrir aquelles veritats elemen-
tals i generals que sén la clau de la sociolingliistica i que la lliguen
indissolublement al sentit comt. Dins el Cours de linguistique générale
(1916), hi ha un passatge especialment Iluminds i memorable:

«Quelle est enfin l'utilité de la linguistique? Bien peu de gens ont
la-dessus des idées claires. [...] Plus évidente encore est son impor-
tance pour la culture générale [...] Il serait inadmissible que son
études restat l'affaire de quelques spécialistes; en fait, tout le monde
s’en occupe peu ou prou; mais —conséquence paradoxale de l'intérét
qui s’y attache— il n'y a pas de domaine ol aient germé plus d'idées
absurdes, de préjugés, de mirages, de fictions.»

No era pas contra les idees «vulgars» que Ferdinand de Saussure pre-
venia els seus deixebles. Les seves remarques es referien a les extrava-
gancies de la filologia romantica, de la qual sén legitims epigons els
nostres erudits metafisics que jo anomeno awuti-sociolingiiistes. De fet,
el camp de batalla entre Ia vella filologia i la nova lingliistica durant la
Belle Epoque va ésser precisament l'anomenada «vida de la llengua».
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Curiosament, el matematic Norbert Wiener va consagrar una remarca
incidental a la filologia romantica dins un llibre (The human use of human
beings: Cybernetics and society, 1950), dedicat precisament a la memoria
de son pare, el fildleg Leo Wiener:

«Thus evolutionism in language antedates the refined Darwinian
evolutionism in biology. [...] it very soon began to outdo biological
evolutionism in places where the latter was not applicable. It assumed,
that is, that the languages were independent, quasi-biological entities,
with their developments modified entirely by internal forces and needs.
In fact, they are epiphenomena of human intercourse, subject to all
the social forces due to changes in the pattern of that intercourse.»

Les metafores del vitalisme organicista sén, efectivament, molt més an-
tigues que l'evolucionisme biologic i, a més, inconciliables amb ell en la
mesura en que l'evolucionisme és fonamentalment una teoria ecologica.
El malentés, perd, va ésser mantingut per la ignorancia dels fildlegs. De
tota manera, penso que Norbert Wiener no va sospitar en cap moment
que el passatge que he transcrit sembla una parafrasi de l'opinié que
Sperone Speroni havia enunciat quatre segles abans dins el seu Dialogo
delle lingue (1542), profusament plagiat per Joachim du Bellay:

«Dunque non nascono le lingue per se medesme, & guisa di alberi
o d’herbe, quale debole & inferma nella sua specie, quale sana & ro-
busta, & atta meglio & portar la soma di nostri humani concetti: ma
ogni logro vertu nasce al mondo dal voler de mortali.»

Potser caldra afegir que el Dialogo de Speroni és precisament un dels
primers textos en qué veiem clarament mantinguda la teoria del progrés,
en oposicié militant a la vella doctrina pessimista de la «degeneracié»,
que Joseph de Maistre i els tradicionalistes (fins als epigons de René
Guénon, etc.) haurien d’exagerar fins a 1'absurd.

Tres segles després de Speroni, retrobem la connexié entre l'enfoca-
ment sociolinglifstic i la teoria del progrés dins el pensament de 1'incom-
parable Auguste Comte. Sospito que cap dels meus colegues no ha llegit
maji aquesta frase lapidaria del volum segon (1852) del Systéme de poli-
tique positive:

<La vraie théorie du langage est essentiellement sociologique [...]»

Molt coherentment, Comte considerava que la llengua és «la plus sociale
de toutes les institutions humaines» i, tot fent justicia a «la providence
collective qui construit et maintient le langage humain», va denunciar
la inconsciéncia i la irresponsabilitat d’aquells qui, adoptant envers la
llengua una actitud parasitaria, volen «jouir sans produire».

Finalment, un segle després de Comte, el txec Karel Horalek va in-
sistir més explicitament en el mateix punt (La fonction de la ’structure
des fonctions’ dans la langue, 1948):

«Plus l'attitude du collectif linguistique envers la création des va-
leurs culturelles est consciente, plus vivement est sentie la responsa-
bilité pour la vie de la langue, considérée comme base du progres
culturel. Si 'on doit constamment créer une langue, la langue ne se
présente pas comme un héritage qui nous a été confié, mais comme
un but, c’est-2 dire comme une véritable création. La langue est crée,
dans le vrai sens du mot, par I'accomplissement des fonctions nouve-
lles, et elle ne peut pas vivre uniquement du passé.»
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Mantinc que aqueixa veritat tan fonamental és la gran lli¢é que la
sociolingiiistica ha d’'ensenyar a la Humanitat en general: especialistes
i profans, educadors i estudiants, catalans i malgaixos. La sociolingiiis-
tica, en efecte, ens fa adoptar una actitud plenament humana davant
la llengua en general —i també, necessariament, davant els idiomes i les
varietats particulars—. La lingiliistica estricta no pot pas ajudar-nos a
comprendre i apreciar realment la llengua per tal com la redueix a l'es-
tructura i en perd de vista I'ds, que és el lligam que la uneix intimament
i intricadament a l'activitat social humana. S’enganyen els qui esperen
que, a la llarga, la sociolingilistica sera incorporada, a titol de «técnica
auxiliar», a la lingiiistica estricta. Tot al contrari: si les coses es des-
envolupen en el sentit del progrés, la lingiiistica estricta sera incorpo-
rada a la sociolingiiistica, i ser2 aixi que es reintegrara al lloc que li
pertany dins alldo que Comte va anomenar sociologie. Malauradament,
perd, sén encara massa pocs els collegues capagos d’entreveure el sentit
global del procés. Es per aixd que em sento obligat a citar aci I'opinié de
Dell H. Hymes (Language in culture and society: A reader in linguistics
and anthropology, 1964):

«Those who study language and culture can see their work as
itself a part of their subject-matter. From a long-range viewpoint, the
rise of special disciplines, such as linguistics and anthropology, can
be seen as an advance to a novel stage in the interrelations of lan-
guage and culture. The stage is one of increased explicit awareness
of language as part of culture, of appeal to more adequate criteria and
evidence for conceptions of language, and of work with practical con-
sequences that partly shape it. It was especially of the last develope-
ment that Bloomfield wrote: 'linguistic science is a step in the self-
realization of man’. [...] Seen in a broadly evolutionary perspective,
conceptions and awareness of the nature and uses of language can be
taken as having progressed.»

Val a dir que, per sort o per dissort, I'enfocament sociolingiiistic és
revolucionari en la mesura en qué implica un canvi de mentalitat. Les
seves implicacions teoriques i les seves repercussions practiques sén aixi
incomparablement més vastes i innovadores que les de la lingliistica es-
tricta més recent. La potencialitat revolucionaria de la sociolingiiistica
és especialment manifesta en el nostre cas, precisament perqué el nostre
«clima» no és gens favorable a les innovacions serioses. La ideologia
dominant aci és encara la dels anti-sociolingliistes, de manera que la
neutralitat és impossible i la militancia és inevitable. Ara: hem de co-
mencar per adonar-nos que la voga de l'anti-sociolingiiistica a casa nostra
és una brutal paradoxa. Aqueixa ideologia, categdricament inacceptable
a la llum de la logica, és tanmateix molt congruent amb posicions privi-
legiades que s6n precisament l’antitesi de la nostra. Dins Conflit linguis-
tique et normalisation linguistique dans U'Europe nouvelle (1965) vaig
denunciar explicitament la

«regrettable tendance & imputer le recul (recession) —voire Pextinc-
tion— d’'une langue donnée a son ’infériorité’ qui tiendrait a des ’'dé-
fauts intrinséques’ qui l'affligeraient et la condamneraient de fagon
aussi mystérieuse qu’inéxorable. Corrélativement, il y aurait aussi des
langues ’supérieures’ ou ’victorieuses’ pour compléter le schéma hiérar-
chique. Naturellement, ces prétendues ’‘explications’ n'ont été que de
flagrants cercles vicieux qui ont exploité effrontément un jeu de mots
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élémentaire. Au bout du compte, la 'mort’ des langues tiendrait a leur
manque de ‘vitalité’. Ces muystifications ont évidemment servi a ’expli-
quer’ (lisez justifier) idéologicament, par exemple, les ’victoires’ du
frangais sur le breton ou de l'espagnol (lisez le castillan) sur le ca-
talan. Mais les philologues idéologues des chauvinismes respectifs ont
trouvé quelque peu embarrassant d’expliquer a leurs fideles lecteurs les
décourageants exploits de l'anglais aux dépens du frangais (au Ca-
nada) et du castillan (au Puerto Rico). Comment accuser l'anglais de
tricherie sans soulever du méme coup de graves soupcons sur la légi-
timité des ’victoires' de leurs propres langues en dega de I'Atlantique?
Or, si les 'lois de la nature’ sont universelles, le cas québecois et le
puertoricain devaient entrer en ligne de compte —ce qui acculait les
philologues-ideélogues & un dangereux dilemme qui tournait leurs doc-
trines hiérarchiques en ridicule.»

En efecte, la mala fe dels fildlegs-idedlegs esdevé revoltant quan hom
constata llur duplicitat tactica. Em posaré un sol exemple. En una con-
feréncia (Introduccion al estudio de la lingiiistica vasca) donada a Bilbao
el 1921, Ramén Menéndez va atacar les temptatives de normalitzacié del
basc, tot acusant-les de voler inventar i imposar «una llengua artificial»
que, segons ell, era «un producto nuevo, desprovisto de interés arqueo-
légico». La seva tesi respecte al basc era aquesta:

«Hay que partir del principio de que el lenguaje es ante todo [...]
un fendmeno natural {...] Dejad que la vida y la muerte se fragiien
providencialmente en el arcano operar de la naturaleza.»

Per contra, en una conferéncia (La unidad del idioma) donada a Madrid
el 1944, va mantenir aquesta altra tesi respecte al castella:

«En conclusién, la voluntad correctiva consigue sobre el idioma
todo lo que quiere, y no s6lo sobre la lengua escrita y sobre las clases
educadas, sino sobre toda la comunidad; y esa voluntad, en vez de
decaer, en vez de dejar crecer la divergencia que separa la lengua
comiin de la lengua hablada, es cada vez mas fuerte, atrayendo la
linea inferior, la lengua local, hacia la linea superior, la lengua comun.
[...] Ademas, a robustecer nuestra confianza en el poder de la voluntad
correctiva viene el hecho de que los medios disponibles para propa-
gar las normas lingiifsticas son hoy increiblemente superiores a los
de antes. Con los progresos de la comunicacién y con los de la cultu-
ra va alcanzando nuevos caracteres lo que se llama fijacién del idio-
ma [...] La accién del individuo y de la colectividad sobre el idioma
se va haciendo cada vez menos inconsciente.»

Si prenem consci¢ncia de l'as lingiifstic, observarem la realitat amb
curiositat i amb respecte. Descobrirem com és, i reconeixerem que és
aixi. Aqueixa constatacié objectiva no mutilara gens, perd, la nostra capa-
citat de critica, d'imaginacié i d’accié6 —tot al contrari: la pusillanimi-
tat fatalista d’alguns i l'exaltacié euforica d’alguns altres sén igualment
obtuses i irresponsables—. Totes dues expressen, bé que en direccions
contraries, una vergonyosa ignorancia de la realitat. Repeteixo que la
sociolingiiistica déna la raé a Horaci: els canvis sdn possibles «si uolet
usus», Parafrasejant la segona Epistola als Corintis de Pau de Tars, diré
que no podem res contra l'ts, siné per 1'is. No hi ha dubte que qualsevol
canvi deliberat sera impossible si comencem per inhibir la nostra curio-
sitat i la nostra imaginacié. Per contra, una mentalitat més realista, lluny
de travar la nostra iniciativa, I'estimulard i ens fara descobrir que sdn
possibles moltes coses que ens havien semblat impossibles —mentre que,
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d’altra banda, veurem que eren contingents i arbitraries moltes coses
que haviem cregut «necessaries»—. El canvi de mentalitat ens permetra
de mobilitzar els nostres recursos.

En contrast amb les fantasies escapistes, la ciéncia és inseparable de
l'acci6 eficag. I és per aixd que, mentre que la fantasia pot ésser anar-
quica i cadtica, la ciéncia és ordre i disciplina. Ho expressaré millor amb
un simil mecanic. Quan no cal pas que una maquina funcioni, I'engra-
natge de les seves peces és perfectament indiferent. Per contra, importa
molt que el mecanisme estigui en ordre si la maquina ha de funcionar
com cal. L'enfocament sociolinglifstic imposa un métode i un esperit de
sistema que corresponen a l'estructura mateixa de la realitat i que con-

trasten radicalment amb les llicencioses rapsddies retdrico-poétiques de
I'erudicié metafisica.

17. UNA EMPRESA HISTORICA

No he dit en cap moment que el treball sigui simple. Al contrari:
com que la tasca és immensa i complexissima, la coordinacié de molts
esforg¢os i la comunicacié de la informacié sén simplement vitals. Crec
que l'ordenacié tedrica introduida per l'enfocament sociolingiifstic re-
clama alguna forma d’organitzacié social (no necessariament institucio-
nal) que faci possible la cooperacié entre tots els qui volem transformar
activament la nostra estructura sociolingiiistica en una determinada di-
reccié. Es per aixd que una colla de compatriotes vam decidir el 1973
de constituir el Grup Catala de Sociolingiiistica (alias GCS). Els objectius
del GCS sén fonamentalment cientifics. Es un fet que l'estructura del
nostre idioma ha estat molt més estudiada (intensivament i extensiva-
ment) que el seu us. Explorar la historia sociolingiiistica de la nostra
comunitat i la seva estructura sociolinglifstica present és una tasca enor-
mement interessant. Naturalment, aqueixes recerques detectaran tendén-
cies i tensions i demostraran que la nostra conjuntura actual no és pas
definitiva. La veritat és que és ben precaria, com Francesc Vallverdd ha
observat dins la 'Conclusi¢’ d’El fet lingiiistic com a fet social (1973). De
fet, és una situacié més critica que totes les anteriors per tal com ens
forga a optar entre les dues alternatives tltimes: l'extincié total del
catala i la seva plena normalitzacié. Es incontestable que les demandes
de normalitzacié, sobretot pel que fa a l'educacié, han guanyat extensi6é
i vigor durant els darrers anys. Finalment, I'ardor i la freqiiéncia de les
polémiques a diversos nivells confirma que aix0d que en diem «la llengua»
ha reesdevingut un tema viu. Hom reconeix —fins i tot a contra-cor—
que és, efectivament, una gqilestié d’interés ptblic. Els canvis mateixos
i la tensié entre tendéncies contraries fan més i més urgent la neces-
sitat d’orientacid. Les enquestes sociolingiiistiques sén una innovacié ben
simptomatica. No hi ha dubte que expressen (i responen a) la necessitat
de sondejar el terreny. Sén moltes les lligons que podem traure del
famés treball d’Antoni M. Badia (La llengua dels barcelonins, 1969) i dels
altres més recents. L’article (encara inedit) de Joaquim Torres Les en-
quétes sociolinguistiques catalanes fa critiques i suggeriments de gran
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valor que caldra aplicar per obtenir dades pertinents que siguin, a més,
dignes de confianga. Es clar que el refinament dels métodes d’enquesta
exigeix un refinament correlatiu de la teoria. No sabrem explorar el
nostre estat de coses si no sabem construir models i hipotesis de treball.
També en aquest altre sentit és urgent la necessitat d’orientacid, la qual
depén de la nostra imaginacié sociolingiiistica. Més encara: la imagi-
nacié és vital també per a descobrir i assajar possibilitats estratégiques.
Almenys en el nostre cas, la connexié entre les qiiestions intelectuals
i els problemes socials practics és molt intima i molt clara. Deixeu-me
repetir que, en la mesura en que els sociolingilistes catalans som «natius»,
no podem pas exagerar la separacié entre nosaltres mateixos i I'objecte
dels nostres estudis. I no caldrd pas insistir que l'educacié és un dels
camps més importants i més interessants en qué teoria i practica sén
(quasi) inseparables. En fi, el survey (inédit) d’Antoni M. Badia Autour
de la sociolinguistique catalane: Précédents, difficultés, contenu, objec-
tifs demostra documentadament i raonadament que el camp de la socio-
lingiiistica catalana és molt més ample i consistent que alguns no volen
reconeixer.

Els membres del GCS som conscients que la nostra vocacié mateixa
ens obliga a cooperar amb molts compatriotes que —amb o sense moti-
vacions d’ordre tedric— volen transformar practicament el nostre estat
de coses. La diversitat de les nostres experiéncies, preocupacions, incli-
nacions i activitats, lluny de distanciar-nos els uns dels altres, ha de
fornir pabul i estimul a la comunicacié i la cooperacié. Evidentment, la
participacié dels educadors no sera pas la menys important. Les pa-
raules de Ferdinand de Saussure:

«Il serait inadmissible que son étude restat l'affaire de quelques
spécialistes; en fait, tout le monde s’en occupe peu ou prou [...]»

sén més aplicables a la sociolingiiistica que a la lingiiistica estricta.
Comprendreu facilment per qué les darreres remarques del meu paper
Francesc Vallverdi i la sociolingiiistica catalana (1973) eren precisament
aquestes:

«A més, és vital que el public lector catala, amb la seva atencid
i les seves critiques, segueixi de prop l’evolucié de la sociolingiiistica
catalana. [...] La qiiestié6 espinosa 1 urgent és si la sociolingiiistica
catalana podra mai prendre forma i for¢a sense un grau minim d'insti-
tucionalitzacié [certament no-oficial] que preservi la seva autonomia.
Ara com ara, la seva posicié marginal augmenta correlativament la im-
portancia i la responsabilitat del public, el qual deu ésser no solament
el destinatari dels nostres treballs, sin6 també i sobretot un collabo-
rador actiu indispensable.»

Val a dir que els membres del GCS no ens fem cap iHusié quant al nostre
poder i/o prestigi parroquial. La nostra influéncia sera ben minsa si els
grups que controlen els recursos i prenen les decisions més importants
s'obstinen a ignorar-nos —et pour cause!— Aleshores, res no ens impe-
dira de recordar sovint les paraules d’Espriu:

«Direm la veritat sense repos,
per 'honor de servir sota els peus de tots.»
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