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Titol catala: La mirada que escolta. Analisi de I'escena central del Fileb Platd (38¢-39¢)

Resum: El present escrit és una interpretacié comentada de I'escena central del Fileb de
Platd (38¢-39¢) que té com a objectiu posar de manifest com aquesta escena ofereix una
clau interpretativa del tot del dialeg. Uescena central se centra en I'aclariment de nocions
com la percepcid, el judici, la memoria i Uexperiéncia, les quals el present escrit aclareix
tant en el seu sentit formal i dramatic com argumentatiu. Al mateix temps, aquestes i
altres nocions es posen en relacié amb les seves correspondéncies en 'obra d’Aristotil per
tal de veure el seu grau de coincidencia. El text mostra com la comprensié de I'escena
central, on es descriu la mirada humana i 'anima, resulta rellevant per a una lectura del
tot del dialeg, el qual cerca constantment determinar la naturalesa humana en la seva
complextitat i la manera adequada de mirar-la.

Paraules clau: Platd, Fileb, anima, percepcid, mirada, memoria, judic, experiéncia.

Titol angles: The eye that listens. Analysis of the central scene of Plato’s Philebus
(38C-39¢).

Abstract: This paper is an interpretation of the central scene of Plato’s Philebus (38C-
39¢). It’s object is to show the importance of this scene in relation to the whole dialogue.
The central scene offers an interpretative key of the whole dialogue focused on the
clarification of concepts such as perception, judgement, memory and experience. The
text shows how the understanding of the central scene, where we find a description of
the human vision or perception and the soul, is relevant for a comprehension of the
entire dialogue, which aims to determinate human existence on its complexity and also
to clarify the proper way to see it or perceive it.
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El present escrit és una interpretacié comentada de I'escena central del
Fileb de Platé (38c-39¢). Lobjectiu del nostre treball és el de mostrar la
importancia d’aquesta escena en relacié amb el conjunt del dialeg. Mos-
trarem que no només representa /omphalds del dialeg materialment par-
lant, siné també en un sentit formal. Val a dir que 'escena central del
Fileb de Platé no s’ha considerat mai com a clau de lectura del conjunt del
dialeg. Entre la bibliografia sobre el Fileb, cap autor no li concedeix una
importancia significativa a 'hora d’interpretar el conjunt del dialeg i, de
fet, en cap altre lloc hem vist que se la designi com a escena central. Cer-
tament tots els bons comentaris sobre el conjunt del text ens ofereixen
aclariments del passatge, perd en cap cas el tracten com a fonamental a
I'hora d’aclarir el tot del dialeg, siné que quasi tots 'emmarquen en
'aclariment de la problematica dels falsos plaers'. Com l'arquer del que

1. El que més abast interpretatiu concedeix a aquesta escena és Sylvain Delcomminette, el
qual afirma que I'escena del que ell anomena «’home que es passeja» no només permet
fer intel ligible el primer tipus de fals plaer, siné també els dos segiients (és a dir, fins a
47¢). Delcomminette no troba que hi hagi cap vincle especial entre aquest passatge i la
resta del didleg, encara que si que esmenta que en tot 'aclariment (i de fet en el conjunt
del didleg) s’esta fent un ds implicit del metode dialectic (cf. S. DELCOMMINETTE, Le
Philebe de Platon: Introduction a LAgathologie Platonicienne. Paris: Brill. 2006, 363-
383). La publicacié dedicada al Fileb i editada per M. Dixsaut ens presenta també
diversos treballs que tracten aquesta escena, entre els quals es troba el de la mateixa M.
Dixsaut i el de E Teisserenc. Teisserenc defensa el caracter axiologico-gnosceologic de
I'argument de 37a-41a, el qual tindria com a protagonista el plaer anticipat. Considera
que el discurs/representacié que acompanya 'anticipacié — element gnoseologic —
comporta una avaluacié d’alld que sigui bo per a nosaltres — element axiologic. La
lectura de Teisserenc s'enfronta aix{ a lectures, com la de Frede, que fan de la problema-
tica dels falsos plaers una qiiestié principalment proposicional. La seva tesi és, per tant,
que el plaer de I'expectativa (plaers futurs) és el principal objecte de I'argument socra-
tic, car és el lloc on se situaria la puresa del plaer i, amb ell, tot el gruix axiologico-
gnosceologic de 'argument: només si vinculem les expectatives amb I'opinié i la seva
estructura comuna amb el plaer resulta possible indicar la relacié entre els elements
morals i els cognoscitius; aixi, segons el frances, I'horitzé de la recerca és la subordinacié
del predicat relatiu a allo bo-dolent (el més intuitiu) amb el seu correlat, el predicat
relatiu a alld veritable-fals (el més solid) (cf. F. TEISSERENC, «Lempire du faux ou le plaisir
de Iimage: Philebe 37a-41a» a La féule du plaisir, études sur le Philébe de Platon I,
commentaires sous la direction de M. Dixsaut. Vrin. 1999. p. 283). Creiem que Teisse-
renc comet un error en la determinacié d'una de les seves principals premisses, a saber,
que la puresa del plaer es trobaria en els plaers anticipatoris; per altra part, Teisserenc
fa una bona analisi de 'argument del que nosaltres n'extraurem alguns elements, tot i
oblidar massa sovint el conjunt del dialeg i alguns elements centrals inclosos en el
passatge que estudia, com l'exemple de '’home que mira, el qual no analitza en detall.
D. FRrEDE, en la versié anglesa del seu comentari, ni tan sols esmenta aquesta escena en
el seu conjunt, siné només la part dedicada a I'estructura de 'anima (Philebus. Indiana-
polis-Cambridge: Hackett Publishing Company. 1993). En el seu comentari alemany si
que en ddna interessants indicacions, perd en cap cas considera que aquesta escena
tingui un abast més enlla del d’aclarir el primer tipus de plaer fals i, com notaTeisserenc,
la seva lectura de la qiiestié dels plaers es fa principalment en clau proposicional
(Platon. Philebos. Ubersetzung und Kommentar von Dorothea Frede. —Platon Werke
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ens parla Aristotil en la seva Etica a Nicomac, el qual es disposa a encer-
tar la seva fita, ens cal concentrar la mirada en el centre del nostre objec-
tiu per tal d’efectuar el llangament, amb Iesperanga, encara que mai
amb la seguretat, d’encertar el tret en I'intent. En tot llangament, 'arquer
ha de concentrar la mirada en el blanc i en els diferents elements signi-
ficatius de la situacié de llangament. Aixd, necessariament, provoca una
situacié d’aillament que separa el llancador de I'entorn i fins i tot de si
mateix?.

Ubersetzung und Kommentar, Band 111 2). Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.).
Altres autors com C. HAMPTON (Pleasure, Knowledge, and Being. An analysis of Platos
Philebus. State University of New York Press. 1990) o H. G. GADAMER (Platos dialtek-
tische Ethik, 1931; Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles 1978) també ofe-
reixen indicacions interessants sobre aquest passatge, perd ni aquests ni els dos autors
esmentats anteriorment interpreten aquesta escena fora de I'abast del tractament dels
plaers falsos. Altres autors, com S. BENARDETE, ofereixen una interpretacio sui generis
d’aquesta escena (7he tragedy and comedy of life. Plato’s Philebus. Chicago: University of
Chicago Press. 1993, 179-186). Aquest autor, a més, considera que el centre del Fileb
se situa a 39e-40a, moment en el qual apareix un argument rellevant i que també ens pot
oferir una clau per pensar el conjunt del didleg. Es tracta de 'esment, tan estrany com
il-luminador en el context on apareix, de «’home just, pietds i totalment bo (8ixonog
avnE xal evoePng ol Ayodog TévTag) que és estimat pels déus (Beo@ANG)», el
qual, com tot home, és ple d’esperances, perd aquest, per ser estimat pels déus, té
esperances, imatges d’ell mateix, encertades i veritables. La centralitat o no d’aquest
passatge, perd, seria I'objecte d’un altre treball. Nosaltres mostrarem que el passatge
central de 38¢-39¢ pot ser considerat clarament com el centre del Fileb i, a més, que
aixd és aixi també des del punt de vista matematic. Només Rosen dedica un estudi
exclusivament a aquesta escena i la situa en relacié amb el conjunt del dialeg, tot i que
no té en compte el fet que aquesta escena se situa al centre del Fileb. El nostre treball es
basa en part en I'analisi feta per 'autor america. (cf. «The problem of sense perception
in Plato’s Philebus», a Metaphysics in Ordinary Language, New Haven and London: Yale
University Press, 1999, p. 81-101; «Stanley Rosen a Barcelona», Anuari de la Societat
Catalana de Filosofia, V, 1991: 204-220).

2. Lametafora de 'arquer la prenem del treball de Josep Monserrat sobre aquesta mateixa
qiiesti6 presentat a Coimbra 'any 2009 (A. CAEIRO, M.]. CARVALHO (eds.), [ncursoes no
Filebo, Fundagao Eng. Anténio de Almeida, Porto, en premsa). Aquell text anava enca-
pealat per una cita de I'Etica a Nicomac: «Si hi ha, doncs, un fi dels actes que volem per
si mateix i pel qual volem els altres fins, de manera que no elegim res per cap altre fi
— si ho féssim tendirfem a l'infinit, i consegilientment el fi seria buit i va —, aleshores és
evident que aquest fi haurd d’ésser el bé, el bé summe. Oi que el seu coneixement tindra
una influéncia decisiva sobre la nostra vida talment que, com si féssim arquers que
apunten a un fied [xoi xabdmeg To&dTar oxomov EXOVTEC], ens permetra sobretot
d’atényer alld que ens cal?» (ARISTOTIL, Etica a Nicomac, 1, 1094a19-23). Vegeu també
sobre l'aclariment fenomenologic de la punteria A. SERRANO DE HARO. La precisidn del
cuerpo. Andlisis filosdfico de la punteria, Madrid: Trotta, 2007. Es possible fer una lectura
del conjunt de I'escena central que comentarem a continuacié des de la definicié del
saber operada en el Zeeter de Platd, la qual clou, després de dos intents fallits, amb la
figura del tribunal del saber (cf. Zéezer 19129-201c8; vegeu també X. IBANEZ, Lectura del
Teetet de Platd: Saviesa i prudencia en el tribunal del saber, Barcelona: Barcelonesa

d’Edicions, 2007, p. 365-380).
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1. I'estructura formal i argumentativa del fileb i el lloc de 'escena central
1.1.Lestructura formal del Fileb

El Fileb comenga amb una exigencia de mirada (6o 87, TlpodtaQye
... 11al) que vol moure Protarc a discernir entre dos Adyot per tal de
prendre una decisié (xQio1¢) sobre la millor de les possessions humanes,
ja sigui el plaer, la raé o la barreja mesurada entre ambdds. Aquesta decisid,
com mostra el conjunt del dialeg, és una decisié relativa a la vida humana que
requereix dun complex procés de discernimens®. El final del dialeg, la pendl-
tima intervencié de Socrates, també ens situa enfront d’una decisid, con-
cretament enfront d’una tria que ha de discernir (xQivelv, 67b4) entre
Pautoritat de '€gmg animal i la de la musa filosofica, és a dir, una tria que
ha d’encertar el lloc intermig on se situa '’home*. Finalment, just al cen-
tre del dialeg trobem també un aclariment sobre el judici® i intent de
discernir (80&0 NUTv a1l T0 d080EALeLV), el qual, com veurem a conti-
nuacié, es realitza mitjangant un exemple on allo que cal discernir (xQt-
velv, 38c4), mitjangant el discurs, és una figura humana. La imatge de
Uhome i la dificultat per determinar-la mitjangant el discurs se situen, per
tant, a linici, al mig i al final del Fileb. De fet, el conjunt del dialeg es pot
recérrer cercant les transformacions i els desplagaments que experimenta
la mirada de Protarc i que han de permetre orientar la seva tria®. El Fileb

3. Larealitzacid efectiva del procés de discerniment no es produeix fins a 20el-2, moment
en el qual Socrates es disposa a mirar separadament la vida del plaer i la vida de la raé
(oxomdpev 8m ol xQivopev TOV TE NBOVIG %0l TOV PEOVNCENS Plov 180vTeg
%0Q1G). Aquesta tasca de discerniment marcara el conjunt de I'argumentacié del dialeg
(vegeu per aquesta qiiestié el treball del professor Carvalho inclos en aquest volum:
«Sobre a possibilidade ou impossibilidade da total eliminagao do Qovelv —um Ge-
dankenexperiment no Filebo») i com veurem, sera aclarida també en 'escena central.

4. «La majoria decideixen que els plaers sén el millor per a la nostra vida i que les passions
animals tenen més autoritat com a testimonis que la passié revelada pel discurs sota la guia
de la musa filosofica» (01 TTOALOL %Q1VOLGL TOG ﬁé‘)ovdg?sig 70 CRjv nuiiv €0 xyatioTog
glvat, xai Tovg Onelov Egwtog olovtal xveiovg lval HEQTLEAS UAAAOV 1) TOUG
T@OV £V LoVGT] PLAOGOM® HELOVTEVUEVOY EXGGTOTE Adyav, 67b4-6).

5. Alllarg de nostre treball traduirem «30&a» com a judici. Aquesta traduccié, més que ser
fidel amb el terme grec, pretén sobretot fixar un terme per tal de poder-hi incloure totes
les possibles significacions del mot original. Per altra part, I'eleccié d’aquest terme més
que no pas «opinié» o «creenga» ve motivada també per 'analisi de 'escena central que
presentem a continuacio.

6. Der a la centralitat dels desplagament com a eina interpretativa a 'hora de llegir els
dialegs platonics vegeu J. SALES, Estudis sobre l'ensenyament platonic I: Figures i Desplaga-
ments. Barcelona, Anthropos, 1992; Estudis sobre l'ensenyament platonic II: A la flama del
vi. El Convit platonic, filosofia de la transmissid. Barcelona, Barcelonesa d’Edicions 1996.
En el cas del Fileb ' objectiu d’aquesta mirada que es desplaga s’aclareix molt bé a partir
de la figura del tercer com alld que permet I'acord entre Socrates i Protarc i, per tant,
és present ja des de I'inici com a possibilitador del dialeg. El tercer és la figura que
permet pensar una alternativa entre la vida de reflexid i la vida del plaer, aixd és, en una
vida com a barreja de plaer i reflexié que seria la millor vida possible (22a-b). El tercer
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és, com a tot, un dialeg dedicat a pensar el bé en la vida humana, entesa
com a fita final que ens demana recérrer i discernir totes les parts que la
constitueixen com a unitat per tal d’orientar la nostra tria.

La importancia i la complexitat de la tria es mostra també a través
d’un altre element que posa de manifest estructura que acabem de des-
criure, la qual ens remet, de manera implicita, a la qiiestié de la tempora-
litat i, particularment, a la dificil determinacié del moment present’,
aixo és, el moment propi de la tria. El Fileb comenga amb un record d’una
conversa passada i acaba amb una anticipacié d’una conversa futura®. En el
centre del Fileb shi troba precisament un aclariment sobre la dificil cap-
tacié del moment present com a element constitutiu del judici, el qual
conté, inevitablement, e/ gruix de la temporalitar i l'experiencia humanes.
De manera analoga, la immediatesa del plaer no pot evitar la mediacié de
la rad, la qual, constituida principalment per la memoria, el judici correc-
te i el calcul, introdueix en I'experie¢ncia del plaer el passat, el present i el
futur, és a dir, la totalitat de la vida humana.

Finalment, la forma del dialeg platonic ens indica encara una altra
caracteristica que ens ha de permetre afinar millor la nostra punteria.
Com afirma sovint el professor Sales, tot dialeg platonic té una peculiari-
tat dnica que el fa diferent a la resta. Doncs bé, en el cas del Fileb aquesta
peculiaritat és sens dubte el fet que é [Wnic dialeg que no comenca ni
acaba: escena inicial ens situa enmig d’una conversa que ja havia co-
mengat abans, i 'escena final ens indica que la conversa és encara lluny
d’acabar. El conjunt del dialeg es mou, per tant, entre indeterminacions:
entre un passat que ja no hi és, un futur que encara no ha arribat i un
present que se’ns escapa, situat sempre com a moment intermedi consti-
tuit per una serie de mediacions. Aquesta indeterminacié ens mostra, des
del nostre punt de vista, que la qiiestié tractada, la de la tria de la millor
de les vides o possessions humanes, la barreja mesurada entre plaer i ras,
entre il-limitacié i limitacid, resta també, d’alguna manera, indetermina-
da o indeterminable.

es presenta també sota la figura de entremig («peto&u») en exposicié de la teoria dels
principis, situat entre TEQag i dmergov i com a ambit propi del coneixement i la vida
humana (16¢-18a). Més endavant ens apareix sota la figura d’un estat que es troba més
enlla del plaer i el dolor i que possibilitaria una superacié de la il-limitacié propia del
plaer (32¢-33a i 43¢-d), etc. Notem finalment, com a curiositat, que aix{ com el Zeeter
és ple de dosos el Fileb és ple de tresos (Cf. IBANEZ 2007).

7.  Segons Rosen, el nucli del Fileb és el problema de la temporalitat humana i particular-
ment del present viscut. «The “intermediate” nature of the dramatic presentation in the
Philebus corresponds to the intermediateness of the lived present between the past and
the future. Plato does not present us with a theory or phenomenological description of
human temporality; he exhibits dramatically our fragile purchase on the present» (Ro-
SEN 1999, 88). Hi estem d’acord, perd amb els matisos que veurem a continuacié.

8. Ladarrera intervencié del dialeg és de Protarc, el qual li diu a Socrates que encara resta
un detall per resoldre i que ara I'hi recordara (cf. vrropvicm, 67b10).
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Ara bé, la necessitat de comprendre el dialeg com a tot, com a unitat,
ens obhga a anar de la indeterminacié a la determinacid, de la mult1p11c1tat
a la unitat. Es només captant la unitat del dialeg que ens sera possible situar
la indeterminaci6 per tal de fer-la intel-ligible. Aquesta forma d’operar no
és altra que la que el mateix text platonic ens indica que cal seguir en un
dels seus passatges més rellevants: «Pel que fa a la forma de l'il-limitat (0D
ametoov 18€av) cal no aphcar la als molts abans de captar el nombre
total dels molts, és a dir, el que és intermediari entre l'il-limitat i la unitat
(ueTaEDL TOD GmelQov T %ol TOL £vOG); tnicament aleshores podem
deixar anar cada unitat del tot en l'il-limitat» (16d7-e3)°.

1.2. Laccié argumentativa del Fileb

Un cop aclarit en termes generals el lloc de I'escena central en relacié
amb els elements estructurals del dialeg, ens cal ara centrar la mirada
sobre el perfil concret d’aquesta escena, aixd és, sobre el lloc precis on
aquesta hi és i la manera com relliga amb els arguments que 'envolten.
Lescena central se situa en el llarg argument que pretén examinar el lloc
d orlgen (&v @ € &oTwv) i [ experzemm des d’on esdevenen (810 i dO0g
viyvecOov) el plaer i la raé (31b-59d)'%; concretament, en 'aclariment

9. Al final de 'exposicié de la teoria dels principis es distingeix entre dos camins possibles
que el poden recérrer: en primer lloc, el que va de 'u al'il-limitat i, en segon lloc, el que
va de l'il-limitat a I'u. Socrates ens indica que en el primer cas no hem de mirar
immediatament vers I'il-limitat, sind recérrer els intermitjos i, respecte el segon cami,
que no hem de mirar immediatament vers I'u («un) €71 10 Ev [8€1 PAémerv] £000),
sind recérrer alld que separa la multiplicitat de 'u (18a-b). Aquesta petitesa, com la
designa Socrates, és d’una importancia capital per entendre el recorregut del dialeg.
Notem que la primera direccié podria ser la de I'aprenent (el qual apren des de la unitat
dels sons les estructures que aquests contenen com a multiplicitat), mentre la segona és
la del déu o ’home divi que ha de classificar alldo que es presenta com a multiple seguint
un cert metode. Aquest segon cami és el que es troba, doncs, també a l'origen de
I'examen del plaer com alld il-limitat (cf. H. G. GADAMER Platos dialektische Ethik:
Phiinomenologische Interpretationen zumPhilebos. Hamburg: Felix Meiner Verlag, 2000,
90; A. DELCOMMINETTE, 2006, 148-159 1 291). Protarc, a I'inici del dialeg considera que
el plaer és una unitat i, en aquest sentit, fa, com els savis actuals, un u més rapid del que
toca (cf. 16e-17a). Aixi doncs, la mirada de Protarc s’ha de dirigir vers I'il-limitat
procurant assolir la unitat. El trajecte que va de I'il-limitat a I'u ens obligara, per altra
part, a esperar fins al final de I'analisi per tal de veure si hem assolit efectivament la
unitat originaria de nou («dgxdg gvr, 16d4). Aquest camf{, com veurem, no és diferent
al que ha de recérrer '’home que mira volent encertar el tret en I'escena central.

10. La nocié d’experiencia és una de les més importats per entendre el conjunt de dialeg i,
com veurem, ocupa un lloc clau en I'escena central. «Experiencia» tradueix aqui «7té00c».
Nosaltres traduirem aquest terme sempre aixi, igual que «tdOnuoy. Si recorrem les
aparicions del terme «7tG00¢» veurem que la majoria de vegades tindra un sentit neutre,
mentre que d’altres adquirird un sentit negatiu com a dolor, o un sentit positiu com a
plaer, que intentarem assenyalar. Aix{ mateix, aquest terme pot designar tant estats de
I'anima, com del cos, com dels dos conjuntament. Aquesta doble ambigiiitat, que es
troba ja en el text grec, cal entendre-la a partir de la naturalesa de la mateixa cosa

84



La mirada que escolta Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXII, 2011

referent a I'experiencia del plaer''. Es important notar que I'examen rela-
tiu a la rad és d’una extensié molt més breu (55¢-59d) que la relativa al
plaer, la qual ocupa gairebé la meitat del dialeg (31b-55b). Aquesta des-
proporcié esta sens dubte vinculada a la naturalesa il-limitada del plaer,
contraposada al caracter limitador i ordenador de la raé.'? Justament aquest
fet, la vinculacié entre raé i ordre d’una part i plaer i il-limitacié de I'altra,
ha estat aclarit en la seccié immediatament anterior del didleg, dedicada a
situar en el tot cosmic i en la vida humana la raé, el plaer, la barreja entre
ambdds i, finalment, la causa d’aquesta barreja (23c-31a). La victoria i la
prioritat de la vida barrejada de plaer i rad ha estat, al seu torn, I'assoliment
principal de la seccid anterior a la cosmologica, dedicada a mostrar que ni
la vida de plaer ni la vida de raé no sén el bé, siné que aquest és neces-
sariament més proper a la barreja mesurada entre ambdéds (18d-23b). De
fet, argument socratic opera una tasca de discerniment de les dues for-
mes de vida, la del plaer i la de la rad, que guiara el conjunt del dialeg.
Finalment, i per acabar el nostre petit viatge del mig al principi del dialeg,
la possibilitat de determinacié d’unitats en la pluralitat on aquestes es
presenten (com la del plaer o rad en la barreja), ha estat aclarida a partir
de la teoria dels principis, a través de la distincié entre la manera dialecti-
ca i eristica de pensar la realitat (14b-18e). Lexposicié d’aquesta saviesa
se’'ns presenta dramaticament com el resultat de la provada incapacitat de
Protarc per tal de pensar el plaer com a unitat composta per elements mul-
tiples i contraris (11a-14a). La decisié inicial del jove seguidor de Fileb, la

tractada, a saber, lz manca d’una diferéncia clara i determinant entre cos i anima que es
mostra en [ argumentacid del conjunt del Fileb. Com afirma Dixsaut, la separacié entre cos
i anima en el Fileb només es pot pensar en relacié amb la diferéncia entre psicologia i
fisiologia, perd «I’indépendance ne se manifeste qu'a I'intériour de I'union, I’dme reste
I'ame de ce corpos qu'elle anime et dont elle a la charge. Lame “seule”, dont on peut
dire quelle est elle-méme en elle méme (34b7: avTr év £avTi), est celle qui a
I’initiative de ses mouvements, mais elle n’est ni affranchie de ’homodoxie avec le
corps, ni délivrée de I'appétit, c’est-a-dire des deux affections que I'enchainent a son
corps» (1999, 250).

11. El naixement del plaer s’aclareix d’una forma pottica en el Fedd 60d-c; en el Convit
trobem un relat del naixement d’€pwg (203a-204¢). Tant en I'un com en I'altre cas,
creiem que és vers 'entremig, vers lapeta&D, on ens cal dirigir la mirada (cf. J. SaLEs, J.
A la flama del vi. El Convit platonic, filosofia de la transmissid, Barcelona: Barcelonesa
d’Edicions, 1996, p. 67-107; E. VOEGELIN, «Reason, the classical experience» a Anam-
nesis, ed G. Niemeyer, 89-115. Columbia and London: University of Missouri Press.
1990).

12. Com apuntavem en una nota anterior, hi ha dos camins en 'aclariment dialectic i el que
examina el plaer és aquell que va de I'il-limitat a la unitat. La rad, d’'una naturalesa
absolutament diferent, vinculada a la causa cosmica i a la capacitat de limitacié huma-
na, pot ser tractada a partir del primer cami, el que va de I'u als molts. En ambdds casos,
tanmateix, la teoria dels principis ens obliga a recérrer els intermitjos de manera inevi-
table per tal de captar finalment la unitat originaria (GQ)0G £v, 16d4) de cadascun dels
elements tractats.
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seva defensa instintiva del /ogos del plaer, se situava, per tant, en una inde-
terminacié que calia orientar. Dit des de la perspectiva hermeneutica que
nosaltres hem adoptat: lz mirada de Protarc al principi del dialeg roman
fixada en el MOYOG sense veure a través d'ell allo que aquest transmet i, per tant,
sense veure el lloc del plaer en el tot de la vida i l'experiencia humanes.

Tornem, perd, després d’aquest breu viatge al comengament del dialeg,
al seu centre per tal de llencar també una breu mirada vers el seu final.
Com hem dit, la intencié del conjunt de 'argument on se situa I'escena
central és la de distingir, tant en relacié amb el plaer com amb la raé, els
elements veritables i purs dels que sén falsos, impurs o barrejats. Aquesta
recerca, clarament inspirada en la teoria dels principis, t¢ com a finalitat
la composicié de la barreja final entre ambdds, la qual ha d’estar consti-
tuida, en la mesura del possible, dels elements més purs i veritables de
cada part (59d-64b). Després d’aquesta barreja trobem la darrera part
del dialeg, dedicada a classificar els elements que fan que la barreja sigui
la disposicié més estimada per a tot home. Aquesta classificacié se’ns pre-
senta sota la forma d’un repartiment de premis, en el qual es mostra
clarament que la raé és molt més responsable de la desitjabilitat de la
bona vida que no pas el plaer. (64c-67b). Finalment, Socrates ens situa
enfront la tria, la decisié entre 'autoritat de I'Qwg animal i la de la musa
filosofica. Com hem dit, aquesta exigéncia de decisié i de tria relliga el
final, el principi i el centre del dileg.

1.3. El perfil extern de Uescena central: el gruix de lexperiéncia humana

Lescena central se’'ns presenta, com hem esmentat, com un aclariment
del sorgiment del judici o I'intent de discernir (80Ea Muiv xot to dia-
do&alelv, 38b9). Socrates ens diu que aquest sorgiment només és possible
a partir de la memoria i la percepcié (€x uvAuNg Te %0l 0icONCENG).
Lescena central es dedicara, doncs, a aclarir aquesta qiiestid, la qual, com
veurem, va més enlla de l'aclariment de la falsedat dels plaers. De fet, una
de les caracteristiques de l'escena central és el fet que no conté cap referéncia al plaer
0 al dolor. Tanmateix, és necessari mostrar la manera com el passatge es relacio-
na amb aquesta qiiesti. Per tal de fer aix0, resulta imprescindible resseguir
'argument socratic des del comengament de la seccié que ens ocupa.

En largumentacié dedicada a aclarir 'experiéncia del plaer, Socrates
segueix —fidel de nou a la teoria dels principis— un recorregut que pretén
pensar el tot d’aquesta experiéncia des de la multiplicitat de les seves
manifestacions. El primer que afirma Socrates és que 'experiéncia del
plaer neix del genere de la barreja, aixd és, que no és possible separar-lo
del dolor. Aquesta premissa basica permet desplegar la qiiestié des de
I'experie¢ncia principalment corporal del plaer vers la seva manifestacié
més complexa, vinculada tant amb el cos com amb I'anima i, finalment,
I'experiencia del plaer en I’anima sola. En el seu nivell més basic,
I'experiéncia plaent conviu simultaniament (Gua) amb la de dolor: «en
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relacié amb el que es troba dotat d’anima a partir de I'il-limitat i el limit
segons natura [i.e. la barreja com a harmonia], quan aix6 queda destruit,
la destruccié és un dolor, mentre que el cami que condueix al ser que li és
propi, és un retorn, en tots els casos, al plaer» (32a4-b5). Després de
l’aclariment socratlc, Protarc crew que ja te el perfil dallo que sigui el plaer
(Eotw: Soxel yaQ pot TOToV Y€ Twva gxev, 32b6)".

Tanmateix, Socrates el corregeix mostrant-li que a aquesta primera for-
ma (v €180¢), cal afegir-li encara una segona, la dels plaers nascuts en
'anima separadament del cos, els quals es produeixen com a resultat d’una
espera (EATL®) d’un plaer o un dolor futurs, és a dir, d'una expectativa
(mEocdoxnuo). La diferéncia entre ambdés tipus de plaers és que els pri-
mers son simultanis a la destruccié o restauracié de la barreja, mentre que
els segons (que, de fet, també es poden referir al present o al passat) se’n
situen a una distancia, car el plaer o el dolor estan mediats per una represen-
tacié generada en (o per) 'anima'4. Aquesta mediacié sera, com veurem,
una de les qiiestions fonamentals que aclarira I'escena central. De fet, el
conjunt de I'argumentacié que segueix fins 'escena central i més enlla
d’aquesta és un intent daclarir les mediacions que permeten fer intel-ligible
lexperiencia del plaer com a experiencia propia de [anima humana. Sdcrates ens
aclareix aquestes mediacions primerament a partir de la memoria (uvnun)
perd el seu argument ens condueix, com veurem, més enlla d’aquesta.

Laccié argumentativa socratica ens indica que no és possible descriure
la memoria si abans no ens atrevim a aclarir la percepcid (o la captacid)
(OCLGOT]GLQ) la qual és descrita com a agltaao (GSLG].LOQ) conjunta de cos
i anima en una experiéncia unitaria (v évi mPel) on ambdds compar-
teixen un moviment conjunt (33d4). Notem que aqui la nocié
d’experiencia (11000G) ja se'ns presenta d’'una manera més perfilada. Quan
aquest moviment només assoleix el cos i no 'anima ens trobem en un cas
d’absencia de percepcié (dvoircOnocia), el qual sha distingir de I'oblit
(A01) en tant que aquest darrer implica que alld rebut ha estat alguna

13. Protarc troba que alldo que indica Socrates té un cert perfil (T070G), una certa forma,
que és d’un cert tipus i ho déna per establert ({oTnut). Aquest darrer verb, que evident-
ment en grec pot adquirir diversos significats, és el mateix, potser per casualitat o potser
no, que aquell que descriu l'estat de 'objecte que observa 'home que mira I'escena
central (cf. 38¢10).

14. Després de situar d’aquesta manera la unitat de I'experiéncia del plaer en el genere de la
barreja, Socrates introdueix una de les qiiestions fonamentals del dialeg, a saber, la
possibilitat d’'un estat neutre per a 'home. Socrates formula en aquest moment dues
preguntes: en primer lloc, ens cal observar conjuntament (Guvidmuet) si realment sempre
que hi ha destruccié hi ha dolor i quan hi ha restauracié hi ha plaer (vegeu, per a la
resposta a aquesta qiiestid, 42c-43¢); i, en segon lloc, ens cal reflexionar (évvoricmuey)
i aplicar intensament la rad (c(pd3Qa. 8& TEOGE MV TOV vODV) sobre la possibilitat d'un estat
o una disposicié neutre, en la qual no es donen ni destruccions ni restauracions, aixd és,
una tercera disposicié més enlla del plaer i del dolor (cf. 32d10-32¢9). Malauradament,
aquesta qiestié fonamental queda més enlla de I'abast del nostre treball present.
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vegada captat per I'anima perb simplement li resta ocult, se li ha escapat
o escolat (ANO1M)"°. La memoria és, doncs, «la preservac1o (Gmrngw) de la
percepcié» (34a9)'¢. Socrates afegeix finalment la reminiscencia (avocu-
vnoig) en la seva descripcid, la qual representa la capacitat de I'anima de
recuperar quelcom que havia rebut a través del cos perd sense que aquest
hi intervingui. Perd la reminiscéncia no només ens permet recuperar
(GvaropPave) les percepcions, sin que també ens permet recuperar quel-
com apres (Labnuo) que hem perdut (armoAlopt).!” Aquest darrer ele-
ment és d’'una importancia cabdal, raé per la qual convé aturar-nos-hi
uns instants. La reminiscencia (i la memoria) permet entendre que I’anima,
a diferéncia del cos, és capag de generar un moviment des de si mateixa, és a
dir, que és capa¢ de recuperar des de si mateixa allo que ha rebut a través
del cos i amb independéncia d’aquest. Aix0 és aixi també perque se’ns diu
que som capagos de recuperar també les coses apreses, és a dir, que tenim
la capacitat de reactivar en nosaltres un moviment que no té una natura-
lesa necessariament corporal i sensible. Aixd semblaria implicar que la
memoria (i la reminiscéncia) de les coses apreses, a diferéncia de les coses
experimentades corporalment, pof ser una cOpia exacta o en tot cas no

15. ANOn és tant Poblit com el fet d’escapar o escolar-se, aquest darrer sentit ens remet a
un cert flux en I'interior de 'anima humana, car es tracta d’un escolar-se analeg al que
es produeix amb les aigiies d’un riu. El passar desapercebut a ’anima, alld que se suposa
que anomenem oblit o escapar-se, cal anomenar-ho absencia de percepcid o de sensa-
cié, la qual cosa indica que sense ’anima no hi ha cap mena de coneixement sensible i
que tot i que sén els ulls els que veuen, els quals sén cos, només gracies a I'anima tenim
sensibilitat i només gracies a aixd podem recordar i, per tant, oblidar. El passatge deixa
ben clar que no és possible separar 'anima del cos en 'ambit cognoscitiu relatiu a les
experiencies, la qual cosa té importants efectes sobre 'argument anterior en tant que
efectivament no és possible examinar el plaer corporal separadament, és a dir, que no
existeix (almenys per a ’home) cap plaer purament corporal (cosa que veuen la major
part dels intérprets cf. DELCOMMINETTE 2006, 320; FREDE 1993, xli; M. MIGLIORI, Lomo
[ra piacere, intelligenza e Bene. Commentario storico-filosofico al Filebo di Platone. Milano:
Vita e Pensiero, 1993, 199).

16. Aristotil, en el seu De Memoria, ens ofereix una versié de la tesi socratica sobre la
memoria, inspirada sembla ser també en el Zeetet (191c-195a) (cf. ARISTOTIL, De Memo-
ria 1, 450a-453b; cf. PLOTI, Ennéades IV, 6). Vegeu pel Teetet en relacié amb aquesta
qiiestié IBANEZ (2007, 362-380). Una comparacié amb el Zéerer ens permet aclarir
moltes qiiestions que romanen aqui obertes. Tanmateix, una lectura atenta d’ambdds
textos ens mostra que les diferéncies també sén importants. Des del nostre punt de
vista, 'exemple socratic no es limita en aquest punt del Fileb a l'aclariment de la
percepcié sensible (com sembla indicar DELCOMMINETTE en el conjunt de la seva argu-
mentacié, cf. 2006, 350-371), siné que ens ofereix un aclariment sobre la complexitat
de la mirada en termes generals en el sentit que hem intentat indicar fins ara.

17. S’ha comparat sovint la nocié de reminisceéncia aqui exposada amb la del Mend (86b i
ss.) o la del Fedd (73d5-74al). Nosaltres creiem que aixd no és aixi, almenys en el cas del
Mend, encara que certament el Fedd ens subministra pistes sobre la manera com es pot
activar la reminisceéncia en el Fileb, cosa de la qual no en tenim indicacions directes en
el text. Aix{, donat que Platé no ens ho explica ni ens ho indica, tampoc nosaltres estem
obligats, com a lectors, a recordar-ho. (cf. E. HULsz, Anamnesis en el Mendn platénico,
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distorsionada de les mateixes coses apreses'®. Laclariment d’aquestes po-
tencies de I'anima té una gran rellevancia pel que fa a 'experiencia del
plaer, car gracies a la memoria i la reminiscéncia, és possible retenir, recu-
perar i reactivar els plaers, permetent d’aquesta manera aclarir també
Pexperiencia del plaer present, passat i futur. D’aquesta manera, gracies a
aquestes potencies de I'anima, la il-limitacié propia del plaer pot ser deli-
mitada i continguda. La capacitat delimitadora de la rad jugard un paper
important en I'escena central.

Lobjectiu de tot aquest aclariment socratic és, com ell mateix ens re-
corda, el de captar amb claredat el plaer de 'anima separadament del cos,
perd també el de captar allo que sigui el desig (EmiBoutav, 34c7-8).
Lobjectiu explicit de Socrates és el de mostrar que tot desig és de I'anima
i en cap cas del cos, perd el seu aclariment va molt més enlla. El desig és
un impuls (6oun) que, enfront d’un estat de buidor present, anhela (EQdm)"
Pompliment *’; és, doncs, la prova que «la tendéncia (tnv €miyeignotv)

Apuntes Filosdficos 22 (2003). 61-79). Vegeu també, sobre la reminiscencia en el Fileb de
Platé, el text d’A. CAEIRO. «A [éthé e os seus contrdrios», a A. CAEIRO, M.]. CARVALHO
(eds.), Incursaes no Filebo, Fundagao Eng. Anténio de Almeida, Porto, en premsa).

18 Aixo és aixi, perd, sota el suposit segiient: donat que els elements rebuts a través del cos
se’ns presenten de manera desordenada des de Iexterioritat i els hem d’ordenar gracies
a la memoria, el resultat d’aquest intercanvi entre il-limitacié i limitacié és una copia
sempre inestable. Dit amb un exemple, per molt que recuperem una imatge o una
experitncia viscuda a través del cos, mai serem capagos de reproduir-la exactament de
la mateixa manera amb la que aquesta se’ns va presentar (aquest fet és fonamental per
tal d’entendre la rad per la qual Socrates pot argumentar la falsedat dels plaers propis de
'anima, sobretot aquells basats en I'expectativa, els quals es generen totalment des de
l'anima i independentment del cos). Perd en el cas de les coses apreses (entenem de les
coses apreses sense la intervencié dels sentits) aixd no té perque ser necessariament aixi,
car sembla que hem de ser capagos de recuperar tal 1 com ’hem apresa una serie
argumentativa o una conclusié extreta a partir d’unes determinades premisses. Aquest
fet és, creiem, un dels principals elements que permet entendre la raé per la qual
Socrates classifica els plaers de I'aprenentatge com a plaers purs (51al- 52b5)

19. "EQug i els seus derivats apareixen molt poc en el Fileb (cf. 16b6, 23a4 i, més endavant
47el, 50cl, 50d1, 58d4 i 67b5) i considerem que aquesta (quasi) absencia és molt
significativa en un dialeg dedicat al plaer, la rad i la recerca de la millor de les vides.

"Eowg apareix aqui com el moviment des de la manca vers 'ompliment, la qual cosa es
pot aplicar tant a la manca que representa la set, com a la manca que representa la
pcrplexltat Dixsaut i Rosen sén dels pocs comentaristes que ha parat atencid a la
qiiestié d’8Qg en el Fileb. Dixsaut distingeix, en el seu treball, entre el desig i £gag,
indicant que aquest segon seria el substitut filosofic del deslg, tot i que aquest no es
trobaria aclarit en el mateix dialeg. La tesi final de Dixsaut és que '€gwg ens condueix
igualment (com el desig no ﬁlosoﬁc) a la desesperanga (1999, 265). Per la seva part,
Rosen considera 'abséncia d’£gwg com a rellevant per entendre el conjunt del diale
també la relacié entre els personatges: «[Eros] is not mentioned as an ingredient in t%e
very full articulation of the components in the mixture constituting the good life» (S.
ROSEN, «An introduction on the Philebus» a Itaca, quaderns catalans de cultura classica,
14-15, 1998-1999: 86).

20 Delcomminette centra la seva comprensié de tot el passatge sobre el desig en el fet que
alld que aquest persegueix és sempre un eszat i no un procés; donat que I'estat actual és
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de tot ésser viu és sempre contraria a les seves experiéncies (offuocLy
gvovtiov deil)» (35¢8). La nocié d’experiéncia (rtdfnua) torna a situar-
se en 'argumentacié socratica com a element central i misteriés alhora.
Limpuls que es manifesta en el desig només es pot produir, afirma Socra-
tes, per mediacié de la memoria o, si volem, de la reminiscencia. Ara bé,
en el mateix argument s'afirma que és 'ainima, com a lloc on es troba el
desig, la que s'erigeix com a impuls i principi de tot ésser viu (TN GoyMv
00 {Wov Tavtog, 35d4). La memoria i la reminiscéncia sens presenten,
per tant, com a elements centrals, encara que no vnics, de l'experiencia huma-
na. Aixd adquirird una gran rellevancia en la descripcié de I'anima que
trobarem en l'escena central. Val a dir que tot i que els exemples que
empra Socrates relatius al desig semblen tenir un origen purament corpo-
ral (la set o la gana), la seva potencia es pot aplicar també a 'anima huma-
na en el seu conjunt; I'anima desitja sempre alld que no té, cerca de canviar
el seu estat actual per un de millor, es troba perduda i es vol orientar, etc.
Just abans de comencar I'analisi relativa al desig, Protarc afirma «Exami-
nem-lo (oxom@uev) doncs, car no hi podem perdre (GrtOAALUL) res», a la
qual cosa Socrates replica canviant totalment el to de la conversa: «per-
drem, almenys, aixd, Protarc: en trobar allo que ara cerquem (€0QOVTEG
0 vOv {ntovpev), perdrem (GrtéAlopt) la perplexitat en relacié amb
aquestes coses» (34d3-6). Notem que G7tOAALUL és justament el terme
que s'acaba d’emprar per parlar de la perdua de la memoria (diferent de
I'absencia de percepcié) que permet aclarir la reminiscencia, és a dir, el
moviment de 'anima que ens permet recuperar les coses apreses. El fona-
mental és, perd, que alldo perdut sha d’haver posseit alguna vegada. Si
aix0 no fos aixi, el desig en si mateix no seria possible, car aquest cerca
sempre el contrari del que té o experimenta. Lhome cerca sempre una har-
monia que permanentment es troba pertorbada. Ara bé, 'argument socra-
tic ens indica que la condici6 de la realitzacié del desig és, en primer lloc, la
capacitat de recuperar, mitjancant la memoria, alldo perdut o oblidat.
Fixem-nos que la forca del desig entesa en un sentit ampli, ens obre
una perspectiva de lectura del conjunt de dialeg i, particularment, de
escena central. I doncs, ;no hem dit que és el bé allo que cerquem, el bé
en la vida humana? No és un home alldo que cerquem? Creiem que s i si

aix0, un estat, el seu contrari, alld cercat pel desig, també ha de ser un estat. Aquesta tesi
del belga, perd, se sosté en el que veurem que és la seva conclusié final, segons la qual el
desig és desig d’harmonia, la qual s’identifica amb el bé com alld estable. Per aquesta raé
Socrates ens estaria indicant la necessitat de desitjar plaers estables tot i que els plaers, per
si mateixos, son inestables, il-limitats, és a dir, que son processos 0 moviments ( Delcom-
minette, Le Philebe de Platon: Introduction a L'Agathologie Platonicienne, 2006, 335-
338). Tot i que convenim amb gran part de 'argumentacié de Delcomminette, no compartim
la seva conclusié final. Preferim respectar I'element il-limitat que constitueix la vida
humana tal i com ens el transmet el dialeg platonic. Aixi doncs, només advertim que
Iobjecte del desig (el contrari del seu estat actual) fluctuara al llarg de 'argumentacié: hi
ha una ambigiiitat permanent en el terme TANQ®G1G entre I'estat de sacietat i el procés
d’ompliment.
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aixd és aix{ ens trobem efectivament en el nucli tematic del dialeg. La
condicié per tal de poder perdre la perplexitat en relacid amb aquestes coses
(que no la perplex1tat en general que és, creiem, connatural al mateix
pensar socratic) és, en primer lloc, saber quina figura, quina forma i quin
perfil ¢ allo que cerquem. Sigui el bé, sigui un home o sigui I’ harmoma, cal
primer de tot saber qué cerquem abans de trobar-ho (i, a més, procurar
no oblidar-ho). Fs important notar aqui que si Protarc no entén (com mani-
fésm clarament a 36¢z) que ['home pot esperar el plaer futur sense necessitar de
sentir un doble dolor és perqué no coneix 'home, la naturalesa humana i, per
tant, tot i tenir-lo davant li sera impossible d’identificar-lo. El jove filoleg
segueix el discurs de Socrates, perd resta cec a la fita envers la qual aquest
el dlrlgelx Resta, en definitiva, sense saber mirar.

Es important posar de relleu, tot i que el text no en faci esment direc-
tament, que /estructura del desig tal i com queda aqui descrita ens remet als
tres moments de la temporalitat humana: lal El nostre estat actual ens déna
noticia del present viscut, un present que és tant interior com exterior i que
pot ser tant corporal com animic; pot ser buidor, perplexitat, manca
d’harmonia, infelicitat, etc. /b/ Lobjecte del nostre desig ens déna noti-
cia del futur esperat, perd també de la fita escaient que cal triar, aquesta fita
pot ser Pompliment, la manca de perplexitat, ’harmonia, la felicitat. /c/
Alld que li ofereix un objecte al desig és, principalment, la memoria, és a
dir, la preséncia del passat com a element constitutiu de 'anima humana.
La memoria i 'anima permeten relligar el present i el futur tot retenint
un cert estat actual, el record d’'un ompliment, el sortir-se’'n d’una per-
plexitat, ’harmonia d’una figura o la imatge d’un home feli¢. La me-
moria, com deiem, és el nus que ens permet discemir, perque reté, atura i ens
déna la imatge que ens permet saber si allo que tenim davant é o no un home.
Ara bé, la manera com aixo es produeix, és a dir, la manera com la me-
moria constitueix I'experiéncia present, és quelcom que no ens aclareix
encara el text socratic. Aquesta dificultat, la qual considerem que no que-
da plenament resolta en el dialeg, serd justament la que es posara de ma-
nifest, com veurem a continuacid, en I'escena central.

El geni socratic aprofita aquest argument per introduir a continuacié
I'analogia estructural entre el plaer i el judici, la qual precedeix immedia-
tament I'escena central. Per entendre’l cal comprendre en primer lloc que
tota experiéncia del plaer és doble: per una part hi ha el plaer sentit efec-
tivament, el fet de gaudir («t6 vt Hdecbow) i, per laltra, allo de que
gaudim quan gaudim, és a dir, el contingut afectiu i/o cognoscitiu del
plaer («t0 ® T0 N86UEVOV NideTOL). El primer element és un fet irreduc-
tible, una certesa absoluta; el segon element estd subjecte a la veritat o

21. Notem que fins i tot en el cas que el plaer es produeixi en una situacié totalment
aparent, com en el cas d’'un somni, hi ha almenys una cosa de la que «aquell que
gaudeix» i «aquell que sofreix» no en poden quedar privats: el fet que el propi j8ec6at
i el propi Avmtelcbot sén quelcom real (t6 dHvtog dechon).
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falsedat.”’ Aquesta estructura de lexperiencia del plaer, ens diu Socrates,
é analoga a la que es produeix en el moment del judici, el qual conté
també, per una part, el fet de jutjar («t0 Ve 80Ealety OvTagy), que és
irreductiblement cert, i per I'altra, allo de que jutgem en tant que contin-
gut cognoscitiu («t0 80E0COUEVOV»). Donada aquesta analogla, Socrates
indica que no té sentit que el judici pugu1 ser d’'un cert tipus i ser també
allo que és, mentre que el plaer només sigui allo que és sense poder ser
d’un cert tipus. Es més, allo que caracteritza 'experiencia del plaer és el
fet que en ella hi ha sempre continguda una certa forma de judici, un cert
do&alouevov??. Aquest fet, que trenca I'analogia estructural entre amb-
dés elements, permet a Socrates introduir la pregunta sobre la possibilitat
de diferenciar entre el plaer i el judici®

Cal dir aqui que aquest argument, que precedeix quasi immediata-
ment l'escena central, només es pot fer intel-ligible a la llum del tot del
dialeg, el qual ha anat mostrant de diverses maneres la impossibilitat que
el plaer es realitzi independentment de la rad. Lexperiencia del plaer, tot
i la seva aparent immediatesa, esta sotmesa als limits de la rad, de la me-
moria, del calcul correcte i del judici vertader. En I'experiencia del plaer
hi és contingut el gruix de tota 'experiéncia humana, el seu passat, el seu
futur i el seu present*. Per tant, si no fixem la mirada en alldo que sigui la
vida humana com a tot, no ens sera possible tampoc situar el lloc que
Iexperiencia del plaer hi ocupa. Veiem aix{ que en tot moment és la imat-
ge de ’home la que es troba en el rerefons del trajecte dialogic socratic. Es
doncs en aquest sentit que ens cal entendre 'examen de la interioritat
mateixa de I'experiencia del plaer que trobem seguidament.

Socrates ens indica que cal dirigir la visid (Bewpiav) vers la diferencia
(8rao@a) entre el plaer o el dolor que es produeixen per mediacié d’un
judici fals, per mediacié de la falsedat i la desrad (ueto 100 Yeddovg xol

22. Mario Jeorge Carvalho, en la seva ponencia del primer seminari «Incursions en el Fileb»,
examinava a fons aquesta qiiestid, allo que ell anomenava l'isomorfia estructural quasi
perfecta entre 30&a i 180vn. En aquell cas, comparava aquesta certesa absoluta a la que
fa referéncia Socrates amb el cogito cartesia, perd extravertit, és a dir, una certesa
semblant a la cartesiana perd amb un caracter que evoca certa objectivitat irreductible
de la nostra experiéncia amb el mén. El professor Carvalho es qiiestionava la posicié
platonica enfront d’aquesta certesa absoluta tot mostrant que Platé no sembla restar-
hi, siné que passa rapidament d’aquesta qiiestié a la demostracié de la veritat i la
falsedat dels plaers i els judicis. (cf. M. JORGE DE CARVALHO, «O caso do cogito no Filebo
de Platdo», aA. CAEIRO, M.]. CARVALHO (eds.), Incursées no Filebo, Fundagao Eng. Anté-
nio de Almeida, Porto, en premsa).

23. Com veuen també S. DELCOMMINETTE, Le Philebe de Platon: Introduction a L'Agathologie
Platonicienne, 2006, 184 1 ss.; 1 D. FREDE, Platon. Philebos, 1997, 103-107.

24. «Sense posseir memoria és necessari que no recordis de qué gaudies, i que del plaer del
moment que et sobrevingui tampoc en sobrevisqui cap record. Sense posseir judici verta-
der no jutjaras que gaudeixes quan estas gaudint i estant mancat de calcul tampoc seras
capag de calcular el que en el futur gaudiras i aixi 7o viuras una vida humana» (21c1-5).
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avotag), i el plaer i el dolor que es produeixen per mediacié d’un judici
correcte i d’un saber (ueTo 80ENG TE 000G *0l LeT " EMioTNUNG) (38a-

b)®. El lloc cap on ens guia la mirada socratica és, en primer lloc, vers la
memoria i la percepcié com a condicions perque es produeixi el judici i
Uintent d'emetre un judici o de discernir (86&0 MUTv x01 70 510!5050!{81v 2,
Ens situem aixi, de nou, en la mirada que discerneix perd som tambe,
sempre, en la mediacié del discurs. Ens trobem finalment a linici de
escena central, en la qual, recordem, les referéncies al plaer i al dolor des-
apareixen, car ens endinsem en les mateixes condicions de possibilitat de
tota experlenc1a, és a dir, ens endinsem en la pombzlzmt humana de captar el
mén i de captar-se, al mateix temps, ell mateix. Es ara, doncs, que la imatge
de l'arquer amb la que inicidvem el nostre comentari es mostra com a
significativa. Com 'arquer que vol encertar el tret, nosaltres ens disposem
a llengar una mirada sobre el nostre objectiu: 'escena central.

2. 'escena central: ’home que mira i la imatge de ’anima

Lescena central es divideix en dos moments diferenciats que formen
una unitat. En primer lloc, Socrates ens ofereix un exemple extret de la
vida quotidiana on un home mira un objecte des de la distancia i 'intenta
discernir. En el segon moment, Socrates ens dibuixa una imatge de I"anima
on aquesta és comparada amb un llibre en el qual sescriuen discursos i
dibuixos. La segona imatge pretén ser un aclariment de la primera, pero
no aconseguira captar la seva complexitat. El fet que Socrates ens presenti
primer I'exemple i després la imatge no ha de ser considerat un fet fortuit.

En el prlmer moment cal tenir present que hi intervenen tres homes.
El primer és Socrates, el qual fa de narrador omniscient al llarg de I'escena;
el segon és un home desconegut, sense identitat, que es troba sol o acom-

25. Com nota Teisserenc, LETO. en genitiu ens déna noticia de lligam, d'acompanyament, perd
no especifica aquf cap vincle causal o temporal. Segons aquest autor, 'argument socratic
pretén criticar el plaer per tal d’advertir sobre 'excés d’adoracié que se li fa. Aquest fet
serveix a I'autor frances per rebutjar les interpretacions anglosaxones que parlen de 'aspecte
proposicional del plaer (TEISSERENC, «Lempire du faux ou le plaisir de I'image. Philebe
37a—4la» a La félure du plaisir. Etudes sur le Philébe de Platon, Paris: Vrin, 1999, 280).

26. 70 drado&alery és un dels hapax legomenon del dialeg, el terme tampoc apareix en cap
altre autor atic (cf. S. BENARDETE, The tragedy and comedy of life. Platos Philebus, 1993,
nota 80). Com apunta M. J. Carvalho, el significat podria ser tant el d’establir la
diferéncia entre A i B i el trajecte (81a-) que ens hi condueix, com també la tensié envers
la constitucié d’un judici que no s'aconsegueix formar, és a dir, la presentacié d’una
paral-laxi ('alteracié resultant del canvi de posicié d’un observador respecte de I'objecte
observat) en la formacié de tot judici. Estem d’acord amb Iapreciacié del professor
Carvalho que alld que esta en joc aqui és la superacié d’aquest conflicte entre aquestes
dues possibilitats: el trajecte que va d’A a B i l'intent de recérrer-lo. La major part de
traductors atenen només al segon sentit, com Hackforth («the attempts we make to
reach a judgement»), Gosling i Frede («efforts to come to a firm opinion») o Benardete
(«to decide amon opinions»). Teisserenc, seguint Gadamer i Bury, afirma que a part del
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panyat, el qual intenta discernir que sigui allo que veu. Aquest segon
home no és omniscient, no veu l'escena des del punt de vista de Socrates,
siné des de la quotidianitat de la vida humana, des de la indeterminacié
que la caracteritza (aquest segon home, en cert sentit, es podria identificar
amb Protarc, el qual també ha de mirar constantment per tal de seguir els
arguments de Socrates). Finalment, hi ha una tercera figura, la figura
d’un home, del qual no en sabem gairebé res, perd que resulta ser, com es
posara de manifesta al llarg del nostre comentari, una de les claus per
entendre el sentit del conjunt de I'escena central. Cal tenir en compte
tots aquests elements narratius en el primer moment de 'escena. Resse-
guim doncs I'escena pas a pas.

2.1. Lhome que mira: llencant la mirada
2.1.1.Encertar o errar el tret, qiiestid de mesura?

SOCRATEs: ;No diries que, moltes vegades, el qui veu de lluny un objec-
te que se li presenta a la mirada de manera poc clara, vol discernir alld
mateix que estd veient? [...] ;I després d’aixd, no s’interrogara a ell mateix
d’aquesta manera?. PrOTARC: De quina?» (38c4-8)

Fixem-nos en primer lloc que la introduccié de l'escena és plena de
termes que ens remeten a la mirada (130vTU ... T0 x0H0QAUEVQ ... 0QF),
la qual cosa ens remet clarament a la qiiestié de la percepcié amb la que
s'introdueix el passatge. Hi ha hagut, per tant, una agitacié (ce1Gpog)
conjunta de I’anima 1 del cos i, indubtablement també, una activacié de
la memoria. Aquell que mira, perd, vol discernir (BoOreoBar xQlveiv)
alld que veu i, per tant, no ho pot discernir facilment. Aix{ doncs, el cas
que ens presenta Socrates és un cas de defecte perceptiu, és a dir, un cas on
Iagitacié animico-corporal no permet a la memoria exercir la seva tasca de
preservacié (cotnola) de forma efectiva. El resultat d’aquesta situacié és
un dubte, és a dir, una situacié mancada de certesa relativa a allo que se’ns
presenta. El defecte perceptiu i el dubte resultant sén, doncs, les condicions de
possibilitat de l'escena i largument que Socrates ens presenta.

Sigui com sigui, aquest defecte perceptiu i el dubte resultant semblen
ser provocats, en I'exemple socratic, per la distancia i la manca de claredat
(TtéQQmesv Un TAVL GOPAC). Lobjecte percebut resta, en aquest sentit,
indeterminat, és a dir, en '0melov. Ara bé, la situacié de ’home que
mira no és d’absoluta indeterminacid, car se’ns diu que al nostre home se
li presenta un objecte a la mirada (ta ®xafoQdueva) i, per tant, aquest no
es troba en una situacié d’absoluta indeterminacié. Aquesta barreja de

sentit de temptativa de formular una opinié cal donar-li també el sentit de procés que es
produeix en I'anima mateixa: «le chemin d’une 4me en mouvement qui s’interrogue et
examine les réponses possibles avant de se décider» (TEISSERENC, «L'empire du faux ou le

laisir de 'image. Philebe 37a-41a» a La felure du plaisir. Etudes sur le Philébe de Platon,
%aris: Vrin, 1999, 281).. Creiem que ’aparicié d’aquest Aapax no és fortuita i que el seu
sentit es pot desxifrar, com veurem amb claredat, a partir cﬁ:l context on apareix.
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determinacié i indeterminacié en relacié amb I'objecte percebut, cal vin-
cular-la amb la centralitat de la barreja entre limit i il-limitat com a ele-
ment essencial de 'argumentacié en el conjunt del dialeg i, al mateix
temps, amb la situacié propia en la qual se situa aquell que ha de prendre
una decisié.”” Aquest fet cal vincular-lo amb I'aparicié aqui del discerni-
ment: ’home que mira vol discernir (xgivelv) allo que veu. Com hem
esmentat, la necessitat de discerniment és un dels eixos del conjunt del
dialeg. Resulta rellevant esmentar que la darrera aparicié del terme la
trobem en un passatge important que determina bona part de U'estructura
del didleg: es tracta de 20e, on Socrates ens diu que mirem i discernim
(oxomduev dn ol xQivouev) les dues formes de vida (la del plaer i la de
la rad) separadament. La voluntat socratica de discerniment en aquell
moment del didleg és la que ha guiat el seu recorregut fins on som ara:
Iexperiéncia del plaer se’ns presenta com a inseparable de la tasca limita-
dora de la ra¢ *®. En la nostra escena, com en aquell cas, un home ha de
mirar i discernir quelcom que se li presenta com a il-limitat perd que
alhora pot, d’alguna manera, determinar. Suggerim, per tant, que la pre-
sent situacié ens remet a 'aclariment, no ja del discerniment entre plaer
i rad, sind de la mateixa naturalesa del discerniment en tant que tal, en-
frontat a una il-limitacié i a la voluntat de limitar-la. En aquest sentit, la
teoria dels principis se’ns presenta clarament com a clau metodologica
per comprendre Iestructura del dialeg en el seu conjunt.

Fixem-nos, per altra part, que 'home que mira pretén discernir, pretén
emetre un judici, perd no se’n surt. Aquest intent irresolt d'identificar A
amb B cal vincular-lo amb el dtado&aletv amb el que Socrates intro-
dueix el passatge i, per tant, ens cal suposar que aquest procés és diferent
(o no ho és encara) un judici propiament dit (80&a), és a dir, la identifi-
cacié efectiva d’A amb B. Aqui no hi ha judici perqué no hi ha identifica-
cié: ’home que mira vol identificar A («alldo que veu») perd no troba un B
(«alldo que és allo que veu») que li ho permeti en la seva memoria.

Socrates ens indica que, després d’aixd (LeTO TOUTO), és a dir, després
que 'agitacié animico-corporal no hagi generat una identitat concreta
per mediacié de la memoria, 'home s’interroga a ell mateix vers ell mateix
(00TOG AV TOG ... GvéQolt ). Notem que la interrogacié no és ni percep-
ci6, ni memoria, siné un cert acte de la rad, un A0y0g que pretén justa-
ment relligar alld que aquestes potencies no aconsegueixen relligar®.

27. La teoria dels principis ens aclareix la manera com tot alld que és esta constituit d’un i
de molts i conté en ell el limit i I'il-limitat (cf. 16c-18a).

28. Per ala rellevancia d’aquest moment del dialeg, vegeu el treball del professor Carvalho
contingut en aquest volum: «Sobre a possibilidade ou impossibilidade da total elimi-
nacio do @Qovelv —um Gedankenexperiment no Filebo».

29. Enaquest punt, Rosen s’enfronta amb Heidegger i el seu aclariment del naixement de tota
recerca, el qual segons el pensador alemany seria degut a I'abseéncia d’un element que
volem emprar; Socrates, tanmateix, mostra en primer lloc un interés tedric, vol saber «que
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Fixem-nos, perd, que si aquest acte de la raé s’interroga, ha d’haver-hi un
lloc vers el qual aquesta interrogacié es dirigeixi.

[Que és alld] que apareix trobant-se a la vora de la pedra i sota un
arbre? Creus que és aixo el que es dira a ell mateix en veure que li apareix
quelcom d’aquesta manera?

P. Certament. (38c9-39a3)

Aquesta és la pregunta que es formularia a ell mateix ’home que mira
segons ens transmet Socrates. Aquesta interrogacié interna obté, per dir-
ho aixi, una resposta perceptiva més delimitada que la que trobavem en la
situacié inicial. Aqui intervé, de nou, la percepcié i amb aquesta, la me-
moria. Perd en aquest cas el joc entre percepcié i memoria és capag
d’identificar nous elements. Fixem-nos, abans que res, en aquests ele-
ments. El fet que I'objecte vist CStlgUI dret o situat (Lcrnul) al costat
d’una pedra® i sota un arbre (to Ttozgoz ™mv nsrgav o000 ~ E€cTdvar .
LTTO TLVL 88\/890)) ens déna noticia d’aquest caracter limitat del camp
visual. En primer lloc, sabem que alld que tenim davant és una wunitat,
una figura, diguem-ne, indefinida, és a dir, identificada com un «allo».
En segon lloc, encara que aqui ens avancem una mica a la resposta final,
sabem que la figura no es mou, siné que es troba en repos. En tercer lloc,
les mides relatives de I'arbre i la roca ens donen noticia de certa proporcié
de l'objecte observat, el qual, no pot ser, per exemple, més gran que un
arbre ni, en principi, més petit que la roca. En quart lloc, que I'objecte es
trobi (versemblantment) dret, en un cert lloc en relacié amb larbre i la
roca i també amb l'observador, ens déna noticia de la seva posicid relativa
en Pespai. En cinque lloc, notem que l'arbre i la roca ens indiquen que
molt possiblement ’home que mira i especialment I'objecte observat se
situen en un context natural més que no pas, per exemple, a 'interior de
la ciutat. A part d’aquests elements contextuals, és important tenir en
compte que I'exemple de I'arbre i la roca que empra aqui Socrates no és
nou en la literatura grega, siné que té una llarga historia que és possible
resseguir i que ens pot donar alguna pista per pensar 'exemple.’!

és allo» més que no pas «on és allo», que seria el que preguntaria Heidegger. Nosaltres no
veiem gaire clara aquesta connexid, perd en tot cas I'aclariment del passatge va dirigit a
saber com funciona la percepcié. Si la pregunta fonamental fos «que és allo» més que no
pas «com és que no sé que és allo», creiem que la solucid seria anar a mirar-ho de més a
prop o, en el cas de Heidegger, anar-ho a agafar. (cf. ROSEN 1999, 86-87) ha de dir “(cf.
RoseN, «The problem of sense perception in Plato’s Philebus», Metaphysics on ordinary
language, New Haven & London: Yale University Press, 1999, p. 86-90)”.

30. Tot i que Frede parla de «Felsen», d’una penya.

31. Martin L. West, en el seu comentari de la Teogonia d’'Hesiode repassa molts dels
passatges on apareix la imatge de I'arbre i la roca a la qual fa esment aquesta obra (cf.
HESIODE, Zéogonia 25-30). De fet, les referéncies parlen d’un roure (80¢), perd West
afirma que possiblement el terme designava en tots els casos el generic arbre. En el text
d’Hesiode el sentit d’aquests elements estan estretament vinculats al discurs, concreta-
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Amb tot, doncs, I'intent de discernir o d’emetre un judici a partir de
la percepcié i la memoria, ajudades per la inquietud del “A0y0g” intern,
ha aconseguit delimitar amb for¢a precisié els elements que envolten la
figura, és a dir, han aconseguit delimitar allo il-limitat. Com hem anat
subratllant, la mateixa escena ens ofereix informacié important sobre I«alld
vistr: unitat, ﬁgum, repos, proporcid, posicid. Notem que aquests elements
es troben indubtablement en nosaltres, en la nostra memoria, la nostra
reminiscéncia o en algun lloc de la nostra anima, ja que si aixd no fos aixi,
no ens seria possible en cap cas aplicar-les a les nostres percepcions™. Dit

ment a la idea que parlar de pedres i roures és parlar de coses de poca importancia (cf.
HOMER, [/-liada 22.126). Tanmateix, a la llum dels altres llocs on apareix aquesta re-
ferencia West extreu com a principal conclusié que «trees and rocks are the most
obvious examples of discrete objects in a natural landscape» (168). Larbre i la roca sén
també sovint imatge del naixement dels homes (Odissea, 19.163; I Apologia, 34d; Repii-
blica, 544d-e; PLUTARC Mor. 608c, PHILOSTRAT. im. 2.3.1, etc.; també en la tradicé hebrea
trobem la imatge dels homes com a nascuts de pedres o dels troncs: Jeremies ii. 27).
Després dels seus aclariments, West afirma que «It is best to acknowledge that the truth
is lost in antiquity» (169) (cf. HEs10D, Theogony, ed. with prolegomena and commentary
by M.L. West, Oxford: Clarendon Press 1966, p. 166-170). Una de les referencies a les
que fa esment West sense desenvolupar-la ens resulta especialment rellevant i curiosa.
Es tracta de la que trobem en el Fedre (275b-c), on Socrates li diu a Fedre que «roure
[80U¢] va ser la primera cosa de la que es va fer un logos, de la que se’n va fer una profecia.
La gent d’aleshores —afirma Socrates— no essent tan savis com els joves d’ara, en tenien
prou amb escoltar un roure o una pedra, sempre que aquests diguessin la veritat. Pero a tu
potser sf que et resulta important saber qui és aquell que parla i d’on ve, car no et fixes
només en allo» [totg usv odv ‘tors orra 0V% 0vGL SLIys domeg UuSLg ol véot,

améyen 8pLog %ol TETEAG GxoveLy DT gunbelog, £l wdvov AN Aéyotev]. De
nou, la referéncia al discurs és clara, perd també es vincula aqui la pedra i el roure amb
una aparent afirmacié veritable. Curiosament, I'aclariment segiient de Socrates en el
Fedre compara (Gpotov) I'escriptura amb la pintura, afirmant que també aquesta pre-
senta els seus engendres (Exyovo) com si fossin éssers vius (0g C@vT0), perd si els
preguntes alguna cosa, responen amb un silenci august. Els discursos escrits sembla que
diuen alguna cosa, perd quan els preguntes, els discursos només responen una sola cosa.
Lescrit no distingeix entre preguntes ni tampoc entre lectors. Maltractat i befat contra
justicia, i cal reclamar I'ajuda del seu pare, perque ell sol és incapag de defensar-se i de
rebutjar 'atac (275d-276c¢). Just a continuacid, Socrates exposa el conegut passatge on
s’aclareix la manera d’escriure discursos que es puguin defensar a ells mateixos. Resulta
curids notar com en aquest passatge I'escriptura i la pintura apareixen de la mateixa
manera que apareixen en el F7leb i que aixd es produeix també just després de I'esment
de la pedra i Parbre. En aquest cas, perd, Uescriptura i la pintura es presenten en tant
que suports materials on plasmar discursos o figures i, a més, en un sentit clarament
negatiu, com a imitacions. Per altra part, el silenci o la resposta tinica de Fileb en el
Fileb, ens resulten també curiosos com a paral-lel entre els dos passatges.

32. Creiem que Rosen s’equivoca en aquest punt quan afirma que la memoria no intervé en
Iescena fins que s’ha produit una clara identificacié de I'objecte: «the memory comes
into play only after I have seen the look clearly and still cannot say what it is. This shows
that there is a third stage besides seeing clearly and identifying clearly or incorrectly. It
is possible for us to see clearly and still no know what we see» (ROSEN, «The problem of
sense perception in Plato’s Philebus», Metaphysics on ordinary language, New Haven &
London: Yale University Press, 1999, p. 91). Rosen afirma, per tant, que I'exemple de
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daltra manera, | aparent immediatesa del fet perceptiu es troba sempre im-
mersa en un complex joc de mediacions. Al mateix temps, perd, aquests
elements provenen de I'exterioritat on es produeix la percepcié. Ens cal
preguntar aqui quina és la causa que tot i la quantitat d’informacié que
tenim, encara que no siguem capagos de determinar allo que veiem. Hi
ha, creiem, dues o tres respostes possibles: o bé la distancia i la posicié
relativa de 'objecte generen efectivament una impossibilitat d’efectuar
accié perceptiva amb garanties d’exit; o bé alldo que tenim davant, tot i
ser determinable, no troba en la nostra anima una identitat que la perme-
ti determinar. Finalment, és possible també que la causa sigui una combi-
nacié de les dues opcions esmentades. En tot cas, el que volem remarcar
és que la situacié es produeix en un joc entre interioritat i exterioritat.
Aix0 és rellevant perque tant la llunyania com la incapacitat d’identificacié
seran represes més endavant en l'aclariment dels falsos plaers i, per tant,
creiem que el procés que se’ns descriu aqui no només ens remet a una
experiencia amb un origen extern, siné també a una experiencia que 'home
pot viure en la seva mateixa interioritat. En aquest punt estem d’acord
amb Rosen, el qual parafraseja la férmula kantiana afirmant que «whether
we turn initially outward towards the stars or inwards within ourselves,
the destination is aporia»®. Efectivament, en tot el procés descrit fins ara
ens trobem enfront d’'una aporia, perd encara no enfront d’un error, car
no sha produit encara cap judici, cap identificacié.

El resultat d’aquest joc de limitacid i il-limitacid és, com ens diu So-
crates, un aVTaCOLEVOV, una aparenga, un fantasma, alguna cosa que es
presenta. Com hem aclarit, la situacié perceptiva permet delimitar 'objecte
percebut com a unitar amb tals i tals atributs, perd aquesta unitat roman,
des del punt de vista de I'observador que intenta discernir, en la indefini-
cié. Podriem afirmar, per tant, que el cpocvra@ouevov és aqui la donacid,
motivada per un A0yog interrogatiu intern, d’una unitat indeterminada en
un marc de determinacions, la qual és el resultat d’'una certa agltaao con-
junta de I'anima i del cos en la seva coincidencia amb la memoria. Alguns
comentaristes sostenen que 1'ds aquf de @ovtalopevov respon a un ter-
me ben definit del vocabulari platonic, concretament al «fenomen» com a
resultat d’un judici aplicat a una simple sensacié, aixd és, en el cas pre-
sent, 'aplicacié d’un judici d’identitat a una mera informacié sensible, és
a dir, indeterminada. Nosaltres no creiem que la terminologia platdnica
sigui capag de suportar la carrega de tanta exactitud, sobretot si aquesta

’home que mira no és compatible amb 'aclariment fet anteriorment sobre la memoria
ila percepcm )a que el judici perceptiu no deixa intervenir la memoria. La prova que la
memoria intervé en el moment perceptiu és que el marc on se situa 'objecte percebut
(larbre i la roca) és identificat clarament a partir d’aquesta. I tot i que certament la
memoria no exerceix la tasca que se li ha assignat anteriorment en relacié amb ’home
o Iestatua, sf que es pot pensar que aquesta tasca, com veurem més endavant, es
produeix per mediacié de la reminiscencia.

33. (RosEN, «The problem of sense perception in Plato’s Philebus», Metaphysics on ordinary
language, New Haven & London: Yale University Press, 1999, p. 89).
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pretensié ve provocada per la idea que existeix un vocabulari platonic de
termes clau que es poden anar aplicant a cada situacié dialogal. A conti-
nuacié en parlarem, diguem només que el terme en qiiestié no és definit
per Socrates en cap moment ** i que en el Fileb no trobem tampoc un lloc
explicit on s’aclareixi qué sigui una pura sensacié™.

Socrates prossegueix afirmant que aixd (la pregunta: «que és allo...2»)
és més o menys® el que es dird a ell mateix (tovt ~ €LMELY GV TG TEOG
€avTOV) aquest home en veure que li apareix (xaTid0v povtacOEVTa)
quelcom d’aquesta manera. Notem que €lTelv ens remet de nou a la
paraula interior, a la paraula amb la que ens interroguem i ens interro-
gavem a nosaltres mateixos des de nosaltres ‘mateixos. Es tracta, per tant,
d’un dialeg de I'anima amb ella mateixa®’. Es important remarcar que el
L0Y0G, el qual ens déna noticia de la interioritat cognoscitiva, no apareix
aqui a causa simplement de la situacié de defecte perceptiu o de dubte,

34. Certament, trobem una definicié del terme en E/ sofista 264a5-7, com bé s’ocupa de
recordar-nos Delcomminette i quasi tots els comentaristes del passatge. Largument de
Delcomminette en relacié amb la qiiestié que ens ocupa estableix inicialment una
distincid, que no es troba explicitada en el Fileb, entre sensacié (0160NG1G) i percepcid
(que correspondria a aivetot, @avtacud, @oivopevov). Concretament, aquesta
nomenclatura I'extreu de Zeetet i El sofista. La percepcié (qavtooilo o qaivetal)
quedaria descrita a partir del Sofista (264a-b) i el Zeetet (191c8-195b8) com la86Ea, que
es presenta no per ella mateixa siné per mediacié de la sensacié (aicOnotg). La sensa-
cid, al seu torn, es distingeix de I'aparenca o del fenomen en tant que aquestes darreres
estan estructurades per la doxa, és a dir, per una mena de concepte, mentre la sensacié
(0{cOno1g) és en si mateixa indeterminada, ens ofereix simplement I’dmeigov (cosa
que se’ns diria a Teetet, 163b1-c4). Cal dir, perd, que aquest autor és absolutament
brillant a ’hora d’omplir els buits en 'aclariment de Socrates en el Fileb, generats molts
d’aquells per 'excés de precisié terminologica, amb altres elements del corpus platonic
(cf. DELCOMMINETTE Le Philebe de Platon: Introduction & L'Agathologie Platonicienne,
2006, 365-371). Tanmateix, ell mateix afirma que, de fet, no existeix una pura sensacié
i que tota sensacid resulta estar immediatament mediada per un certa 86&a (370, 371,
403 — nota 93). Com ja hem afirmat en altres ocasions, no creiem que sigui possible
trobar un vocabulari epistemologic platonic, la qual cosa queda demostrada per la
particularitat de I'ts dels termes d’aquesta mena en els passatges descrits del F7leb.

35. Segons DELCOMMINETTE, perd, la figura de la sensacié pura (la recepcié d’un sensible
material brut, no determinat) seria la imatge de I'éme1Qov en el Fileb. (cf. Le Philebe de
Platon: Introduction a L'Agathologie Platonicienne, 2006, 368, nota 34).

36. Com la particula Tot£ i I'indefinit Tivt mostren, la situacié descrita per Socrates com
a narrador omniscient deixa oberta la interpretacié d’alld que 'home es digui exacta-
ment a si mateix.

37. En aquest sentit, la percepcid se’ns presenta com un cert tipus de pensament o judici.
Com mostra el treball de Xavier Ibafiez inclos en aquest volum («El plaer d’intel-ligir:
una nota per a la relectura del Fileb a la llum del De Anima»), aquest fet permet establir
un paral-lelisme significatiu amb el De Anima d’Aristotil. Es tracta de la qiiestié de la
impassibilitat (Gafeg) de l'intel-lecte, (429a10-22), el qual se’ns presenta en I'obra
de I'Estagirita com D'ideal de la percepcid en tant que aquest permet la separacié
respecte d’alldo pensat, ja que alldo amb que intel-ligim no es veu afectat materialment
per alld intel-ligit.

99



Anuari de la Societat Catalana de Filosofia XXII, 2011 Bernat Torres

sind que aquest ja era present en tot moment d’una o altra manera. El que
si que creiem que es pot afirmar és que, enfront del dubte relatiu a una
preséncia, el A0yoG intern cerca amb més intensitat una resposta a través
de les eines que té a ma.

S. I després d’aixo, es dira a ell mateix, com donant-se una resposta: és
un home, encertant-la en dir-ho?

P. També, certament.

S. Perd també pot moures en direccié equivocada i anomenar alldo que se
li presenta a la mirada una estatua, obra d’algun pastor.

P. I tant.

La narracié socratica ens situa a partir del peta toUto en un segon
moment en la descripcié de I'experiéncia perceptiva: «Donar-se una res-
posta» tradueix GTOxQLVOUEVOG que també té el significat de jutjar, dis-
tingir, d’escollir entre diverses possibilitats. El nostre home, per tant, ja
ha decidit tot i les dificultats que hem vist que tenia per delimitar el seu
objecte de percepcid, ja fossin aquestes externes o internes. El seu judici
té una peculiaritat que salta a la vista: £5t1v GvBowrog. Fixem-nos que no
li sembla o li apareix que ha vist un home, siné que afirma que alld és un
home. Aquesta afirmacié t¢ un caracter paradoxalment ferm. Sigui com si-
gui, lafirmacid de I'home que mira il-lustra finalment la connexid entre la
percepcid i el judici: sha produit una agitacid conjunta del cos i de l'anima
(percepcid) i aquesta agitacid ha produit en ['home que mirava una aparenca
que sha transformat en una identificacid (aixo é, una certa forma de judici)®®.

Lhome que mira ha efectuat un judici i, per tant, ja no es troba en
intent de discernir o d’emetre un judici, tal i com hem aclarit anterior-
ment, en el que se situava abans; aquest home ha recorregut, per tant,
d’alguna manera, el trajecte que separa allo vist (una aparenca, és a dir,
una percepcié indeterminada) d’alld que és (Eotiv) alldo vist. Com ens
indica Socrates, aquest judici on s’afirma que allo vist és un home I'encerrta,
encerta el tret (ET1TLYNG) com si es tractés d'una fletxa que encerta el seu
blanc. La situacié dialogica ens situa ara enfront d’'una doble pregunta:
en primer lloc, jquina és la causa del pas de I'intent de discernir o d'emetre un

38. Aixo fa dir a Rosen que el model perceptiu descrit aqui per Socrates és kantid, ja que en
la construccid d’un objecte, la percepcié s’identifica amb el judici. La diferéncia crucial
perd petita seria que per a Kant la veritat és un predicat d’un judici, perd no és un
predicat real, car alld que reben les sensacions és buit de tot contingut cognitiu. Per
tant, no hi ha un «encertar el trev en Kant, ja que encertar el tret és sempre un judici
en el sentit d’aplicar un concepte a una intuicié. Lobjecte és només alld construit en el
subjecte. En Platd, per dir-ho aixi, hi ha una consisténcia més gran de exterioritat. (cf.
Rosen 1999, 96)” ha de dir “(cf. ROSEN, «The problem of sense perception in Plato’s
Philebus», 1999, 96).
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Judici propiament dit? ;Qué é allo que fa que home, tot i la indeterminacid
en la que es presenta l'objecte observat, afirmi poder-lo determinar? En segon
lloc, jcom és possible lencert en la situacié d’indeterminacid descrita per So-
crates? ;Com és que 'home que mira afirma veure, encertant o errant el tret,
allo que, de fet, no veu? Notem que el text no ens ofereix cap resposta
explicita a aquestes preguntes. En aquest sentit, el lector, com 'home que
mira, es troba amb la necessitat de prendre una decisié, de determinar
allo que té davant com a unitat tot i que es presenti com a barreja de
determinacié i indeterminacid. El dialeg platonic ens situa, per tant, com
a lectors, en la mateixa situacié cognoscitiva que la de ’home que mira,
remetent-nos aixi a la propia interrogacié. Larquer, com ja hem dit, ens
serveix d’imatge per pensar aquesta situacié dialogica.

Centrem-nos ara en la primera de les preguntes. Creiem que el mateix
dialeg ens informa, a partir de la seva accié dramatica i argumentativa, de
la solucié a aquesta qiiestié. Recordem que es tracta de pensar la raé per la
qual passem de la indeterminacié respecte I'objecte percebut a la seva
determinacid, aixo és, de com és possible passar d’un estat d’incertesa al
seu contrari. Doncs bé, el dialeg ens ofereix una resposta precisa a la pre-
gunta de com passem d’un estat de mancanga a un de plenitud, de
I'experiencia de la perplexitat a I'esperanca de resolucié. Es tracta de la
potencia del desig (€miBoptav) i de tot alld que aquesta implica. Socrates
ha mostrat que el desig és una tendencia contraria a les propies experien-
cies (ETTLXELONOLG ... TOOAUOGLY EvovTioy, 35¢8) i que és aquest el que
posa de manifest que I’anima és I'impuls i el principi de tot ésser viu (Tnv
TE OQUNV %ol EmiBoplov xol TNV GEYMV Tod LMoy TavTog, 35d2-3).
Com hem vist, el desig no es redueix només a satisfer necessitats del cos,
siné també de 'anima: [home desitja sempre allo que li manca, el desig és
“curiositat”, és essencialment desig de saber. El desig, en aquest sentit, fa la
funcié d’€gws, el gran absent en el Fileb de Platé. Creiem que el desig pot
ser la forga que mogui 'home que mira de trobar un limit precis per a la
figura que té al davant tot i trobar-se en una situacié d’indeterminacid,
aixo és, no trobant la identitat d’alld que cerca i desitja. El desig d’encert
és aixi la potencia que s'activa en 'anima enfront del dubte.

Un cop resposta la primera pregunta, ens cal ara provar de respondre
la segona. Com ens indica Socrates, ’home que mira podria haver dit que
allo que se li presenta a la mirada és una estatua, obra d’uns pastors (TLv@v
TOWEVOV £QYOV TO xaBoQduevOV Gyoua teoceimol). En aquest cas,
ens diu Socrates, 'home shauria mogut en direccié equivocada, és a dir,
hauria errat el tret (T0QOMEQ®), com una fletxa que erra el blanc. El fet
que només una de les dues respostes sigui certa ens porta a formular la
nostra segona pregunta: jcom sho ha fet I'home per encertar en el primer cas?
scom és que amb les mateixes dades, amb el mateix grau d’indeterminacié
contextual i interna, aconsegueix encertar el tret?
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Comencem dient que és rellevant notar que en aquest procés Socrates
no ens déna cap mena d’indicacié que ens remeti a Idees o Formes a partir
de les quals es faci possible la percepcié i Uencert™. Ni la memoria, ni la
percepcid ni cap idea transcendent ens ofereixen, en aquesta situacid
d’indeterminacid, resposta a aquesta pregunta. Es important recordar en aquest
sentit que ’home de 'escena que descriu Socrates es troba efectivament
alla, és real, simplement resulta indeterminable per part de '’home ma-
teix que se situa a la distancia. Chome que mira, per tant, haura fet s de
la seva memoria o, més concretament, de la reminiscéncia (Gvauvnoic,
34b-c), la qual és capag de recuperar, independentment del cos, quelcom
que aquest ha percebut o apres i que posteriorment ha oblidat. La remi-
niscéncia que opera en aquest moment és equivalent a la capacitat de
I'anima mateixa que, a partir d’'un moviment intern, d’una experi¢ncia
(mrabnuato) interna, és capag d’anar més enlla de la percepcié. Com
ens ha aclarit Socrates anteriorment, la memoria i la reminiscéncia sén
justament les potencies de I'anima que permeten entendre el desig, car
sén elles les que ens posen en contacte amb alldo absent en 'experiéncia
immediata. En la present escena, per tant, reapareixen implicitament el
desig, la memoria i la reminiscéncia com a forces implicades en I'acte
perceptiu. La intervencié d’aquests elements, perd, tampoc ens ofereix
una resposta a la pregunta per I'encert, siné que simplement ens infor-
ma del procés pel qual ’home que mira és capa¢ de trobar quelcom que
se situa en la indeterminacid.

Un nou pas en la resposta a la nostra segona pregunta el podem fer
tot fixant-nos en els termes que empra Socrates en la descripci6 de 'encert
i de l'error. Ens referim a la metafora de l'encert, la £mituyng i el seu
correlat contrari, TaQAMEQ®, el fet de moure’s en direccié equivocada,
aixd és, d’errar el tret. Socrates no ens parla en aquest cas, com ho ha fet
en tota 'argumentacié anterior relativa al plaer i al judici, d’una respos-
ta vertadera o falsa, ni correcta o incorrecta, siné que parla d’encert o de
direccid equivocada. Creiem que aquest fet ens indica que el judici que
trobem aqui no té la mateixa naturalesa que els judicis que hem vist fins
ara®®. Alld que trobem aqui és un encert o un error principalment percep-
tiu en que la determinacié es produeix, per dir-ho aixi, de manera interna
i sense que ens n"adonem. Es una mena de procés intuitiu on una nocié
(gracies, com hem vist, a la reminisceéncia), la nocié6 d’home, ens resulta
accessible en I'interior de la nostra anima i gracies a la qual podem emetre

39. Com ens ha fet notar Rosen («The problem of sense perception in Plato’s Philebus»,
1999, 82), que anomena «Platonisme» aquest aclariment de la percepcié basat en el
recurs a les idees i el confronta al «Kantisme» entes com la comprensié del judici com
a sintesi entre coneixement i percepcié on la percepcid és ja una forma estructurada
mitjangant categories.

40. Lapreciacié la devem al treball de ROSEN (0p. cit., 1999).
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un judici de caracter perceptiu®’. La significacié del terme ?3é66+Po en
aquest context ve reforcada pel fet que es tracta d’'un nou hapax legome-
non*. Fixem-nos que aquest encertar-la o equivocar-se, aquesta primera
resposta vinculada a la situacié visual, sentén molt bé si pensem l'escena
des del llancament o la projeccié d’un projectil vers una fita, com passa en
el cas d’'un arquer. Chome que mira, evidentment no llenga cap projectil,
sind que, com diu lexpressi6, len¢a la seva mirada. La intencié —que
demana sempre atencié— és la mateixa en ambdés casos: encertar el tret.

Un examen del fenomen de I'encert a la llum de I'escena que tractem
i en relacié amb el conjunt del dialeg ens poden permetre oferir una
resposta a la nostra segona pregunta. Situem-nos doncs per uns instants
en la posicié d’un arquer que vol encertar el seu objectiu. Fixem-nos que
I'encert en aquest cas, com en qualsevol cas de llangament, no és for¢ds,
perd tampoc no és fortuit, és més aviat gratuit, una gracia: no és casual,
tampoc no és necessari, és un esdeveniment felic, no matematitzable. Encara
que Pencert aparegui com un assoliment merescut, no esta justificada la
presumpcié que Lerror estigui relacionat necessariament amb la desaten-
ci6é o la malaptesa. Es pot afinar la punteria, perd mai fins al punt de garan-
tir-ne 'encert. Amb tot, 'encert del que ens sembla estar parlant aqui
Socrates té la naturalesa del pétoiov i també del xaigrov. De fet, com és
sabut, el primer dels premis finals que atorga Socrates al final del dialeg es
dedica a la mesura i al moment oportd (T0 HETELOV %01 x01QLOV, 66a7)%.

41. Delcomminette considera que alld que es produeix aqui és una percepcié relativament
indeterminada on hi ha implicada unadtdvota. La8tdvota es produiria, tanmateix, de
forma insconscient, de manera que la silueta és percebuda immediatament com a tal: e
do&acetv a lieu pour ainsi dire a notre insu, «automatiquement», la §6&a semble
s’'imposer A nous sans que nous y ayons le moins du moindre contribué». Ladiévoia es
presentaria, segons el belga, només en els casos on hi ha un dubte relatiu a la percepcié
immediata, per aixd Socrates ha triat aquest exemple per exposar aquest procés. (cf.
Delcomminette, Le Philebe de Platon: Introduction a L'Agathologie Platonicienne, 2006,
365-372). Estem d’acord amb I'apreciacié de Delcomminette sobre el fet que el judici
perceptiu es produeix de manera no conscient o automatica, perd no estem d’acord que
es tracti d’una d1dvota immediata. En primer lloc, perque el terme grec ja conté en la
seva estructura la necessitat d’un procés o d’'una mediacié (d10-); en segon lloc, perque
alld que es déna immediatament és justament la indeterminacid, perd el procés percep-
tiu (o si volem la §1Gvota inconscient) posa de manifest justament una certa mediaci.
Per altra part, creiem que el belga erra de no situar aquesta qiiestié com a central a
I'hora de pensar el conjunt del didleg.

42. A 61d2 el terme reapareix, just abans que Socrates elabori la barreja final entre plaer i
raé: 'encertarem (€mitO)0LHEY) 0 no en barrejar la totalitat del plaer amb la totalitac
de la raé. La resposta és, en aquell cas, negativa, ja que cal seleccionar quins plaers i
quines formes de reflexid triarem per fer la millor de les barreges.

43. Elsegon lloc I'obtenen la simetria, la bellesa, alld acabat i alld suficient (16 cvupeTov
®Ol ®OAAOV #01 TO TEAEOV %0l 1x0VOV, 66b3-4). La raé i la reflexié, com es veurd,
acabaran finalment en tercer lloc (vouv %ol Spgévnotv, 65b0), seguides de les ciéncies,
les tecniques i els judicis correctes (£mioTnuog TE %0l TEXVAG %ol d0&ag 0BG,
65b8-9). Finalment, els plaers desvinculats de dolor, aquells plaers purs de I'anima sola,
alguns dels quals segueixen les €rtotnpat i d’altres les percepcions (0g Ndovog £0epev
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Creiem, per tant, que la possibilitat de 'encert sexplica en I'escena que
comentem, a partir del sentit de la justa mesura, del moment just i de la
gracia a 'hora d’efectuar el judici perceptiu inicial.

Havent ofert, doncs, una possible resposta a la segona pregunta a partir
de les claus que ens ofereix el mateix dialeg, ens resta ara preguntar-nos la
rad per la qual el dialeg platonic ens ha situat en aquest moment enfront
d’aquests interrogants. Pensem que la resposta a aquesta darrera qiiestid es
troba de nou en el mateix text platonic. Es racta del fer que alld respecte el
qual podem encertar o errar el tret sigui, justament, un home. Com hem anat
aclarint, el conjunt del dialeg es pot resseguir com un procés de discerni-
ment en relacié amb la naturalesa i I'experi¢ncia humanes. En 'escena que
Socrates ens descriu, efectivament, alld que hi ha a la distancia és, en tot
moment i encara que no ho puguem veure, un home; de la mateixa manera,
alldo que hi ha al fons de tot el dialeg és també la imatge d’'un home que cal
poder fer visible, aixd és, que cal poder discernir i determinar. Chome, ens
dira Socrates més endavant, és ple d’esperances, d’imatges veritables o falses
d’ell mateix en les quals pateix o gaudeix en el passat, el present i el futur
(39¢5-6). Aquestes imatges d’'un mateix apareixen com a immediates, perd
sén el resultat, com mostra I'aclariment socratic, d’un procés complex de me-
diacions on [anima parla constantment amb si mateixa. En aquest sentit, el
didleg ens assenyala, des del seu centre, que la figura que roman oculta
entre determinacions i indeterminacions és la figura d’'un home i que és
aquesta figura la que hem de procurar encertar. Aquest tret de I'escena ha
estat ignorat per tots els comentaristes que coneixem.

Es més, si fem un pas més enlla seguint aquesta interpretacié, podem
entendre també el sentit de I'alternativa en la qual ens situa Socrates en
aquesta escena. Notem que alld sobre el que cal discernir, sobre el que es
pot encertar o errar el tret és, o bé un home, o bé una estatua (GyoAua).
Notem en aquest sentit que I'estatua ens déna noticia d’un ésser estatic,
etern i immutable. Fins 1 tot es pot afirmar que es tracta d’una estatua
d’un déu.** Creiem que aquesta diferéncia entre allo huma i allo no huma
ens pot remetre a la contraposicié entre I’element divi i immutable i
I'element huma i mutable. Chome, com l'aparenca que se situa enfront
d’aquell qui mira, ens apareix de forma poc clara i des de la distancia quan
el volem captar, quan volem saber alld que ell és. Sabem del cert que no és
mera natura, de la mateixa manera que en I'escena 'home que mira sap

GAVTIOVG 0QLGApEVOL %aBCQOG ETOVOUAGOVTES THG YuyTig avTiic, EmoTAaLS,
Tag 8¢ aichnoeoty Emopévag, 65c¢4-8). Notem que també en el Politicla mesura i el
moment oportt ocupen un lloc central en I'argumentacié “(cf. MONSERRAT, El politicde
Platd. La gracia de la mesura, Barcelona: Barcelonesa d’Edicions, 1999).

44. Segons el diccionari del Little Scott pot tractar-se d’un regal ofert als déus; d’una
estatua en honor a un déu o un objecte d’adoracié; simplement d’una estatua o, final-
ment; d’'una imatge, normalment d’una divinitat. Tanmateix, Robin és I'inic que tra-
dueix el terme com «la statue d’un Dieu, sense oferir-nos, perd, cap aclariment sobre
la seva tria (cf. RoBIN 1950, 591).
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del cert que no és ni un arbre ni una pedra. Aquell que mira sap que
I’home no és natura, perd considera que, tanmateix, si que pot ser una
estatua i, particularment, lestatua d’'un déu. Dit d’altra manera, 'home
no pot ser natura, perd pot ser, o creure’s ser, un déu. Creiem que la
rellevancia d’aquest aspecte de I'exemple socratic ha de ser llegida també
des d’aquesta perspectiva, la qual permet relhgar la situacié descrita amb
la problematica del conjunt del dialeg, aixo és, la situacié de ’home entre
I'animalitat (el plaer com a autoritat maximament il-limitada) i la divini-
tat amb la que clou el dialeg (cf. 67b).

L’home no sap si I’ha encertat o no, perd creu haver-la encertat. Lerror,
com és habitual, no es presenta com a tal. Les conseqiiéncies d’aixo, si la
nostra interpretacié és correcta, sén d’allo més rellevants pel que fa a la
naturalesa del judici. Si aquest fet perceptiu és previ al judici i el fona-
menta, aleshores els nostres judicis estan necessariament determinats per
un encert o un error que és gratuit en el sentit que nosaltres '’hem aclarit
més amunt. Si aixd és aixi, aquest primer encert (o error) representa una
aprehensié de I'objecte que ens el permet definir per tal de poder formu-
lar posteriorment un judici correcte o incorrecte. Com veurem a conti-
nuacid, aquesta descripcié de I'experiencia humana reapareix en la imatge
que Socrates ens ofereix en la segona part de 'escena central.

2.1.2. De la §6éa al 20yog: la Stavoia

S. I'si hi hagués algu al seu costat, ell, donant veu a alld que s’havia dit
a si mateix, pronunciaria de nou en veu alta aixd mateix a aquell que
tingués al costat, i allo que abans anomenavem judici, hauria esdevingut
discurs?

P. Doncs si. (38¢el-5)

S. Pero si estigués sol, tot pensant aquestes mateixes coses per si mateix,
aniria caminant, conservant aquests mateixos pensaments potser durant
molt de temps.

P. Certament. (38¢6-8)

Es produeix en aquest moment un canvi important en la situacié que
ens descriu Socrates. La primera escena de I'exemple ha acabat, ’home
que mira ja ha pres una determinacié, ha emes un judici que pot ser
encertat o no ser-ho. Socrates introdueix aqui un nou personatge imagi-
nari amb el qual parla 'home que mira. En aquest cas, allo que abans
(«tOTEY) era dOEa ara esdevé AOYoC.

Com ja hem vist, també en I'escena anterior es produeix (tot i que
sense emprar el terme) un A0yog intern que pretén resoldre la situacié de
defecte perceptiu: alld que abans era un dir intern (tadt ™~ einelv -38d1)
es designa ara com el «donar veu a alld que shavia dit a si mateix» (g1g
POVTV TTQOG TOV TTOQOVTO AT TODT v TTaALy eBEYELTo). Ens cal,
per tant, diferenciar entre el A0y0g que esmenta aqui Socrates i el que ha
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aparegut anteriorment. Socrates ens estd indicant la diferéncia entre un
AOYOG interior i un AGy0G expressat verbalment, és a dir, un discurs o
una paraula. El primer A0yog com a dir sembla ser un dir gairebé instintiu,
no plenament reflexiu i molt vinculat a la percepcié en tant que agitacié
conjunta del cos i 'anima. Aquest dir instintiu, immediat o no plenament
reflexiu, es mostra aqui en I'Gs per part de Socrates del verb @B&yyouor
(«emetre un so», que nosaltres hem traduit en aquest passatge per «dir»).
Aquest verb, perd, no designa una accié o un pronunciament irracional o
arbitrari. La prova que aquest dir no és arbitrari la trobem també en I'tis que
ha adquirit aquest verb anteriorment, concretament a 18d2, on se’ns diu
que el nom de la gramatica es va establir finalment «emetent un so» (€me-
©0£YyE0T0). Lis del verb ens indica, per tant, que no només es tracta
d’un so extern, siné també com en el cas que ens ocupa, d’un so articulat
internament i de manera simultania a la percepcid.

El més rellevant del passatge és sens dubte I'aparicié de la didvoua, la
qual és descrita com un procés intern de pensament de 'home amb si
mateix. Aquest pensament, perd, no apareix de cop i volta, siné que ja era
present (com mostra I'ds del participi) en tot el procés anterior, és a dir,
en el moment del judici perceptiu. En aixd que aqui sanomena pensa-
ment, doncs, cal que hi introduim tots els processos mentals que 'home
que mira ha realitzat durant el moment anterior. La d1avoto representa
aixf{ la determinacié d’allo que ens presenta la mirada mitjangant el Adyoc,
el discurs. La seva tasca, com veurem, sera justament la que permetra
entendre tota la descripcié que Socrates ens presentard a continuacié®

45. Com nota Dixsaut, el passatge (38b-¢) ens ofereix una imatge d’alld que sigui el pensa-
ment en Platé que lliga amb el que es diu en altres llocs del corpus platonic, en tots els
quals la dtavoto hi ocupa un paper destacat, com és el cas del Zeeter o el Sofista. En el
primer d’aquests dialegs, trobem la definicié del pensament (8ravoeicOat) com un
dlscurs dc lanlma amb si matclxa sobre els ob)ectes que aquesta examina (AGyov Ov
aOTT) TEOG om'rnv N Yoy ... TEQL OV v cmom], 189¢7-9). També en el Zeeret trobem
en aquest mateix passatge una distincié entre A0y0g i 80E0, essent el primer descrit com
aacte de jutjar o afirmar (10 80&dletv Aéyelv xaA®) i el segon com a discurs pronun-
ciat silenciosament (T1v 86&av LOyov ELEQNUEVOV ... G1YT] TEOG 00TV, 190a3-5) (cf.
Teetet 189c-190a). Resulta interessant també el paral-lel amb el respectiu passatge del
Sofista, on es parla de la falsedat o la veritat en relacié amb la dtdvora te xat 86ga ol
pavtacta. El primer d’aquests elements es defineix conjuntament amb el Adyog per-
qué ambdés sén propis de 'anima sola, amb I'dnica diferéncia que la idvota és un
pensar de 'anima amb ella mateixa, mentre que el Adyog és expressat verbalment; la
80E0 es descriu com un pensar en I’anima mateixa que pronuncia afirmacions i negacio-
ns. Finalment, la povtooctio es produeix quan a 'anima se li presenta quelcom no des
d’ella mateixa, siné a través de la percepcié (81 aicOnoenc) (cf. Sofista 263d-264a; M
Dixsaut, «Quappelle-t-on penser?», Cabiers Philosophiques de Strasbourg, 1995: 211-
228). Efectivament, com en els altres casos, la Stavoua es troba en aquest passatge del
Fileb estretament vinculada amb el ?»oyog, concretament a un loyog que expressa
verbalment alld que '’home pensa per si mateix. Com ¢és habitual, pero, el context del
Fileb és diferent i el significat d’aquesta descripcid cal llegir-lo des del mateix dialeg.
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Abans d’abandonar 'escena de 'home que mira, volem esmentar la
manera com els elements continguts en ella ens permetran aclarir
'argumentacié sobre la naturalesa del plaer en relacié amb la vida huma-
na i, particularment, la distincié entre els tres tipus de falsos plaers. Re-
cordem, perd, que en tot el passatge de 'home que mira no hi ha cap
referencia al plaer ni al dolor i que, per tant, aixd ens indica que la seva
intencié va més enlla de I'aclariment d’aquesta qiiestié. El joc entre I'errar
el tret en relacié amb el judici i els plaers falsos i les opinions falses es
podria aclarir de la segiient manera. Sentim que el plaer és inevitablement
correcte, perd només perque és existent. Aixd sembla analeg al fet que
sabem que hi ha alguna cosa sota I'arbre al costat de la pedra, el que passa
és que no podem determinar la seva identitat amb exactitud. Alld que
tenim davant és sempre un tipus d’identitat que se’ns escapa. El plaer té
una identitat clara. Perd tota identitat és certa o falsa en la mesura que
sadeqiii a alld del que és identic. La distancia o la dificultat identificativa
en el cas de '’home que mira semblaria analoga a la relacié que tenim amb
els plaers, en tot cas amb els plaers impurs, aquells que sempre oculten en
el seu si un dolor o una aparenca de plaer, és a dir, en tant que oculten en
el seu si una il-limitacié insalvable. Ara bé, si aquesta analogia és correcta,
la pregunta és com assolir una imatge de ’home que ens permeti encertar
el tret fins i tot des de la distancia. Creiem que és la dificultat sobre
aquesta qiiestié la que se situa al centre del Fileb platonic.

El paral-lel entre I'escena de ’home que mira i els falsos plaers es pot
descriure, per altra part i sense pretendre ser aqui exhaustius, a partir de
les raons que poden provocar lerror en el cas de 'home que mira. En
primer lloc, '’home pot errar el tret perque alldo que creu haver vist i retin-
gut en la memoria, en realitat, no existeix, no ha existit o no existira
(primer fals plaer, principalment el plaer propi de I'expectativa; cf. 39¢-
41b). En segon lloc, perque I'objecte que mira es troba en una situacié
d’indeterminacié a causa de la seva posicié relativa i de la presencia
d’elements distorsionadors (segon fals plaer, principalment els plaers pro-
pis dels desitjos; cf. 41b-42¢). En tercer lloc, 'home pot errar perque la
forma d’alldo que cerca és erronia i, per tant, a 'hora de discernir errar el
tret (tercer fals plaer, el propi dels enemics de Fileb i de Fileb mateix) (cf.
42c-46b)* . Aquests tres tipus de falsedat, a més, es poden estructurar de
manera jerarquica: el primer és sens dubte un resultat d’algun dels dos
posteriors. La pregunta és si en el judici perceptlu propi del plaer és prio-
ritaria la forma que estructura la nostra percepcié o si, per contra, és prio-
ritari el caracter primari d’allo percebut.

46. Notem de passada que a La repiiblica (583c-584b) es parla de les comparacions entre
plaers i dolors com a pavtdcuora, els quals condueixen a la creenga que el plaer és
manca de dolor (justament, aquesta sera la causa de la tercera forma de fals plaer).
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La pregunta no és de facil resposta i, possiblement, les dues possibilitats
siguin defensables. En tot cas, no és aquest el lloc on resoldre aquesta giiestié.
Tanmateix, resulta interessant introduir una idea que sovint serveix per fer una
interpretacié del pensament platonic en general i que ¢ una rellevancia especial
per pensar el tot del Fileb. Es tracta de la importancia de I'educacié de la per-
cepcid i 'experiencia com a forma d’educacié propiament platonica. Leducacié
consisteix, en aquest sentit, a modelar les animes a fi que es formin judicis
correctes per tal que les percepcions (i també els plaers), es dirigeixin també
en la bona direccié?’. Ara bé, aquest plantejament és segurament discutible.
Sigui com sigui, nosaltres no creiem que aquest sigui I'objectiu del Fileb.

2.2. La imatge de 'anima: Lanima és com un libre
2.2.1. Lescriba

S. Aix{ doncs, respecte aixo, t'apareix a tu el mateix que a mi?

P El que?

S. Tinc la impressié que, en aquest moment, la nostra anima s’assembla
a un llibre.

P Com?

S. La memoria, en la seva coincidéncia amb les percepcions, i les experien-
cies que es vinculen amb aixo, a mi mapareix com un escriure discursos en la
nostra anima.*® | quan aquesta experiéncia®’ escriu coses veritables, se’'n

47. Aquesta tesi la defensa, per exemple, Delcomminette recolzant-se, de nou, en la seva
lectura del Zeetet (163c1-b4; 186b11-c5): «Leducation, comprise dans son sens fort, a
pour role d’instituer en nous les concepts au travers desquels nous pourrons percevoir
le monde qui nous enture». El belga afegeix que, per tal que els nostres conceptes siguin
veritables, cal que hagin estat instituits per la dialectica, aixo és, pel metode divi exposat
a la primera part del didleg, el qual ens remetria a la participacié entre els conceptes i les
idees. (cf. DELCOMMINETTE, Le Philebe de Platon: Introduction i LAgathologie Platonicien-
ne, 2006, 373-374). No podem estar d’acord amb aquesta lectura: en primer lloc,
perque no creiem que el metode dialéctic versi sobre les idees, siné sobre la possibilitat
mateixa de captar la realitat, de cercar unitats en la pluralitat; en segon lloc, perque el
mateix simil de la llevadora del 7eeter xoca frontalment amb la idea d'instituir o intro-
duir conceptes en nosaltres: els conceptes no es creen, siné que més aviat «es pareixen»
i, per tant, sén ja en nosaltres en certa manera (Cf. IBANEZ (2006). En un altre sentit,
també Eric Voegelin afirma que una de les principals qiiestions que es tracten en el Fileb
és justament la de 'educacié de la joventut en relacié amb els plaers. Aquesta lectura la
fa també aquest autor en relacié amb les Lleis (cf. E. VOEGELIN, The World of the Polis.
Columbia and London: University of Missouri Press 2000, 374-379; Plato and Aristotle.
Columbia and London: University of Missouri Press. 2000, 313-20).

48. om al centre exacte del didleg. Uescena central (38c4-39c10) se situa efectivament al
centre geometric del didleg: c%:—:ls 84.637 caracters amb els que ens ha arribat el dialeg,
I'escena central se situa entre el caracter 41.288 i el 42.977, la qual cosa la situa al
centre exacte del Fileb. A més, la descripcié de la figura de Pescriba (39al-4) que
comenga amb «La memodria ...» i acaba amb «... en la nostra anima» es troba en el seu
centre exacte: entre els caracters 42.100 i 42.388. Aixo ¢s des del nostre punt de vista
una dada significativa per interpretar el conjunt de I'escena central i també el tot del
dialeg. La figura de I'escriba se situa al bell mig del Fileb.

49. Badham suprimeix el To0t0 TO wAONUO que apareix en els manuscrits. Nosaltres
creiem que aixd fa perdre el sentit del conjunt de la intervencid, la qual és d’una
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segueix un judici veritable i sesdevenen en nosaltres discursos veritables;
perd quan sén falses les coses que I'escriba escriu en nosaltres, el que se’n
segueix és el contrari dels judicis i els discursos veritables.

P. Jo també tinc, i molt, aquesta impressié, i accepto alldo que ha estat

dit d’aquesta manera. (39a1-39b2)

Notem, abans de comentar aquest passatge, un fet rellevant del nou
aclariment socratic. Si fins aquf se’ns estava aclarint un procés quotidia de
percepcid des de la perspectiva omniscient de Socrates, ara passem a rebre
una mena de model tedric que es produeix mitjancant un simil. Convé
notar, en aquest punt, que el pas d'un exemple «real» i quotidia com el
que trobem en la primera part de I'escena a I'elaboracié d’'un model o un
simil com el que trobem ara comporta diverses peculiaritats que cal tenir
en compte. Diguem en primer lloc que ambdds passatges es troben estre-
tament vinculats i que relliguen a nivell tematic. Ara bé, tot i que el
model o el simil que veurem a continuacié permet fer visible i clara
I'estructura de I'exemple original, aquest darrer no és capa¢ de captar
Ielement més real i concret de I'exemple. Aixd és aixi perque el model ens
mostra I'estructura de I'experiencia reexplicada tot posant de manifest
només alguns elements del seu conjunt. E/ que fa el model, el simil socratic
del llibre, és dibuixar lestructura de l'experiéncia tal i com sens presenta a la
vida real, pero sense que hi puguem captar la situacid real en la seva for¢a i
complexitat. Com veurem, aquest dibuix socratic troba també el seu refe-
rent en el simil mateix, és a dir, que el simil inclou en ell mateix 'aclariment
sobre que sigui allo que dibuixa en nosaltres quan pensem.

Notem que si bé en I'exemple es tractava d’aclarir principalment la
percepcid, el simil comenga parlant de la memoria. Per tant, podem afir-
mar que mentre 'exemple ens remet primerament a I'exterioritat, el simil
ens remet principalment a la interioritat.’® Laclariment socratic comenga
dibuixant la ﬁgura d’un escriba que escriu (ygauuareog vobm ) discur-
sos en les nostres animes (€v TOAg YLYOIG .. loyoog) Aquell que escriu
aquests discursos és, ens diu Socrates, la memoria quan aquesta c01nc1delx
(en una mateixa cosa) amb les percepcions (t0oig aicOnoect coumin-
TOLGO, €1G TOVTOV), és a dir, quan es produeix una agitacié (celopdc,
cf. 33d5) que és alhora propia i comuna a 'anima i al cos. El que resulta
més misterids aqui és la frase que trobem a continuacié i que completa

importancia fonamental, ja que per una part es troba just al centre del dialeg i, per
I'altra, ens ofereix la descripcid de I'escriba.

50. Recordem que aquest joc de prioritats entre percepcié i memoria, entre exterioritat i
interioritat, ja havia marcat 'argument que s’iniciava a 33¢6-10: «Sembla que en primer
lloc ens haurem d'ocupar de qué sigui la memoria, i arriscar-nos abans encara a ocupar-nos de
la percepcid si és que volem, d’alguna manera, assolir claredat sobre aquestes qiiestions».
Ara, doncs, el procés és invers, perd I'objectiu és el mateix, a saber, la claredat sobre
quina sigui la naturalesa i I'estructura de I'experiéncia humana en el seu conjunt.
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allo que Socrates indica amb la figura de I'escriba. Alldo que aquest afegeix
és «i les experiencies que es vinculen amb aixd» (nGx€Tva, O TEQL TADT £0TL
ta abnuato). Sabem, per tant, que allo que escriu 'escriba (per exem-
ple «és un home» o «és una estatua») és la conjuncié de la memoria i la
percepcié (aixd és, la correcta identificacié d’alld vist i un record retingut
en I’anima), més alguna experi¢ncia que es vincula amb aquestes coses.
Creiem que l'escriba, contra diverses interpretacions, no es pot identificar
simplement amb la conjuncié entre la memoria i la percepcié, siné que
cal incloure en la seva tasca el mdOnuo. Que sigui exactament aquesta
experiéncia és una pregunta dificil de respondre, perd molt rellevant, car
alld que escriu en les nostres animes és també aquesta mateixa experiencia.
La figura central de I'escriba només se’ns fara intel-ligible si entenem que és
i en que consisteix aquesta experiencia. Ens cal, doncs, examinar en detall
aquesta qiiestid.

Notem en primer lloc que el mateix dialeg ens ofereix diverses indica-
cions que permeten delimitar el sentit del terme experiéncia. A 33d, So-
crates parla de les experiéncies del cos (mobnudtov ta pev
év 1@ oopott) i les divideix entre aquelles que arriben a Ianima (les
percepcions propiament dites) i aquelles que no hi arriben (alldo que passa
desapercebut a I'anima, aixd és, que la deixa inafectada; cf. aradne,
33d4)°". Aixi doncs, podem suposar que allo que escriu I’escriba tant
poden ser les agitacions del cos i de I'anima (la percepcié que coincideix
amb la memoria), com les agitacions només propies del cos, és a dir, alld
que ni tan sols som conscients que percebem.’?> Aquest fet és d’una relle-
vancia fonamental, car ampliaria el ventall de possibilitats d’allo que pu-
gui escriure I'escriba fins a un grau quasi il-limitat. Aquesta il-limitacié
conduiria sens dubte a una multiplicacié de les possibilitats d’error en
allo que escrivis 'escriba. No sabem del cert quin és el contingut exacte i
la naturalesa d’aquestes experiencies a les que es refereix Socrates; tanma-
teix, creiem important apuntar que és justament atenent-nos a elles que
podem fer intel-ligible alld que en I'exemple de 'home que mira no que-
dava aclarit. Per altra part, també és possible que les experiencies a les que
es refereix Socrates excloguin el conjunt d’experiencies que es produeixen

51. Notem que en aquest passatge es mostra clarament 'ambigiiitat dels termes TofnuaTo
i TG00, els quals semblen poder fer referéncia tant a experiéncies de cos, com de Ianima
conjuntament amb el cos i tant negatives com positives. Aquesta mateixa lectura de
mofnuoto és la que ens ofereix TEISSERENC («Lempire du faux ou le plaisir de I'image.
Philebe 37a-41a» a La félure du plaisir. Etudes sur le Philébe de Platon, Paris: Vrin, 1999,
289). Som conscients, tanmateix, que també la nostra traduccié ens pot conduir a contra-
diccions insalvables, com per exemple pel fet que hauriem de traduir «Gadg» per sense
experiéncia i no per inafectada. Siho féssim, haurfem d’afirmar que 'experiencia conté en
ella la manca d’experiencia.

52. Com es veura més endavant en el didleg, alldo que li passa desapercebut a I'anima sén
principalment els petits canvis i els canvis mesurats que experimenta el cos. La qiiestié
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sense la intervencié de 'anima, és a dir, aquelles on 'anima queda inafec-
tada (GroONc). Sigui com sigui, Socrates tampoc ens aclareix si la me-
moria actua previament a la percepcid o si aquesta sactiva en el moment
en el qual s'activa també la percepcid.

A continuacid, Socrates aclareix que quan aquesta experiéncia escriu
coses veritables, aleshores se’n segueixen judicis i discursos veritables, i si
escriu coses falses, aleshores se’n segueixen judicis i discursos falsos. Creiem
que el fet que no se’ns digui que allo escrit en primera instancia per I'escriba
siguin judicis veritables o falsos, siné coses veritables i falses (39a4-6) és
de gran rellevancia. Notem que aix6 implica que I'escriba no escriu judi-
cis en la nostra anima, siné més aviat la base sobre la que es constitueixen
aquests judicis. Lescriba, doncs, té la tasca de prendre notes, determina-
cions en relacié amb alld que la nostra anima (i també el nostre cos)
experimenta. En aquest sentit, I'escriba, com algi que redacti per escrit
un document, fa que les experiencies, tot i la possible indeterminacié en
la que aquestes s’hagin esdevingut, es fixin definitivament i puguin ser
emprades per a un judici posterior®®. Lescriba, per tant, és la forca que en
nosaltres permet determinar o fixar allo indeterminat o inestable en for-
ma de judicis i discursos veritables o falsos™

La pregunta que ens cal formular ara és, doncs, jcom és possible assegu-
rar la certesa primera sobre la que es fonamenta la nostra experiéncia? Formu-
lant la pregunta des de I'escena de 'home que mira: ;és possible anar a
mirar si alld que hem determinat com a home o estatua és efectivament
un home o una estatua? ;O bé no es tracta d’aixd, car aquesta és una
avaluacié a posteriori i aqui es tracta d’una certesa o falsedat immediates
on la percepcié conjuntament amb la memoria i allo que 'acompanya es
fon en el judici? Creiem que és aquest darrer el cas que ens ocupa i que la
resposta a aquesta pregunta té molt a veure amb 'encert o I'error del que
parlavem anteriorment. Considerem que el misteri de I'experiencia repre-
sentada per 'escriba ens pot remetre d’alguna manera a allo que ens man-
cava en l'escena anterior relativa a 'home que mira, aixd és, allo que
permetia que emetéssim un judici perceptiu sense tenir la certesa d’allo

d’alld que passa desapercebut rebra una especial significacié a 'hora d’entendre quina
sigui la millor de les vides que Socrates proposa per a 'home (cf. 33b).

53. Com ho veu també TEISSERENC, el qual afirma que I'escriba «met un terme au dialogue
et repousse I'incertitude de I'interrogation au profit de la certitude du jugement»
(«Lempire du faux ou le plaisir de 'image. Philebe 37a-41a» a La f2lure du plaisir. Etudes
sur le Philebe de Platon, Paris: Vrin, 1999, 285).

54. La referencia als judicis i als discursos marca aqui una diferéncia respecte I'aclariment
fet al final de I'escena anterior. Recordem que alla els Adyot han estat descrits com
Iexpressié verbal del pensament (§tavora), el qual derivava directament d’allo que
s’havia obtingut mitjangant el judici (que com hem vist, es pot desdoblar entre judici
perceptiu i judici propiament dit). Ara, perd, la situacié sembla ser diferent. El fet que
els Aoyo s’escriguin indica que ja no es tracta d’una expressié verbal emesa a un tercer,
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que estavem veient. Es a dir, la manera com P’anima fa el salt d’una mera
percepcié indeterminada en un marc de determinacions, vers una deter-
minacié acabada i completa. En aquest sentit, per tant, la tasca de I'escriba
ens remet al procés complex de mediacions on lanima parla constantment
amb si mateixa. Aixi doncs, la mesura i el moment oportd semblen ser de
nou la clau per encertar I'objectiu inicial®.

La situacié descrita adquireix tota la seva rellevancia si entenem que,
com mostrara la part final de I'escena central (39d-e), les experiencies a
les que fa referéncia Socrates no només escriuen en nosaltres alldo que sesdevé
en el present, siné també alld que s’ha esdevingut i alld que s'esdevindra
en el futur. Aquest fet amplia les possibilitats de 'encert i de Ierror tot
situant-les en el conjunt de I'experi¢ncia humana. De la mateixa manera
que en la percepcié immediata d’un objecte en la distancia podem errar el
tret a I'hora de realitzar el judici inicial, aixd és, en lescriptura d’alldo que
quedara gravat en la nostra anima, també en relacié amb el futur la tasca
de Iescriba ens pot oferir una imatge errada de nosaltres mateixos. Allo
significatiu és aqui el fet que el que s’escriu en tots els casos és una deter-
minada imatge de ’home.

2.2.2. El pintor

S. Aix{ accepta també un altre productor, al mateix temps, en les nos-
tres animes. [...] Un pintor que, després de I'escriba, pinta les imatges en
I'anima de les coses que han estat dites.

P En quin sentit i en quines circumstancies parlem d’ell?

S. Quan algt, havent separat de la visié o de tota altra percepcié allo
que ha estat jutjat o dit en aquell moment, [39¢] veu en si mateix d’alguna
manera les imatges de les coses jutjades i dites. O no és aixo el que s'esdevé
en nosaltres?

P Es molt aixi!

siné d’un discurs silencids; en segon lloc, ja no es pot tractar aqui de mers pensaments
expressats, siné de pensaments escrits en un llenguatge intelligible, en un llenguatge
natural, plasmable fisicament, fixat.

55. Diguem aqui que sovint aquesta qiiesti6 es resol a partir de la referéncia al passatge dels
homes estimats pels déus (39e-40c) i no en referéencia al passatge central tal i com
nosaltres ’hem situat. El passatge sobre els homes pietosos ens indica que només ells
sén capagos de pensar el bé (present, passat i futur) adequadament perqué coneixen el
moén i el seu ordre, mentre els dolents, aquells que no sén estimats pels déus, ignoren el
mén i el seu ordre ( TEISSERENC «Uempire du faux ou le plaisir de I'image. Philebe 37a-
4la» a La félure du plaisir. Etudes sur le Philébe de Platon, Paris: Vrin, 1999, 290 i ss.).
Estem d’acord amb Teisserenc i la lectura que fa del passatge sobre els homes pietosos,
perd creiem que desatén totalment la centralitat de I'escena central i la importancia que
t¢ aqui la imatge de ’home. Delcomminette, en la mateixa linia que Teisserenc, considera
que aquest argument dels homes pietosos determina el que ell anomena el caracter
agathologic de la veritat, aix0 és, la impossibilitat de separar veritat i bondat (cf. 2006,
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S. Per tant, sén vertaderes les imatges dels judicis i els discursos verta-
ders, i falses les dels falsos.

P. Totalment. (39b2-39c4)

Socrates dibuixa aqui la figura d’una segona for¢a que constitueix la
nostra anima. Es tracta d’un altre productor (Etegov dnuioveyov), el
qual pinta (ydpel) en 'anima imatges o icones (€lxOvag v T1) Yoym)
d’allo que ha estat dit (t@v Aeyopévav). Aquest productor només inter-
vé quan allod jugjat o dit se separa de la visié i la percepcié (Gt deng 7
TIVoG GAANG 0icONGENS), és en aquell moment que I'anima veu, d’alguna
manera, en si mateixa, imatges (E1x0voG &€v 0UTG 004G 1Teg) de les coses
dites i jutjades. Fixem-nos que aqui es veu clarament com la mirada es fa
present tant per captar I'exterioritat, com per captar la mateixa interiori-
tat cognoscitiva que ens constitueix. Es important veure, en aquest sentit,
que no es tracta aqui d’imatges visuals, car poden provenir de qualsevol
percepcid, com per exemple, un soroll, un plaer o un dolor, de les quals
coses no en tenim imatges visuals siné representacions mentals o senti-
ments. En el cas del pintor ({oyQaog), perd, no es tracta del procés de
memoritzacié de les agitacions: la imatge no ho és de I'objecte percebut,
siné del A0yo¢ retingut, la imatge és del judici sobre I'objecte. El fet que
’home es pugui separar d’alld vist implica, en el mateix sentit, que aques-
ta imatge és relativa a alld que hi ha a la nostra interioritat. Es només
gracies a la memoria que es fa possible el pas de les agitacions a les imat-
ges, perd al mateix temps les agitacions formen part del judici, converti-
des en imatges només gracies a la memoria.

Es important notar que aquestes imatges, igual que els records, ens
ofereixen informacié sobre allo que hi ha a la memoria més que no pas
Iagitacié original i, per tant, resulten insuficients per pensar la realitat en
la seva complexitat. La seva virtut és, tanmateix, que fixen definitivament
allo que originariament es presentava en un marc d’indeterminacions.
Aquesta fixacié definitiva, la imatge, resulta més facil de recordar, més
facil de retenir que no pas alld escrit per I'escriba en un primer moment.
Tanmateix, aquestes virtuts comporten respectivament els mateixos perills
que trobavem amb lescriba, perd multiplicats encara pel nou procés de
determinacié. Aixd és aixi perque la veritat o la falsedat de les imatges
depen exclusivament de la veritat o la falsedat dels discursos i els judicis
escrits. En relacié amb aixd és rellevant notar la importancia, no només de
la separacié respecte 'objecte percebut, siné també de la distancia tem-

391-395). GADAMER resol també la problematica des de la perspectiva d’un cert
intel-lectualisme moral socratic (cf. Platos dialektische Ethik, Meiner, 2000, p. 118-120;
versié anglesa, p. 165-170). Aquest intel-lectualisme moral es troba al fons de les tres
interpretacions exposades i, des del nostre punt de vista, no encerta a aclarir alld que
s'esdevé en aquest punt del dialeg.
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poral que implica aquest procés de I'anima. El pintor no classifica simple-
ment com un arxivador fets observats o experimentats, siné interpretacio-
ns d’aquestes coses fetes durant llargs periodes de temps. El funcionament
exacte d’aquest procés, evidentment, no se’ns aclareix en el simil, perd
entenem que aquesta distancia (fisica i temporal) és la mateixa que ex-
perimenta, en 'escena de ’home que mira, aquell que camina, allunyant-
se cada vegada més de I'objecte percebut. En separar-nos de la imatge
creem en nosaltres una nova imatge mental que ens permet pensar en allo
que hem vist. Aixd és de la maxima rellevancia per a la nostra interpretacié
del conjunt de text, car allo que imagina ’home que pensa no és altra cosa
que allo que aquest creu haver vist, aixo és, un home o una estatua. Lescena
central es tanca, per tant, amb wuna imatge del pensament com a determina-
cid d’una determinacié que prové dun encert indeterminablement correcte pero
que nosaltres sempre veiem com a correcte. Lencert de la mirada i la seva
gratuitat juguen aqui un paper fonamental, sobretot, com hem vist, per-
que alldo que pretenem discernir és la figura d’'un home. Notem també
que en aquest esfor¢ de determinacions, passat, present i futur es fonen en
la fugacitat d’un present que constantment se'ns escapa. Finalment, el fet
que en el joc entre percepcié, memoria i judici constitutiu de I'experiencia
i de 'anima humanes que ens presenta I'escena central s’hi situi una clara
indeterminacid, té encara una important rellevancia pel que fa a la com-
prensié de 'argument en la qual se suscita aquesta escena, aixo és, en el
llarg aclariment sobre I'experiencia del plaer. Recordem que el plaer se’ns
presenta com quelcom il-limitat en si mateix que resulta fins a cert punt
delimitable per la rad, la qual cosa ha de possibilitar la bona vida. Doncs
bé, si resulta que en 'examen —i per tant en la delimitacié— del plaer,
trobem una insalvable indeterminacié constitutiva de Iexperie¢ncia hu-
mana, aixd ens indica quelcom rellevant per entendre el missatge socratic
en el conjunt del didleg: hi ha quelcom, constitutiu de I'anima humana,
que impedeix la plena determinacié de la propia experiencia i, per tant, el
conjunt de la nostra vida se situa en un joc de determinacions i
d’indeterminacions irreductible mitjangant una delimitacié merament
racional; només la gracia, la justa mesura com quelcom que transcendeix
la racionalitat humana, sembla capa¢ de resoldre la incertesa que consti-
tueix I'esséncia mateixa de la propia experiéncia.

Amb aquesta darrera imatge es clou, doncs, el perfil de I'anima entesa
com a llibre i, per tant, també I'escena central, la qual hem procurat
relligar per entendre-la com un tot que ens il-lumina el contingut del
dialeg. Fixem-nos, per acabar, en un fet rellevant que manifesta el conjunt
de I'escena a la llum de la forma de I'aclariment socratic. Es tracta del fet
que, com ja hem anat indicant, la tasca de dibuixar i la d’escriure que
Socrates ens descriu aqui és exactament aquella que ell mateix esta realit-
zant a 'hora de dissenyar la seva descripcié: I'escena de '’home que mira
ens mostra la vivacitat de la percepcié present i el moment del judici
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perceptiu com a possibilitat primera d’encert o d’error. Aquest procés és
una imatge d’exterioritat, una imatge on l'agitacié conjunta del cos i de
I'anima sén gairebé palpables i on també sén palpables les indetermina-
cions que constitueixen I'experi¢ncia humana. Perd aquest procés ens és
descrit discursivament, com si fos produit per un escriba (Socrates ma-
teix) que ens transmet la sintesi d’allo inefable en la forma d’un judici. I
tot plegat, finalment, ens ofereix un dibuix, una pintura de 'anima hu-
mana on aquesta es converteix, sense ser-ho, en un llibre on shi escriuen
paraules i shi dibuixa. La imatge, perd, lluny de I'agitacié original que
caracteritza 'experiencia humana, és incapag d’aclarir-nos res si nosaltres
no fem lesfor¢ d’anar a mirar, de recuperar aquell primer moment de la
percepcié. Només si des de la distancia som capagos de discernir un home,
entendrem el sentit complet de la imatge platonica®.

56. Lelaboracié d’aquest text forma part dels treballs del grup de recerca 2009SGR447
«EIDOS. Hermeneutica, platonisme i modernitat» i del Projecte d' Investigacié HUM2007-
62763/FISO finangat per la Direccién General de Investigacin.
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