Jost Luis RAMIREZ SADABA

LA ONOMASTICA EN LA ANTIGUEDAD:
ANTROPONIMIA Y TOPONIMIA. SU UTILIDAD
PARA LA LINGUISTICA Y PARA LA HISTORIA

1. LA TOPONIMIA: USO POR INTERESES ERUDITOS,
POLITICOS Y CIENTIFICOS

Entre las tres ramas de la onomastica la primera que despert6 in-
terés fue la toponimia. La antroponimia se incorporaria mds tarde,
mientras que la teonimia se ha utilizado preferentemente para la his-
toria de las religiones.

Por esa razdn comenzaremos por la toponimia que, histérica-
mente ha tenido fundamentalmente tres usos: el erudito, el politico y
el cientifico. Aunque aqui desarrollaremos el ultimo, dedicaremos
una lineas a los otros dos por las consecuencias que han tenido y que
atin son visibles en el momento actual.

Ejemplificaré el uso erudito con Jerez de los Caballeros (Bada-
joz). Dos investigadores del siglo pasado, Martinez y Fernindez
Guerra, se esforzaron por identificar la ciudad jerezana con alguna de
las ciudades trasmitidas por las fuentes grecolatinas. Los restos ar-
queoldgicos y epigraficos parecian avalar que Jerez era la continuado-
ra de alguno de los nombres conocidos por dichas fuentes. Cuatro
eran los nombres que ofrecian esta posibilidad: Esuri, Seria, Ceret y
Caeriana.

Martinez, asesorado por Fernindez Guerra, llegé a la conviccién
de que el nombre antiguo era Ceret, nombre de origen fenicio que, en
su opinién, los romanos latinizaron con la denominacién de Caeria-
na (MARTINEZ, 1892 [1993]: 31-35). Repiten esta identificacidn, que
cumple ya 100 afios, las Guias Turisticas de la ciudad (¢f. la Guia edi-
tada en 1990).

Ceret estd documentada en la Bética (= Jerez de la Frontera), y no
en la Beturia Céltica, territorio al que pertenece la actual Jerez de los
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Caballeros (F.H.A. VII, 27 y 82). La ecuacidn Jerez de los Caballe-
ros = Ceret/Caeriana es, por ahora, fruto de la invencién semi-eru-
dita/semi-cientifica que hizo el razonamiento siguiente: puesto que
en Espaia existen dos ciudades de nombre Jerez, si una se llamaba en
la antigiiedad Ceret (Jerez de la Frontera) la otra también tendria el
mismo nombre. Sentado este principio, todos los demds argumentos
tenfan que converger en este punto. No importé que tal ciudad no
existiera en las fuentes antiguas. Y por eso se pensé que Caeriana era
la forma latina de una Ceret indigena.

Ilustraremos el uso politico con dos ejemplos de diferente natu-
raleza.

La identificacion de Segobriga con la Segorbe castellonense «se
debe a cuestiones politico-eclesidsticas relacionadas con la reorganiza-
cién de dideesis después de la Reconquista». En 1172 se funda la di6-
cesis de Albarracin, que primero se titula ercavicense y después sego-
bricense. En el siglo xvi, al dividirla, se lleva a Segorbe la segobricense,
amparada por el parecido onomdstico. Las ruinas de Cabeza de Grie-
go eran visibles y asi lo testific6 Ambrosio de Morales, pero los escri-
tores de la Corona de Aragén apoyaron y mantuvieron la pretendida
sede de Segorbe. Aunque las excavaciones han confirmado la identidad
Segobriga = Cabeza de Griego, ain en 1921 se identificaba Segobriga
con Segorbe y todavia en los mapas actualmente en uso Segorbe es el
punto oriental mis avanzado que separa la Hispania indoeuropeizada
de la Hispania ibérica (¢f. para la cuestién Tovar, 1989: 216-17).

Un caso mds reciente lo tenemos en Lizarra-Estella. Sancho Ra-
mirez fundé en 1090 una villa nueva (LACARRA, 1969: 53) en un lugar
donde existia una pequena aldea llamada Lizarra que se conocia por
este nombre ya en el afio 1024 (LAacaRrrA, 1965: doc. n® 3). La nueva
fundacion recibié el nombre de Stella, que fue el nombre oficial utili-
zado de manera general a partir de aquel momento. Lizarra cayd en
desuso, de manera que el barrio ocupado por los autdctonos pasé a
denominarse la «Navarreria». Y Stella devino, siguiendo las reglas del
romance, en Estella. Con la recuperacion de las libertades democrati-
cas los nacionalistas vascos recuperaron el antiguo nombre de Lizarra
y empezaron a usarlo de forma habitual. Pero curiosamente en circu-
los eruditos se habia acuiado y extendido un nombre espurio, /zarra,
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que nunca habia existido como topénimo. Izarra es la traduccién al
vascuence del Stella latino (= ‘estrella’) y es el nombre del equipo de
futbol de la ciudad. Evidentemente se tenia conciencia del origen vas-
c6n de Estella, pero se tradujo su nombre sin verificarlo en las fuen-
tes. Y asi resulté un nombre que histéricamente nunca ha existido,
pero que hoy sigue funcionando.

Evidentemente a nosotros nos interesa (y deberia ser lo inico que
interesara) el uso cientifico de la toponimia. Pero estos ejemplos ilus-
tran las consecuencias que se obtienen incluso de quienes creen hacer
un uso cientifico, pero basindose en una accidn predeterminada por
intereses concretos.

Solamente un uso cientifico puede corregir los errores constata-
dos en los parrafos anteriores. Visto el provecho que se trata de obte-
ner de la toponimia, hay que evitar cualquier andlisis indebido y su
consecuente conclusion inadecuada.

2. Es imprescindible comenzar por el anilisis critico de nues-
tras fuentes, determinando, como primera premisa, la forma correc-
ta del topénimo. Después veremos que, en funcion de la forma que se
analiza, pueden resultar conclusiones muy dispares. Para evitar equi-
vocos y conclusiones falsas hay que partir de la forma correcta. Y si
no podemos establecerla con seguridad, reconocer explicitamente la
provisionalidad de nuestros resultados.

Hay una ciudad beturica que Plinio denomina Lacimurga Cons-
tantia Iulia (F.H.A., VIL: 24). Ptolomeo no la recoge, pero sitta entre
los vetones una ciudad llamada Laconimurgi, nombre muy similar al
de la pliniana (F.H.A., VII: 84). Basindose en Constantia, Rodrigo
Caro crey? encontrarla en la provincia de Sevilla, en Constantina o en
Cazalla de la Sierra, donde habia una iglesia dedicada a Santa Cons-
tancia (1634 [1982]: 196v). Evidentemente ninguno de los dos argu-
mentos son validos, porque, en el mejor de los casos, la evolucién ro-
mance hubiera convertido el nombre en Constanza. Mas tarde Fita
(1894: 44) pens6 que podia corresponder a la mansién de Lacunis
(mencionada en el Ravenate) sita cerca de Fuente de Cantos, provin-
cia de Badajoz, por la similitud formal Laconi/Lacunis. Pero una ins-
cripcion hallada en Navalvillar de Pela, al norte del Guadiana, dedica-
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da al Genius Lacimurgae (CIL 11 5068 y 5550), confirma la existencia
de la ciudad ptolemaica, y no podia ser Constantia Iulia, porque sa-
bemos que no recibié el estatuto municipal hasta la época de los fla-
vios (CIL II 2/7: 826 y 870; ¢f. para la cuestion este mismo fasciculo,
Praefatio, p. XVIII). Asi las cosas, nuestras fuentes parecen inconcilia-
bles y dividen a nuestros investigadores en dos grupos: los que creen
que s6lo hubo una Lacimurga vetona 'y que Plinio se equivocd, y los que
creen que hubo dos (una vetona, sita en torno a Navalvillar de Pela)
y otra bética sita en lugar hoy por hoy desconocido.

Para explicar la etimologia de Calahorra, Menéndez Pidal propu-
so segmentar Calag/urris, de cuyo segundo elemento dijo: «acaso [se
trate] de un término anilogo al vasco ‘uri’». No excluyd la posibilidad
de que el segundo elemento fuera «gorri», pero ni encontraba logico
que la «o» fuera cerrada ni le parecia adecuado el significado de ‘gorri’
(1968: 17y 48).

Para esta explicacién Menéndez Pidal s6lo tuvo en cuenta las for-
mas Calagurris y Calagura, ambas transmitidas por fuentes literarias,
es decir, por fuentes secundarias escritas por latinos. Sin embargo,
como ha demostrado Velaza (1998: 9-13) la forma genuina es Kald-
gorri, documentada en monedas e inscripciones, que son fuentes pri-
marias. Los romanos latinizaron el nombre indigena cerrando la «o»
itona y afiadiendo una «s» que normalizase el nominativo. Con esta
explicacion se desvanecen las objeciones de Menéndez Pidal, que, por
otra parte, tampoco explicé por qué, o como, la «r» sencilla de ‘uri’ se
convertia en la vibrante «rr» de Calag/urris.

Pero la forma Kaldgorri indica que el corte sildbico correcto es
Cala/gorri, siendo «gorri» un lexema que se encuadra en un dmbito
lingiiistico ibérico o aquitano, que, a su vez, se aproxima al éuskaro
‘gorri’, y que tendria l6gica puesto que Calagurris es invariablemente
clasificada por las fuentes romanas como una ciudad vascona. Todo
ello abre una nueva puerta para la explicacién de nuestro top6énimo,
que tiene una etimologia no indoeuropea, pero con un morfema cla-
ramente céltico, -kos.

Y esto revela que la utilizacién de la forma correcta es imprescin-
dible para explicar la etimologia e historia de la ciudad y, sobre todo,
para evitar extravios y comparaciones erréneas.
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Un tercer caso podemos tomarlo de las guerras cantabras. Los to-
ponimos se han manejado con cierta ligereza y por eso los estudiosos
han propuesto hasta seis escenarios diferentes para dichas guerras
(RAMIREZ SADABA, 1999: 178-194). Verifiquémoslo con Bergida.

Los cédices de Floro transmiten hasta cuatro formas para este to-
pénimo, de las que se han venido aceptando Bergida y Belgica como
las mds probables. El mejor manuscrito contiene Bergida y por eso
Schulten lo identifica con Bergidum Flavium, sito en el actual Bierzo
y cuyo nombre perpetda. Si fuera asi, significaria que los cdntabros se
trasladaron muchos kilémetros al oeste sin parar de combatir, y atra-
vesaron casi todo el territorio astur. Parece ilégico, porque los astures
estaban guerreando simultineamente contra los romanos y las fuen-
tes no sefialan ninguna ayuda ni interferencia entre ellos.

De ahi que otros investigadores prefieran tomar la variante Belgi-
ca, pero, como el topénimo es absurdo, lo consideran un error del co-
pista que debia haber escrito Vellica, nombre de una de las ciudades
cantabras. Es dificil una confusién grafica B/V, pero los mayores
errores se han producido a la hora de identificar Vellica.

Martino (1982: 63) la sitia en Monte Cild4d (Palencia), porque
una inscripcidn hallada en sus ruinas menciona la gentilitas de los Ve-
llici. Solana (1981: 107) cree que el nombre pervive en Villabellaco
(Palencia). Son razones infundadas. No se sabe si dicho «vellicus»
procedia de Monte Cildd o simplemente si murié alli. Por otra parte
tampoco Bellaco tiene relacién etimoldgica con Vellica. La propia fo-
nética desautoriza toda relacién, porque no puede explicarse en la ac-
tual forma romance el desplazamiento del acento ni la metafonia
«i>a», ni la conservacién de la gutural sorda intervocélica. Ademads, la
estructura del toponimo revela que se trata de un topénimo cuyo
asentamiento (villa) tomé el nombre del repoblador (Bellaco) en un
determinado momento de la Edad Media (por eso el apelativo prece-
de al nombre personal).

En suma. Si nuestras fuentes no proporcionan un nombre claro e
inequivoco, cualquier esfuerzo por nuestra parte estard casi condena-
do al fracaso. Y si hay variantes polimoérficas, habrd que establecer la
forma genuina antes de iniciar el andlisis. Hemos visto, a propdsito de
Calagurris, los riesgos de la interpretacion etimoldgica originados
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por partir de la forma inadecuada y por efectuar a continuacién un in-
correcto corte sildbico. Ademds, para identificar un topénimo anti-
guo con su continuador actual, si su ubicacién no puede verificarse
por otras razones histdricas y arqueoldgicas, es imprescindible tener
en cuenta las reglas fonéticas del romance de la zona correspondiente.
De lo contrario se corren riesgos como los razonados a propésito de
Vellici/Villabellaco.

Vistas estas dificultades es logico preguntarse si nuestras fuentes
suministran una informacién realmente valiosa. Evidentemente las
fuentes greco-latinas contienen un elevado niimero de topénimos pre-
rromanos. Y el nombre no es el producto del capricho o de la anarquia.
Disponemos, pues, de un acervo suficientemente amplio y de una ri-
queza informativa nada despreciables. Otra cosa es, como dice Villar
que «la etimologia toponimica estd inexorablemente condicionada por
las creencias cientificas de la época en que trabaja cada autor y de su
propio bagaje de conocimientos como especialista» (2000: 21), porque
todo ello ha producido variadas, y hasta contradictorias, explicacio-
nes, sobre el mismo material. Porque el cientifico que aborda el estu-
dio de la toponimia antigua trata de descubrir, primero la lengua a la
que pertenece dicha toponimia, y después el origen étnico de sus por-
tadores. Con ello se intenta recomponer la historia de los pueblos que
ocuparon la Peninsula Ibérica antes de la llegada de los romanos.

3. CONOCIMIENTO ETNICO Y LINGUISTICO
DE SUS PORTADORES

Evidentemente, al situar los toponimos en el mapa se observan
ciertas isoglosas. Ya se hizo hace tiempo con dos elementos clara-
mente distintivos: *ili y *briga. Se pudo trazar asi una linea que divi-
dia la Hispania indoeuropea y la Hispania ibérica (EcHeBARRIA [HUM-
BOLDT], 1959: 101-102). Veimoslo con otras series.

En Celtiberia existian ciudades denominadas Segovia (= Segovia),
Segontia (Sigiienza), Segontia Langa (Langa de Duero), otra Segontia
(sita en Aragdn, pero no identificada con ningin topénimo actual),
Segeda (destruida por los romanos), Segobriga (= Cabeza de Griego).
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Se aprecia que los celtiberos tuvieron cierta preferencia por el le-
xema *sego al que afadian lexemas y morfemas diversos. Aunque
hubo un tiempo en que se pensé que los celtiberos eran un pueblo re-
sultante de la mezcla de iberos y celtas con predominio de los prime-
ros, hoy se sabe que hablaban una lengua indoeuropea. Decenios ha
que *sego se explicé como lexema céltico. Y, ademis, en los toponi-
mos citados se reconocen otros elementos igualmente indoeuropeos:
Langa, Briga, el morfema -nt, etc. *Sego funcioné también para la
onomdstica personal, de manera que son usuales entre los celtiberos
nombres como Sekanos, Sekilos/Segilus, Segius, etc. (UNTERMANN,
1996: 152-53), semantema utilizado en otras lenguas (¢f. Vitoria'y Vic-
tor en espafiol). Otra ilustre ciudad celtibérica, formada también so-
bre lexemas del indoeuropeo, es Uxama Argaela.

Pues bien. Estos lexemas los usaron también otros pueblos hispa-
nicos. Los autrigones vivian en ciudades denominadas Segisamuncu-
lum (cerca estaba la turmoga Segisamo), Uxama Barca y Deobriga.
Como utilizan los mismos lexemas que los celtiberos (*Sego, *Briga)
y el mismo Uxama, hay que entender que también usaban una lengua
indoeuropea.

Mis lejos, en la Beturia Céltica, Plinio reconoci6 que dos de sus ciu-
dades, Segida y Nertobriga, eran homénimas de sendas ciudades celti-
beras. Y los latinos percibieron que esta Beturia era Céltica y por eso la
adjetivaron de forma que se distinguiera de la otra Beturia: la Ttdrdula.

Este método nos permitird trazar diversas isoglosas que comple-
tardn y reforzardn la obtenida con el elemento *briga. Y, al tiempo
que reconocemos elementos lingtisticos célticos, iremos determinan-
do el espacio que dichos pueblos ocuparon, algunos, como ya hemos
dicho, todavia reconocidos por los propios romanos como «célticos».

Estas series, por el contrario, no se encuentran en el Noreste pe-
ninsular, actual Catalufia. En principio hay pocos topénimos indoeu-
ropeos con la excepcién de Bergidum y Bergusia. A su vez tienen no-
toria representacion los compuestos y derivados del elemento *i/:
Ilerda, Ilergetes, Ilercaones, Iluro, quiza los Ilursenses. En realidad se
trata de un elemento *ultir/iltur que, seguramente, tiene relacién con
*11/1li, pero cuya relacidon concreta no estamos en condiciones de ex-
plicar satisfactoriamente.
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De cualquier modo es la serie mds emblemitica de la toponimia
ibérica, serie que, ademds de dar nombre a dos ciudades (Ilerda e Ilu-
r0), da nombre también a pueblos poderosos como los Ilergetes, los
mds poderosos de la region en el momento de la primera invasién ro-
mana. Es evidente que se trata de otra lengua.

Una diferencia similar se advierte en otro pueblo que ha servido
de paradigma para toda la investigacién onomdstica y toponimica.
Me estoy refiriendo a los vascones, a los que tendremos que recurrir
después. Entre ellos hay algin topdnimo, como Segia, que parece
corresponder a la serie analizada en Celtiberia. Quizd sea también
indoeuropeo Cara. Incuestionablemente éuskaro es Oiasso/Oias-
son. Bien documentada esta también la serie *il (Ilurci, Iluberitani,
Pompa-ilon, And-elon). Mis discutibles y discutidos son Calagurris
y [Gracch]uris.

En todo caso, y antes de repasar las variadas interpretaciones que
ha producido este acervo toponimico, se aprecia una Hispania occi-
dental distinta lingtiisticamente de la oriental. Y en el centro geogra-
fico estdn los vascones: por el sur y por el oeste tienen vecinos indo-
europeos (celtiberos, berones y autrigones); por el este tienen vecinos
ibéricos (sedetanos e ilergetes); y por el norte un grupo de lengua éus-
kara, los aquitanos. Su toponimia se presta a interpretaciones diver-
sas, lo mismo que su antroponimia. Sin embargo parece que son por-
tadores de una lengua no indoeuropea, porque hablaban «vasconice»
(euskera, en su lengua autdctona).

Sila toponimia informa de la lengua que hablaban quienes ocupa-
ron el territorio, la antroponimia deberia confirmarlo. Es una parcela
sumamente interesante porque su acervo aumenta sin cesar. Mientras
que son pocos los topénimos nuevos que las fuentes afiaden a los ya
conocidos, son muchos los antropénimos que la epigrafia incorpora
dia a dia.

Pero, aunque la antroponimia nos ayuda a conocer la filiacién lin-
glifstica de una poblacién concreta, su informacidn es mas puntual que
la del topénimo. En primer lugar las personas viajan: podemos encon-
trar en un lugar etimolégicamente indoeuropeo personas onomdstica-
mente ibéricas y viceversa. Pero, sobre todo, la antroponimia indigena
se documenta en el periodo comprendido entre los siglos1a. C. y ur d.
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C. Por el contrario, ¢qué antigliedad tienen topénimos como Toletum,
Ilerda o Nertobriga? ;Pertenecian los toletani, cuyos nombres cono-
cemos, a la misma etnia que los fundadores de Toletum?

Indiscutiblemente la antroponimia es una fuente sumamente im-
portante, pero hay que manejarla cautamente con rigor metodolégi-
co. La primera cautela estriba en trabajar con series representativas
que permitan determinar si un nombre es habitual, esporddico o pro-
ducto de la inmigracion. Después, establecida la antroponimia carac-
teristica de un espacio o pueblo concreto, hay que comprobar sus re-
laciones con otros préximos o lejanos. Y por dltimo, cuando se pisa
terreno firme, ver qué vinculos se pueden establecer entre los antro-
ponimos y la toponimia correspondiente. Este es el sistema que viene
aplicando Untermann desde hace cuatro decenios (1965 y 1996) y que
ha dado unos resultados magnificos, aunque no exentos de las limita-
ciones inherentes a la propia documentacion.

Asi, por ejemplo, por Plinio sabemos que habia unos lusitanos lla-
mados Lancienses. Ptolomeo los sitda en una ciudad llamada Lancia
Oppidana (F.H.A VIL: 84), y la epigrafia nos informa, ademds, de otra
Lancia, llamada Lancia Transcudana para distinguirla de la anterior
(CIL II: 5261). Hay también otra Lancia en territorio astur (mencio-
nada por Dion Casio, Floro y Orosio; ¢f. F.H.A. V: 186, 194 y 196).
Son ciudades ubicadas en territorio indoeuropeo.

Pues curiosamente Lancius es un nombre personal especifico de
Lusitania (Atlas de Lusitania). Untermann ni siquiera elabora un
mapa con €l (¢f. 1965) y en Abascal (1994: 396) apenas se menciona al-
gun testimonio fuera de dicho territorio. Lancius era un nombre tan
apreciado que al menos un autdctono lo convirtié en nomen: se lla-
maba G. Lancius Inlianus (CIL 11, 573). No es nombre celtibero, por-
que no existe ni como topdénimo ni como antropdnimo en territorio
celtibérico.

Algo similar sucede con Camala y Camalus. El femenino corres-
ponde a una ciudad astur o vaccea y el masculino a un nombre perso-
nal difundido por el oeste peninsular: Asturia, Gallaecia y Lusitania
(UNTERMANN, 1965: mapa).

Coincidencias como estas nos permiten profundizar en el conoci-
miento linglistico y étnico del pueblo que acufia dichos nombres. Sin
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embargo, no son demasiados los casos claros, porque generalmente
para los toponimos suelen utilizarse apelativos distintos de los prefe-
ridos para denominar a las personas.

4. APLICACION CIENTIFICA. TEORIAS Y
PLANTEAMIENTOS ACTUALES

Como la toponimia fue la primera ciencia onomaéstica que atrajo
el interés de eruditos y cientificos, las primeras limitaciones y los pri-
meros desvarios vinieron promovidos por un uso excesivamente in-
completo de dicho material, y por la falta de los instrumentos lingtiis-
ticos necesarios para su correcta interpretacion.

4.1. Teoria Vasco-Cantabrista

En la Edad Media se habia perdido todo vinculo con las fuentes
clasicas, de manera que Cantabria era un concepto manejado «capri-
chosamente». Con el Renacimiento se vuelven a releer los clasicos,
pero la descripcién de Estrabén (II1, 155; ¢f. F.H.A. VI: 106) era tan
vaga que hacian a los cdntabros vecinos de los vascones. Mela (3.1.15)
y Plinio (4.34.110; ¢f. F.H.A. VII: ps. 10 y 28 respectivamente) situa-
ban a los virdulos entre vascones y cdntabros, pueblo identificado
con los «bardyetas» mencionados por Estrabon (Tovar, 1989: 59-60).

Ast las cosas los historiadores buscan una explicacién l6gica para la
pervivencia del «vascuence» y en 1571 Esteban de Garibay defiende que
lalengua vasca habia sido la lengua universal de la Peninsula Ibérica (una
de las 72 lenguas biblicas), arrinconada por los romanos en el Norte.
Como los ultimos pueblos que resistieron a Roma fueron los cintabros,
éstos serian los que habitaban el Pais Vasco (que segin hemos dicho pa-
saban por ser vecinos de los vascones). Por eso, al estudiar las Guerras
Cintabras, busca los topénimos en territorio vascongado e identifica
Segisama con Beizama, Racilium con Regil y el Mons Medullius con
Mendura, todos en Guipuzcoa (¢f. FLOREZ, 1981: pardgrafos 80 y 86).

Es evidente que Garibay no hizo el mds minimo esfuerzo por
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buscar una explicacion lingtiistica. Los citados topdnimos guipuzco-
anos tienen una etimologia éuskara, mientras que los nombres clisi-
cos no. Pero eso no importaba. Se procedia, como dice Villar, por
prejuicios ya establecidos: los vascongados del siglo xvi eran los des-
cendientes de los antiguos cdntabros y bastaba con buscar topénimos
parecidos que confirmaran la tesis.

La teoria estaba formulada y, aunque tuvo oponentes de la talla de
Zurita y Oihenart, se mantuvo en vigor durante dos siglos, hasta que
Florez publicé en 1768 La Cantabria con un sesudo y sensato uso de
las fuentes cldsicas que la desmontaba sin remisién. Aun se mantuvo
en vigor durante el siglo xix de forma local, y, tal vez influidos por
ella, autores como Miller o Cortés y Lopez (1835-36: IT 148) identifi-
caban Aracelium con [Huarte] Araquil, lo que significaba introducir
a los cantabros en pleno territorio vascon.

Los errores de interpretacién toponimica son crasos. Segisamo
pervive en la burgalesa Sasamén, topénimo que cumple todas las re-
glas fonéticas de la evolucién romance. [Huarte] Araquil es, segura-
mente, solar de los Aracelitani, pero, ademds de las diferencias étnicas
de este pueblo vascén con los cdntabros que combatieron en Arace-
lium y ademds de la distancia geogrifica, los primeros habitan una
vega mientras el topénimo era un monte muy alto.

Por otra parte sabemos gracias a Plinio que Guipuzcoa era solar
de vardulos, y por la epigrafia que los cdntabros que se enfrentaron a
Roma hablaban una lengua indoeuropea.

En suma. Los prejuicios y el mal uso de la toponimia mantuvieron
en vigor una teoria que, si contamos sus tltimos epigonos, tuvo defen-
sores durante tres siglos (¢f. GoNzALEZ ECHEGARAY, 1979: 27-37). A su
descrédito contribuyeron Flérez (como ya hemos dicho) y la teoria
vasco-iberista, que analizamos a continuacion.

4.2. Elwvasco-iberismo
Retomando la tradicién de los vascos Astarloa y Erro, pero din-

dole un fundamento cientifico formulaba en 1821 W. von Humboldt
su teoria basindose en los siguientes principios:
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— En la Peninsula Ibérica existi6 una toponimia antigua especi-
ficamente propia.

— Hubo un pueblo no indoeuropeo, los iberos.

— Se conserva atin una lengua prerromana, la lengua vasca.

Por eso indagd «si entre los nombres antiguos hay algunos que
por su fonética y significado concuerdan con palabras atn hoy en uso
en la lengua vasca», asegurando que «otro medio ... de la perduracién
del idioma es la concordancia de los antiguos nombres de lugar con
los atin existentes en las provincias en que se habla vasco» (EcHEBa-
RRIA, 1959: 30).

Asi, el vascuence ir7a/uria (entonces no se escribia hir) y las va-
riantes fonéticas /ia/ulia serian la pervivencia del ibérico *7li, que for-
ma parte de varios topénimos: [ria Flavia, Urium, Ulia, Ilia (sobre-
nombre de Ilipa), ademis de los compuestos Gracchuris, Ilurcis,
Iurci, Calaguris, Iarcuris, Lacuris, Laconimurgi, Ilduri, Esuris, Ili-
gor, Ilipula, Iliberi, Ileosca, Elybyrge (ECHEBARRIA, 1959: 39).

Iliberris presenta una homofonia pricticamente completa. Si pres-
cindimos de la -s- final, morfema ajeno a la lengua aut6ctona pero ana-
dido por los romanos para «<normalizar» el nominativo (como hicieron
con Calagurris), y si constatamos que la /1/ intervocilica se convirtid
en /r/ siguiendo las leyes de la fonética vasca, Iliberri se muestra como
el antecedente natural del actual Iriberri, que Humboldt pudo conocer
vivo y vigente en la toponimia vasca (para la forma genuina y sus va-
riantes ¢f. CIL 112/7, 1998, Cap. XXV: p. 164). Naturalmente, para que
la equivalencia sea exacta hay que admitir un corte silabico - y no il-.
Este aspecto, como veremos después, es capital para la interpretacion
de la serie toponimica que acabamos de citar.

Siguiendo a Humboldt, como gi es un sufijo locativo en euskera,
Iliturgi seria facilmente explicable. Podria descomponerse il(i)+itur+gi.
Como el semantema «fuente» (‘itur’) es muy usual para formar top6-
nimos en cualquier lengua, la explicacion parecia verosimil.

Otro apelativo muy frecuente en toponimia es la «pefia», en eus-
kera ‘aitza’. Es el lexema que portarian topénimos como Asta, Astigi,
Astapa, Satures, Astura, Ascerris, Ascua, Acct (ECHEBARRIA, 1959: 37).
Lo mismo cabe decir sobre el «agua», que se podria reconocer en la
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serie Astures, Asturica, Ulla (Ula) Ilurci, Urcesa, Urgia, Urso, Urbia-
ca (Urbicua en Livio), Urbona, Ucubis, Iluro, Ilurgis, Ilurbida, Ilur-
gavonenses, Verurium, Solorius mons, Ostur (ciudad mencionada por
Florez) (EcHEBARRIA, 1959: 44). Y explicando Murgi a partir de
‘murn’ (= ‘pared, colina’) se podria explicar también por el vascuence
la vetona (o betdrica) Laconimurgi (ECHEBARRIA, 1959: 41).

Como esta toponimia estd difundida por toda la Peninsula Ibéri-
ca, aunque su mayor densidad corresponda al «irea iberizada», la
conclusion era clara: «el vasco era ya la lengua epicérica antes de la
época de las colonias extranjeras». Los topénimos celtas (topénimos
compuestos de -briga, por ejemplo) eran restos de una invasion célti-
ca cuya lengua se perdi6 al ser absorbidos por los iberos.

La teoria ofrecia flancos débiles que fueron cuestionados. En
1894 D’Arbois de Jubainville abrié una nueva perspectiva al conside-
rar que determinadas series toponimicas (-#sco, -asco, -asca) pertene-
cian a una poblacién ligur que habia precedido a iberos y celtas. Tuvo
seguidores tan cualificados como Schulten. Por su parte Pokorny, en
1938, asumio la existencia de una poblacién mds antigua que los ibe-
ros, pero la identific con los ilirios (¢f. ELH I, p. 451). Pero el vasco-
iberismo se mantuvo de forma preponderante hasta la segunda mitad
del siglo xx.

Cambiaron esta tendencia dos factores que se reforzaron mutua-
mente: el desciframiento del ibérico por Gémez Moreno y la consoli-
dacién del estudio de la antroponimia.

Durante el siglo xix la antroponimia apenas habia recibido aten-
ci6n. Humboldt habia registrado s6lo 61 antropdnimos indigenas re-
cogidos de las fuentes literarias, Fita fue el primero en hacer uso de la
epigrafia en 1877 y 1878, pero el primer estudio lingiiistico completo
de los nombres prerromanos se lo debemos a Hiibner: el prélogo de
los Monumenta Linguae Ibericae (cf. ELH I, ps. 348-49).

Al mismo tiempo que Fita el francés Luchaire observé por vez
primera el paralelismo entre antropénimos aquitanos y apelativos de
la lengua vasca: Andere (= sefora), Gison (= hombre), Andossus (for-
mado sobre ‘andi’ = grande); Harbelex, equivalente a Harribelcheta
(= piedra negra), etc. En esta linea avanzaba afios mds tarde, 1909,
Schuchardt, al encontrar en el Bronce de Ascoli paralelos entre antro-
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pénimos ibéricos y aquitanos. Esta nueva orientacidn se habia poten-
ciado con la publicacion de los repertorios onomaésticos contenidos
en los volimenes del CIL: el II, correspondiente a Hispania en 1869
y 1892; y el XIII, correspondiente a las Galias en 1899 (véase para este
proceso GORROCHATEGUI, 1984: 74-79).

Los nuevos materiales y el desciframiento del ibérico propiciaron
el planteamiento de cuatro nuevas perspectivas: a) la relacién vasco-
aquitano o vasco-aquitano-ibero; b) el mejor conocimiento de la His-
pania indoeuropea; ¢) el desarrollo de la teoria de las «dreas antropo-
nimicas», y d) la teoria «indoeuropeista».

En el caso a) el cambio de planteamiento ha sido espectacular.
Frente a la teorfa de Garibay, Oihenart sostenia en 1638 que el euske-
ra no era ni siquiera la lengua patrimonial del Pais Vasco. El vascuen-
ce era la lengua de los vascones y fueron éstos quienes lo extendieron
por Vardulia y Aquitania en los primeros siglos de la Alta Edad Me-
dia. Mantuvieron este criterio los eruditos de Aquitania, a pesar del
prestigio del vasco-iberismo, hasta que se iniciaron los estudios an-
troponimicos (¢f. GORROCHATEGUI, 1984: 70-71).

La linea abierta por Luchaire y Schuchardt serfa continuada de
manera ininterrumpida a partir de los afios 40 por Caro Baroja pri-
mero y por Lafon y Michelena después, quienes, aplicando estudios
sistemdticos, comprobaron la estrecha correspondencia entre la
onomdstica aquitana y el vascuence de época histérica, tanto en el
aspecto fonético como en el semdntico.

Sin embargo, se habia venido observando que en el Pais Vasco
(incluso en Navarra) no habia antroponimia vasca. Era de tipo indo-
europea la que se podia leer en la epigrafia. Por esto investigadores
como G6émez Moreno y Sinchez Albornoz sostenian la antigua teo-
ria de Ohienart: esta region habia sido vasconizada (de ahi, «Provin-
cias Vascongadas») por los vascones originarios de Navarra.

Los dltimos trabajos de Gorrochategui (1984) concluyen con
que la onomadstica aquitana presenta una base «euskérica» verdadera-
mente importante que también se documenta en territorio vascon.
Hay formaciones hibridas, mds abundantes las galo-aquitanas que las
ibero-aquitanas. De ahi que la relacién aquitano-vasco es evidente,
més quizd que la vasco-ibero, pero como también existen relaciones
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aquitano-ibero y vasco-ibero no hay que perder de vista, como decia
Caro Baroja, el tridngulo vasco-ibero-aquitano. Lo que no es rentable
es el vasco-iberismo.

En la linea b), mejor conocimiento de la Hispania indoeuropea,
se ha avanzado mucho. La disponibilidad de los corpora epigrificos
indujo a Tovar a profundizar en la linea abierta por Gémez Moreno:
la diferencia estructural y etimoldgica entre los antropénimos docu-
mentados en las regiones oriental y meridional de la Peninsula Ibéri-
cay los antropénimos del resto del territorio.

A partir de 1950 Tovar y sus discipulos (Palomar y Albertos) hi-
cieron estudios sistematicos de la onomadstica hispanica. Por las mis-
mas fechas se publicé otro trabajo, igualmente sistemético, de Unter-
mann, el Atlas de 1965 al que nos referiremos después. Todos
confluyeron en un mismo punto: la existencia de una onomastica in-
doeuropea muy extendida en la Peninsula Ibérica en el centro, oeste y
cuadrante noroccidental.

Si esta nueva perspectiva dejaba mal parado al vasco-iberismo, dio
la puntilla el primer Bronce de Botorrita, que confirmaba que, escrita
en alfabeto ibérico, existia una lengua indoeuropea que coincidia con
la filiacién lingtiistica de la onomdstica personal indoeuropea.

Con ello cobraban todo su valor las palabras de Estrabén: en His-
pania habia varias lenguas. Y aqui, en Celtiberia, una lengua indoeu-
ropea, que seria confirmada afios después con el hallazgo sucesivo de
varios bronces: uno en latin y tres mds en ibérico. Las caracteristicas
lingiiisticas y onomdsticas no dejan lugar a dudas:

— Son nombres personales etimolégicamente indoeuropeos, que
se latinizaron y perduraron siglos después de la conquista:
ejemplo de Dirtanus.

— Tienen la estructura comun a otros pueblos indoeuropeos: la
pertenencia a una organizacién suprafamiliar que los romanos
llamaron «gentilitas»: ¢f. los nombres de Botorrita (BELTRAN
ET ALIL, 1996) y la inscripeidn de los Zoelas CIL 11, 6101.

Este panorama se ha enriquecido con c): la teoria de las «areas
antroponimicas».
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En la década de los 60 Untermann estudi6 zonas antroponimicas
antiguas aplicando un nuevo concepto en su tratamiento, el de Na-
menlandschaft o «dreas antroponimicas», que el propio Untermann
(1969: 103) define asi:

«En el caso de encontrar una suma bastante elevada de nombres
que se revelen como tipicos para una cierta regioén geografica, pode-
mos atribuir estos nombres a un repertorio onomdstico y reconocer
esta regién como un area antroponimica».

Este método permite comprobar qué lengua funcionaba en ese es-
pacio en los siglos previos a la romanizacién. La onomdstica transmi-
tida en lengua latina (en otras lenguas es mds dificil de reconocer) su-
ple parcialmente la pérdida de la lengua correspondiente.

Por medio de los nombres se puede catalogar el tipo de lengua
usual (o al menos predominante) y se puede establecer el tipo de rela-
ciones con otras dreas antroponimicas. Incluso se ha podido determi-
nar que ciertos nombre latinos son la traduccion o asimilacién fonéti-
ca de nombres prelatinos: son los decknamen. De hecho este concepto
habia sido formulado un poco antes por Weisgerber (1960: 94-104).

Con ello se abre una nueva via para el conocimiento de la situacién
lingtiistica de la Peninsula Ibérica y de su evolucidn histérica. Unter-
mann elaboré en 1965 el primer Atlas antroponimico de la Hispania
antigua, y desde entonces son muchos los estudios que han seguido
esta senda. Recordemos el estudio de la «Onomadstica Aquitana», que
ya hemos mencionado; la edicion del Tercer Bronce de Botorrita (BEL-
TRAN ET AL1L, 1996); y ahora estd en prensa el Atlas Onomistico de Lu-
sitania Romana.

Nosotros mismos (Ramirez, 2001: 227-240) hemos aplicado el
método para verificar si es cierto, como dice Plinio, que «celticos a
Celtiberis ex Lusitania advenisse». A pesar de disponer de un material
exiguo, la relacién entre la Beturia Céltica y Celtiberia existe. Pero es
igualmente importante (quizd mds) la relacién con el cuadrante nor-
occidental (Gallaecia, Asturia y Cantabria); de 14 nombres analiza-
dos 6 tienen relacién con Celtiberia (especialmente Caenea y Clou-
tius); pero 8 tienen relacién con la otra drea, y de ellos tres no existen
en Celtiberia (Areinus/Arreinus, Caesara, Talabarus). Es evidente
que, con el paso del tiempo, las relaciones de lusitanos y célticos con
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los pueblos vecinos pudieron desarrollar una onomaéstica nueva difu-
minando la que portaban «cuando llegaron de Celtiberia».

d) La tesis «<indoeuropeista»

La crisis del vasco-iberismo abri6 la posibilidad de nuevas inter-
pretaciones para la toponimia del «drea iberizada».

Ya en 1949 G6mez Moreno percibia que la onomastica meridio-
nal se distinguia de la estrictamente ibérica. La calificé como «tartési-
ca», tesis que siguieron Tovar y Schmoll afios mds tarde. De Hoz
(1989) introdujo una variante al considerar que esta onomadstica meri-
dional es «turdetana».

Recientemente Villar ha aplicado la lingiiistica comparada ini-
ciando una nueva —y verdaderamente novedosa— interpretacion lin-
glifstica de esta onomadstica otrora considerada indiscutiblemente ibé-
rica o, en todo caso, tartésica o turdetana. En 1995 recogié un
amplisimo catdlogo de topénimos sobre el étimo *tur (ps. 199-244)
para los que postula una etimologia paleoeuropea. La novedad reside
en que, no solo el éuskaro ‘iturri’ tiene origen indoeuropeo, sino que
incluso nombres personales ibéricos, como Turciradin, Turinnus, Tu-
ribasy Turtumeles corresponderian al mismo origen. En suma, nom-
bres ibéricos como Il-itur-gi, o vascones como [turi-ssa son en defi-
nitiva indoeuropeos.

Villar sigue profundizando en la misma linea y en el 2000 publica
un documentado libro en que analiza sistemdaticamente varias series
de top6nimos y llega a las conclusiones siguientes:

— Pertenecen al indoeuropeo la serie -#ba, variante dialectal de la
palabra que significa ‘agua, rio’ (2000: 177-78), extendida por las
dreas meridional e ibero-pirenaica; la serie -#7, que coincide es-
pacialmente con la serie anterior, y para la que propone la eti-
mologia indoeuropea *(a)wer/(a)ur; la serie -urc, extendida
igualmente por el mismo espacio, reposaria sobre un étimo
*war/ur = ‘agua, rio’; y la serie *baz, que también tiene el mismo
comportamiento espacial y gramatical que la serie -#ba, remite
etimolégicamente a una raiz *gwhei/gwhi = ‘brillar, ser blanco’.

— No pertenecen a esta filiacion lingiiistica las series -ipo, *tucci
e -1gi. En su opinién la primera podria corresponder a un es-
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trato ibérico, mientras que las otras dos son dificiles de deter-
minar. Por su comportamiento fonético y su distribucion es-
pacial se separan del conjunto indoeuropeo, pero tampoco
son ibéricos; al menos -igi no.

Con todo ello Villar compone un mapa (2000: 418) en el que la to-
ponimia indoeuropea resulta ser mayoritaria en el Valle del Guadal-
quivir y muy abundante en el Valle del Ebro. Con esta interpretacion,
que calificamos de «indoeuropeista» se invierten los términos del vas-
co-iberismo: el ibérico ni es la tnica, ni siquiera la lengua mayoritaria
de la Peninsula Ibérica; es la lengua minoritaria, cuya representacion
parece reducirse a la serie //-.

Si se aplicaran a la historia estos resultados lingtiisticos habria que
modificar sensiblemente la explicacién tradicional. Serfa minoritaria,
por no decir minima, la aportacién de pueblos mediterraneos o afri-
canos, puesto que la mayor parte de los toponimos han sido acufiados
por los indoeuropeos, paleoeuropeos y celtas.

No es este el lugar para analizar en profundidad los postulados de
Villar ni sus tltimas interpretaciones, pero haremos unas breves refle-
xiones.

Hay dos limitaciones cautelares (en el fondo una sola). En defini-
tiva (ya lo advierte el propio Villar) tendemos a explicar las cosas apli-
cando los conocimientos lingiiisticos que tenemos; el indoeuropeista
puede carecer de los conocimientos lingiiisticos del romanista y pue-
de cometer errores, como le ocurrié a Tovar. Pero el propio Villar
desconoce (y nosotros también) como era la lengua (o lenguas) ibéri-
cas, sus etimologias, sufijos, etc.

Tovar explicd Laredo (1955: 13-14) relaciondndolo con el lexema
vasco *l(eh)er (= pino) y equivaldria al Pinedo castellano. Le corrigié
Corominas (1971, I: 20-22) porque existe el apelativo ‘laredo’ (= con-
junto de arrecifes cascajosos) procedente del ‘glarerum’ latino. El La-
redo cantabro es, por tanto, un topénimo romance alusivo a un «lu-
gar abundante en glera o cascajo», sin ninguna relacién con lenguas
prerromanas ni siquiera con el vecino euskera.

De forma similar Albertos (1970: 197) explicé el topénimo alavés
Rudopio por un étimo ilirico. Lo puso en relacién con el britinico
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Rutupiae o Rutupis, que contiene un sufijo -upia «que los vénetos e
ilirios llevaron a toda Europa». El primer elemento reposaria en el
ide. *reudh, *roudh ‘r0jo’. Y sin embargo, segiin Michelena (1973: 383)
tiene etimologia latina: es el efecto de la evolucién romance de «rivu
de oppido».

Otras veces se corre el riesgo de no efectuar los cortes sildbicos
correctos y, consecuentemente, de proponer etimologias falsas.
Ejemplifiquémoslo siquiera sea de una forma sucinta volviendo por
un momento al emblemadtico *#/i.

Anderson (1971: 107-118) rebatié el vasco-iberismo proponiendo
para Iliberris la siguiente segmentacion: I[(l)-iber-is. Eliminaba asi la
existencia de un *berri ibérico que pudiera corresponder al adjetivo
que en euskera significa ‘nuevo’; en su lugar habria un lexema *iber
presente en el rio Iber-us, que significaria ‘rio’. Para su anélisis tomo la
forma transmitida por Ptolomeo (2.4.9). No tuvo en cuenta la rraditio
pliniana (= Iliberri, 3.3.10) ni que la epigrafia documenta inequivoca-
mente [liberris. Teniendo en cuenta que en ibérico se distinguen los
fonemas /r/ y /rr/, silos autéctonos escribian Iliberris habrd que con-
siderar que ésta es la forma correcta: la epigrafia es una fuente prima-
ria, mientras que Ptolomeo estd escribiendo desde Alejandria, amén de
los errores de transmisidn textual que se hayan podido producir. Asi
las cosas, parece que son distintos los lexemas que entran en la forma-
cién de Iberus (que es un rio) y de Iliberris (que es una ciudad). Y pa-
rece que *berri es un lexema que se documenta tanto en territorio ibe-
rizado como en Aquitania (GORROCHATEGUI, 1984: 338-339).

Una observacién similar puede hacérsele a Villar a propdsito de
Ilipa. Segmenta él Il-ipa y pone en relacidn el segundo elemento con
-ipo/ippo. Tiene raz6n al dudar de la ibericidad de -ipa, porque el ibé-
rico carece de /p/. Pero, a pesar de sus explicaciones, no se puede ex-
cluir que en Ilipa haya un sufijo -pa afadido a *ilz, sufijo que puede
existir igualmente en topénimos como Astapa, Serpa, Cappa. El sufi-
jo podria provenir de otra lengua de la misma forma que el sufijo cel-
tibérico -kos se afiadié al ibérico Calacorri.

El enigma estd en que, a pesar de los esfuerzos de todos los inves-
tigadores (Humboldt, Anderson, Villar, Velaza, etc.) seguimos igno-
rando el significado del 1éxico ibérico. El propio Villar sigue pensan-
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do que en Calagurris puede haber un elemento -#r (2000: 208), mien-
tras que, en mi modesta opinidn, son suficientemente convincentes
las razones de Velaza para segmentar Cala/gorri.

Y por eso, a pesar del loable esfuerzo comparatista de Villar, creo
que se deja arrastrar por su profundo conocimiento del indoeuropeo
y ve mas indoeuropeos de los que en realidad hubo, como cuando in-
cluye en la serie -uba Salduie y Allobone.

En el primer caso se deja influir por las formas Salduva, Salduvia
que transmiten los cddices. Pero en las fuentes primarias se escribe
siempre Saltuie y Salluie. Tendriamos que conocer mucha fonética in-
doeuropea que nos explicara por qué en el mismo Valle del Ebro unas
veces el elemento -uba se conserva de forma intacta (Caluba) y otras
ha evolucionado hasta Saltuie (Salluie es la adaptacién latina). Y algo
similar ocurre con Allobone. Villar tira de la forma transmitida por el
Itinerario de Antonino y prescinde de la forma ptolemaica (Allauo-
na), que viene confirmada por la epigrafia (Allavonenses) y por la nu-
mismdtica (Alaun). De Alavon/Alaun hasta Allobone hay demasiadas
diferencias para no pensar en errores de transcripcién. Por prudencia
no deberian utilizarse ninguno de los dos topénimos como compues-
tos por el elemento -uba.

5. LA TOPONIMIA ROMANA

Pisamos terreno mucho mds firme cuando estudiamos la toponi-
mia romana, porque conocemos las lenguas afectadas: la romana y las
romances.

En primer lugar conocemos el nombre y la etimologia de las ciu-
dades que fundaron los romanos, incluso de aquellas que hoy no exis-
ten como Gracchuris e Italica. Eso y el conocimiento de las lenguas
subsiguientes nos permiten poder explicar topénimos cuya forma ha
cambiado tanto por la evolucién que no serian reconocibles, caso de
Zaragoza.

También conocemos el apelativo latino usado para designar enti-
dades de poblacién menores (vicus, oppidum), apelativo que quedé
acufado en la toponimia: Vigo (Vicus Spacorum), Vic (Vicus Auseta-
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norum), otros Vigos/ Vicos menos conocidos (NIETO, 1997: 360-61), 0
el ya explicado (Rud)opio.

Sabemos también que los romanos salpicaron el espacio rural con
«villas» ubicadas en los latifundios, que registraban con el nombre del
propietario, ya fuera en genitivo o en forma adjetivada. En este caso
debemos distinguir aquellos topénimos estrictamente «no romanos»,
es decir, acufiados en un periodo en que adn se usaba el genitivo, pero
no existia el Imperio Romano. Asi topénimos como Alvim o Cho-
rente remiten a un (fundus) Albini o un (fundus) Florentii (ELH 1,
524)y pueden corresponder al Imperio romano. Tal vez se acufiara en
la misma época Agruchave (< Agrum Flavii).

Pero no pertenecen al mismo momento otros topénimos como
Toro y Bolmir. También son restos de antiguos genitivos, Gothorum,
Baudemiri (GoNzALEZ RODRIGUEZ, 1999: 418), pero son nombres ger-
ménicos que entraron en la Peninsula Ibérica después del 409 d. C.
Lo mismo cabe decir de los que conservan el genitivo en un top6ni-
mo cuyo primer componente es el apelativo ‘villa’ o ‘san’: Villatoro
(Villa Gothorum), Vilachave (Villa Flavii), Sahagin (ecclesia Sancti
Facundy), Santinrde (ecclesia Sancti Georgii). Estos tltimos tipos son
formaciones medievales. Revelan que los godos asimilaron la lengua y
las estructuras econémicas de los romanos y dieron sus nombres al
lugar que poblaban; revelan que se adapté el apelativo “villa’ como
unidad de asentamiento; y demuestra que, por influencia de la reli-
gidn cristiana, los lugares se ponfan bajo la advocacion de algin san-
to. Pero son rasgos culturales de tiempos posteriores. No correspon-
den a la mentalidad ni a la cultura romana.

Esta formacion en genitivo es la que ha persistido seguramente en
la serie navarra de toponimos en -ain. Es indudable que Asterain y
Muniain estin formados sobre los antropénimos latinos Asterius y
Munius, como ya advirtié6 Caro Baroja (1945). Como el vascuence
conservo las oclusivas sordas se explican perfectamente como toponi-
mos de origen romano Marcalain (de Marcellus), Paternain (de Pa-
ternus) o Luquin (de Lucius). Pero, puesto que -ain funciona en alto-
navarro como morfema de genitivo de propiedad, también podria
pensarse que estas formaciones se pudieron acufiar mis tarde en un
ambiente medieval éuskaro y no latino. Nuestros anilisis indican que
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fonéticamente estas formaciones son pervivencias de la difusién de la
«villa» romana, lo que explicaria la existencia de nombres caracteris-
ticamente romanos (Asterius, Munius, Marcellus, Paternus, Lucius)
que ya no se encuentran en la onomistica personal de la Edad Media.
La toponimia muestra la adopcién de rasgos romanos (econémicos y
onomisticos) y su adaptacion a la fonética vasca.

Muy fecunda fue también la forma adjetivada, ya se hiciera con un
sufijo latino (-anum/ana) o de tradicién indigena (-acum/icum).

En las fuentes literarias se encuentra frecuentemente este tipo de
formacion. Prolomeo (2.6.56) menciona una Liciniana en Lusitania. Ig-
noramos en qué lugar exacto se encontraba, pero a cambio tenemos
cuatro Leciianas en el antiguo territorio autrigén (cuna de Castilla) y
una Leciriena en Aragén, lo que demuestra que existieron otras y que
esta formacion estaba muy extendida. Por eso los encontramos por toda
la geografia peninsular, pero con la forma resultante del romance co-
rrespondiente. Compdarense Cornellana (Asturias) y Cornella (Catalu-
fia), villas que pertenecieron a un Cornelins. Podria pensarse que top6-
nimos como Ilhao, Illano, Illana (<Iulianus) se hubieran acufiado con
motivo de la repoblacidn. Pero no es normal pensar en una mujer cum-
pliendo esta funcién ni se podria explicar asi Illena (ELH 1, 526-27).

Menos frecuentes son los pertenecientes a la otra serie: Martiago
(< Marti-acus), Buitrago (< Vulturi-acus), Sabinidanigo (< Sabinian-icus)
(ELH 1, 520).

Estos procedimientos formativos nos ayudan a entender todo el
proceso cronolégico. Paternus es un nombre etimoldgicamente lati-
no, pero es un decknamen que tuvo una especial difusién en nuestra
peninsula. Se conserva en la toponimia con distintas formaciones: en
Valéncia en su forma femenina (Paterna), en genitivo en Portugal
(Paderne), con sufijo -anum en Navarra (Paternain) y fruto ya de la
repoblacién medieval en Leén y Cantabria (Villapadierna y Villapa-
dierne). Estas diferencias de estructura nos ha permitido estudiar los
diferentes momentos de la ocupacion del suelo (Ramirez, 1999: 333-
339), con lo que se pueden entender simultineamente las dos evolu-
ciones: la lingiifstica y la histdrica.

Otros rasgos culturales romanos perduran en otras series de to-
pénimos. Como fueron grandes constructores de carreteras, que ade-
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mas sefializaron convenientemente con miliarios, no es infrecuente
encontrar topénimos como Estrada, con o sin articulo (A Estrada en
Galicia), Cuarte, Quart, Tierz, Quinto, Siétamo, Utebo, Nuono, etc.
(MAGALLON, 1987: 49-51). Pero incluso en este aspecto a veces los in-
vestigadores muestran vacilaciones que nuestros conocimientos de la
lengua latina y de la fonética romance nos ayudan a despejar. En la
publicacién citada se incluye en la ruta Quinzano como si fuera una
piedra miliaria mas. Pero Quinzano solamente puede haber devenido
de Quintianus, es decir, del fundus propiedad de un tal Quintius.

Esos mismos conocimientos nos permiten discernir topénimos
para los que a veces se han postulado etimologias errdneas. Las ex-
plotaciones auriferas (pregonadas en las fuentes literarias) dejaron su
testimonio en Ourense/Orense (documentado Auriensis, en época
sueva). En cambio Louredo no tiene relacion con el oro, a pesar de la
vacilacién con que se manifiesta Montenegro (ELH I, 505). Para ex-
plicar su derivacion de aurum habria que segmentar L-ouredo y pen-
sar que la /1/ es el articulo. Pero ni es asi el articulo gallego ni el sufijo
-edo (< etum) se aplica a metal, sino a la abundancia de especies arbé-
reas. Consiguientemente la etimologia correcta es lauretum, que si-
guiendo las leyes de la fonética gallega devino en Louredo.

Otra construccidn preferida por los romanos fueron los «bafios»,
de los que han quedado evidentes y abundantes testimonios toponi-
micos, tanto en la serie alusiva a la temperatura de las aguas (Caldas),
como a la serie alusiva al establecimiento (Ba7ios). Y aqui también se
manifiesta la diversidad romance. Pues mientras Caldas es la forma
comun para cualquier dominio lingiistico (es la forma existente en
Galicia, Cantabria y Cataluiia), balneum ha originado en Ledn Bosiar
(< Balnear), en Catalufia Banyoles, en Navarra Businel (por influencia
mozarabe), que se repite en Valeéncia sin diptongar (Bunyol), y en
Granada Albusiol (con articulo drabe incorporado).

También las creencias quedaron fijadas en la toponimia, y no solo
las romanas, también las prerromanas. Deva es el nombre de un rio
que se repite abundantemente en la peninsula (MoraLEjO, 1977: 27) y
que testifica la devocién que tenian los pueblos célticos por las aguas
(Deva = “divino’). Conocemos el nombre antiguo del rio Yeltes gra-
cias a la dedicatoria que se hizo a las Aquis Eletesibus (Eletes > Yeltes;
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¢f. BLAZQUEZ, 1975: 28). La devocién a los montes ha perdurado en
Peria Sagra.

Como hemos ido viendo nuestro conocimiento del latin y de las
lenguas romances reduce los riesgos de un falso corte sildbico y de su
consiguiente error, aunque lamentablemente no se puede explicar
toda la toponimia al cien por cien. Pero a nadie se le ocurrird que Se-
villa y Revilla tienen el mismo sufijo ni tampoco Louredo y Toledo.
Ni se puede caer en la tentacién de que Zaragoza pudiera proceder
del drabe, quizd relacionable con Zahara.

Antes al contrario. Pueden explicarse formas que de otra manera
serian inexplicables fonéticamente. Pamplona tiene dos «aes» inexis-
tentes en el nombre latino (Pompelone), pero ya en época tardo-roma-
na se escribia Pampilona (Cédice de Roda), de donde resulta clara-
mente la forma actual. Igualmente dificil serfa Osma, si no supiéramos
que la Uxama clisica se escribia Oxoma en época visigética. Y esta
forma permite reconocer que la actual Osma de Valdegovia (Alava) es
continuadora de la autrigona Uxama Barca. S6lo acudiendo al influjo
drabe podremos explicar que Mérida (Merita en época visigdtica) ni
haya diptongado su /e/ inicial ni haya perdido la /i/ posténica.

Razonamientos semejantes ayudan a comprender que en la pro-
vincia de Soria exista una villa llamada Montejo de Tiermes. El final en
-es 1o es el habitual en esta region castellana. Pero Tiermes es la evo-
lucién normal de la prerromana Termes. Este es su nombre correcto
y asi lo transmite Ptolomeo (2.6.55) y lo confirma el étnico Termesti-
nus (cf. inscripcion inédita conservada en el Museo Nacional de Arte
Romano de Mérida, n°. inventario 33.437, que registra a un C. Aemi-
lins L(uci) f(ilius) Galeria Crispus Termestinus), documentado epigra-
ficamente. Pero en nuestros manuales suele leerse Termantia y Ter-
mancia, error que se lee incluso en la obra péstuma de Tovar (1989:
371). Es un nombre falso formado a partir de la traditio apiinea que la
denomina Termentia. Debemos razonar que alguien (Apiano o sus
copistas), no entendi6 bien el nombre indigena, pero como le sonaba
a «termas», escribié Termentia. Nuestros estudiosos lo han romance-
ado convirtiéndolo en Termancia, pero la toponimia no engafa: es
Tiermes, heredero del Termes, del que procedian los termestini que
tenemos documentados en la Hispania romana.
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No obstante, es imprescindible seguir buceando en la onomdstica
prerromana para intentar desvelar las posibles lenguas que la acufia-
ron. Y es igualmente inevitable que se produzcan explicaciones pen-
dulares como las que van desde el vasco-iberismo de Humboldt has-
ta el «<indoeuropeismo» de Villar.

Jost Luis RAMIREZ SADABA
Universidad de Cantabria
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