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Resum

En aquest text farem un examen de les principals novetats que el llibre segon del Codi
civil de Catalunya incorpora en la regulacié dels aliments entre parents i les posarem en conne-
xi6 amb els criteris aplicats pels tribunals.
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tre parents, despeses ordinaries i despeses extraordinaries, abséncia de relacié familiar.
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Abstract

This paper examines the most important new features in Book Two of the Catalan Civil
Code regarding maintenance obligations between relatives, considering them in the light of the
criteria applied by the courts.
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1. INTRODUCCIO?

En aquest treball s’analitzen algunes de les principals novetats que, en materia
d’aliments entre parents, presenta el Codi civil de Catalunya (CCCat). Paral-lelament,
s’examina també la jurisprudencia que d’alguna manera esta relacionada amb aques-
tes novetats.

El tema dels aliments entre parents és relativament nou en el dret catala. Com
tothom sap, la Compilacié no tenia regulacié en aquesta materia i era aplicable la del
Codi civil espanyol (CC) (art. 142-153 CC), que havia substituit el dret roma i el ca-
nonic com a supletori del dret propi. La primera intervencio legislativa en aquesta
materia té el seu origen en I’Avantprojecte de Codi de familia elaborat pel Departa-
ment de Justicia de la Generalitat de Catalunya ’any 1994, el qual va passar, poste-
riorment, a constituir I’objecte tnic d’una llei ad hoc aprovada com a Llei 10/1996, de
29 dejuliol, d’aliments entre parents® (LAEP). Poc temps després d’entrar en vigor, el
contingut d’aquesta Llei fou incorporat al Codi de familia* (CF) (art. 259-272 CF)
amb molt pocs canvis, tot i que se n’hi féu algun, com ara veurem, molt rellevant tant
des d’un punt de vista tecnic com d’un de politica juridica. Amb I’aprovacié per la
Llei 25/2010, de 29 de juliol, del llibre segon del Codi civil de Catalunya, relatiu a
la persona 1 la familia,’ que inclou un titol vii relatiu als aliments d’origen familiar,
sembla que aquesta instituci6 ha culminat el seu periple legislatiu.

Substantivament, I’obligacié legal de prestar aliments entre parents que actual-
ment es regula en el Codi civil de Catalunya difereix ben poc del model heretat del
Codi civil espanyol. Manté I’estructura tradicional d’obligacié legal basada en I’exis-
tencia d’un dret eventual a reclamar aliments als parents en cas de necessitat, i en la
qual la reclamaci6 del parent necessitat determina I’exigibilitat de les pensions ali-
mentaries. Com en la generalitat dels codis europeus, el cridat per la llei a prestar
aliments no és un garant de qualsevol despesa alimentaria del titular del dret als ali-
ments, siné que és només un deutor eventual, obligat inicament a abonar una pensi6
alimentaria (o, en el nostre dret, a acollir si vol a ’alimentista a la seva llar.

Des d’un punt de vista de politica juridica, la particularitat més notable del regim
catala de la prestacié d’aliments entre parents és que, tot 1 que segueix partint del ca-
racter estrictament personal de ’acci6 d’aliments (ara art. 237-4 princ. CCCat), aix{
com de la seva essencial intransmissibilitat (cf. art. 237-12.1 CCCat), ’any 1998 s’hi

2. Aquest text és el de la ponéncia presentada al cicle <El dret catala en el 802 aniversari de la ins-
tauraci6é del Parlament de Catalunya», organitzat per la Societat Catalana d’Estudis Juridics, filial de
I'Institut d’Estudis Catalans. S’emmarca en activitat del Grup de Recerca Consolidat en Dret Privat
Europeu de la Universitat de Girona (ref.: 2009 SGR 614; Resoluci6 de I’Agencia de Gestié d’Ajuts Uni-
versitaris i de Recerca de 3 de juliol de 2009; coordinador: Miquel Martin Casals).

3. Diari Oficial de la Generalitat de Catalunya (DOGC), nim. 2238 (2 agost 1996).

4. Aprovat per la Llei 9/1998, de 15 de juliol (DOGC, nam. 2687 [23 juliol 1998]).

5. DOGC, nim. 5686 (5 agost 2010).
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va introduir una important excepcié en recontixer legitimacié a qualsevol entitat
pubhca o prlvada per a entaular ’acci6 d’aliments contra els parents dela persona a
qui aquella entitat havia acollit (art. 237-4 princ. CCCat). La ra6 d’aquest canvi fou
que la legitimacié exclusiva del titular del dret als aliments feia impossible constituir,
sense la seva intervencid, la relacié obligatoria d’aliments. De manera que haurien
esdevingut paper mullat en la practica les previsions relatives a la pretensi6 de reem-
borsament del tercer que presta aliments quan ’obligat no ho fa (previsions ara reco-
llides per I’art. 237-11 CCCat), condicionades com estan al fet que el deute dels cri-
dats a prestar aliments estigui préviament determinat 1 individualitzat.® De retruc,
aixd havia posat en quiestié la legalitat d’algunes de les previsions del Decret 394/1996,
de 12 de desembre, relatiu al régim de contraprestacions dels usuaris en la presta-
ci6 de determinats serveis socials, 'objectiu primordial del qual era determinar «les
responsabilitats de les persones obligades a través del contracte assistencial, en con-
cordanca amb la regulacié civil d’aliments» 1 que havia aprovat pocs mesos abans.”
Dampliacié legal de la legitimaci6 per a reclamar els aliments va evitar, per tant, tras-
tocar la posici6 juridica del cridat a prestar aliments, car I’admissi6 pura i simple de la
repeticié a favor de ’entitat comportaria que aquesta podria predeterminar I'import
dels aliments, confonent-lo amb el de les prestacions efectivament subministrades, 1
obviar les regles especifiques sobre capacitat econdmica, aliments endarrerits, pro-
porcionalitat amb els mitjans del deutor i causes d’extinci6 de I'obligacié.®

6. Darrerament vegeu la Senteéncia de la Seccié Segona de I’ Audiéncia Provincial de Lleida de 23 de
febrer de 2012 (JUR 2012/142580). I, abans, la Senténcia de la Sala Contenciosa Administrativa del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalunya (STSJC) de 13 de maig de 1998 (JT 1998/338) i les sentencies de la
Secci6 Dotzena de I’Audiéncia Provincial de Barcelona de 26 de juny de 2000 (AC 2000/1212), 18 de maig
de 2005 (JUR 2005/178974) 1 5 de juliol de 2006 (JUR 2006, 222902). Vegeu també la Senteéncia de I’ Au-
diencia Provincial de Tarragona de 13 d’abril de 2005 (La Llei, 2006, p. 351). Vegeu un cas de repetici entre
cridats per la llei a prestar aliments en la Senténcia del Tribunal Suprem (STS) de 15 de setembre de 2006
(R] 2006/6366), obiter.

7. Joan EGEA, «L’accié de repeticié contra el deutor d’aliments. Solidaritat familiar i prestacions
assistencials publiques», Revista Juridica de Catalunya, vol. 96 (1997), nim. 3, p. 617-653, esp. p. 636-637.

8. Aix0 es constata arreu on s’aplica aquest model. Per al cas frances, vegeu L’obligation alimentai-
re: des formes de solidarité & réinventer (Avis du Conseil Economique et Sociale sur le rapport présenté par
Mme. Christiane Basset au nom de la Section des Affaires Sociales) (consulta: 21 maig 2008) (disponible a:
<www.conseil-economique-et-social.fr/rapport/doclon/08051914.pdf>), p. II-36, i també Vanessa Wis-
NiA-WEILL, «L’Etat Providence, multiplicateur des solidarités familiales? Arguments pour un modele de
société ‘multi-solidaire’», a CENTRE D’ ANALYSE STRATEGIQUE, Vivre ensemble plus longtemps — Enjeux et
opportunités pour Paction publique du vieillissement de la population frangaise, Paris, La Documentation
Francaise, 2010. A Ttalia, vegeu Francesco SANTANERA, «Contributi economici illegittimamente imposti ai
congiunti degli asistiti: le esperienze di una organizzazione di tutela delle persone non autosufficienti»,
Diritto de Famiglia e Persona, nim. 4 (2011), p. 1949-1964. Sobre el tema en general, vegeu, amb més refe-
réncies, Jordi RiBoT, Alimentos entre parientes y subsidiariedad de la proteccion social, Valencia, Tirant lo
Blanch, 1999, passim. Vegeu també Maria Isabel MONDEJAR, «La obligacién de alimentos y las politicas de
la Administracién espafiola sobre la proteccién de los mayores y dependientes», Revista Juridica de la
Universidad Autonoma de Madrid, nim. 14 (2006), p. 128-185. Per al common law angles, esceptic sobre
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La intervencié del Parlament de Catalunya en aquesta materia no acaba, tanma-
teix, en aquest punt. Es un fet incontestat que I’aplicacié quotidiana de les regles de la
prestaci6 d’aliments entre parents, més enlla dels aliments dels fills majors d’edat que
viuen amb un dels progenitors, és poc freqlient i que, en conseqiiéncia, la seva possible
utilitat practica passa per la utilitzacié de la figura com a fonament per a la repetici6 de
prestacions assistencials contra els parents de beneficiaris amb capacitat econdmica
d’assistir-los 0, com a minim, per a calcular la capacitat econdmica de la persona que
sol'licita Iaccés a les prestacions socials (econdmiques o en especie; p. ex., residencies,
serveis de dia, etc.). Perd aqui el Parlament ha intervingut introduint canvis notables,
que en gran part desfan el cami recorregut en els anys immediatament anteriors.

En efecte, durant ’etapa que va del 2004 al 2007, el debat public del Document
de bases per a una nova Llei de serveis socials de Catalunya (16 de novembre de 2004),
i molt especialment el de la seva base vuitena, referent al financament dels serveis so-
cials 1 on s’incloia la referéncia a les obligacions legals dels familiars dels usuaris,’
va donar peu a una forta contestacié entre els participants sobre el principi de subsi-
diarietat de la protecci6 social.!’® El resultat final fou ’eliminacid, ja en el Projecte de

la politica de repeticié contra els parents, vegeu Jonathan HERRING, «Together Forever? The Rights and
Responsibilities of Adult Children and Their Parents», a Jo BRIDGEMAN, Heather KEATING i1 Craig LIND
(ed.), Responsibility, Law and the Family, Aldershot, Ashgate, 2008, p. 41-61.

9. «L’Administraci6 garantira I’accés universal 1 el finangament de les prestacions tecniques indi-
viduals de caracter basic (informacid, assessorament, valoracid, intervencié social). [...] Es podra fixar la
col-laboracié dels usuaris en el pagament de les prestacions técniques de serveis socials i en les despeses
derivades de I’allotjament i la manutencid, d’acord amb les seves possibilitats econdmiques i sense que en
cap cas ningu pugui quedar desateés per manca de recursos. Als familiars, d’acord amb les obligacions legals,
se’ls podra fer col-laborar, en el seu cas, en el pagament de les despeses derivades de lallotjament i la manu-
tencié» (la cursiva és nostra).

10.  «Un dels aspectes més controvertits en les aportacions analitzades és el financament dels serveis
socials. Sobre la contribucié de I"usuari al finangament dels servetis, és a dir, la possibilitat del copagament, és
possible trobar en les aportacions tres tipus de posicions. Una part de les aportacions rebutja en ple la possi-
bilitat del copagament per part del’usuari o dels seus familiars. Un altre bloc d’aportacions admet el pagament
& alguns serveis sempre i quan s’estableixi una gradacié en funcié de la renda i del patrimoni de la persona
usuiria, perd rebutja que per a aquesta valoraci6 es tingui en compte els ingressos dels familiars. I, finalment,
trobem aportacions que admeten el pagament per part de 'usuari en funcié de la seva renda i la dels seus fa-
miliars. Val a dir, a més, que algunes aportacions accepten el copagament de forma temporal i com a pas previ
per a la implantacié d’un sistema de serveis socials totalment universal i gratuit. Hi ha unanimitat, pero, a
reclamar més recursos a les Administracions publiques per als serveis socials, ja que es considera que amb les
dotacions pressupostaries actuals no es pot assolir el desenvolupament dels serveis socials que hauria de pre-
veure una llei de serveis socials com la que es desitja. Es demana una aposta politica clara per situar Catalunya
al nivell de despesa publica social dels paisos del nostre entorn. La distribucié de la carrega financera entre
Administracions publiques també ha estat objecte d’atenci6 per part de diferents aportacions. La posici6
majoritaria és que el document de bases atorga un nivell de responsabilitat als ens locals que depassa les seves
possibilitats financeres». Cf. GENERALITAT DE CATALUNYA, DEPARTAMENT DE RELACIONS INSTITUCIONALS T
PARTICIPACIO, DIRECCIO GENERAL DE PARTICIPACIO CIUTADANA, Procés participatin per a lelaboracié de la
nova Llei de serveis socials de Catalunya: Analisi de les aportacions, Barcelona, Generalitat de Catalunya, De-
partament de Relacions Institucionals i Participacid, Direccié General de Participacié Ciutadana, 2006, p. 7-8.
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llei de serveis socials (admes a tramit el 14 de febrer de 2006), de tota referéncia a les
obligacions dels familiars de 'usuari per a determinar la seva capacitat economica de
cara a establir tant I’accés al servei social com la seva participacié en el cost d’aquest
(cf. art. 64 del Projecte). El procés es va cloure definitivament amb la incorporacid, en
la disposici6 transitoria quarta de la Llei 12/2007, d’11 d’octubre, de serveis socials,
que manté la vigencia transitoria del Decret 394/1996, de 12 de setembre, del matis
«llevat dels preceptes relatius a les obligacions dels parents», d’on podem deduir que
les previsions que havien aixecat més polemica s’han d’entendre derogades després de
I’aprovaci6 de la Llei 12/2007.

Ho va explicar el diputat Pere Bosch Cuenca, relator de la comissié parlamenta-
ria en que es van discutir les esmenes al Projecte de llei:

Lelement més potent de la llei és de ben segur la universalitzacié dels serveis socials,
que passen de ser un dret condicionat i debilitat a esdevenir un dret subjectiu exigible.
Fins ara I’accés als serveis socials era per a molts ciutadans com una porta entreoberta o
fins i tot tancada. La nova llei permet obrir de bat a bat les portes dels serveis socials a tota
la ciutadania, sobretot a les classes mitjanes, que fins ara es veien sotmeses a la paradoxa
de no poder accedir als serveis privats per manca de recursos ni als piblics per un excés de
recursos. Aquesta universalitzacié també permetra, i em sembla especialment important
remarcar-ho, un efecte terapeutic en la imatge dels serveis socials, desterrant progresswa—
ment la seva visié com uns serveis reservats només a les rendes més baixes i vedats a la
resta de ciutadania. Es tractara segurament d’un procés lent i gradual, perd prou impor-
tant per al sector."!

Paradoxalment, doncs, en molt poc temps la legislaci6 catalana ha passat de ser
I’inica que sancionava expressament el principi de personalitat del dret als aliments
(art. 3 LAEP [art. 261 princ. i 270.1 CF]), a admetre després una ampliacié inusitada
de la legitimacié de tercers en I’accié de reclamacié dels aliments (art. 261 in fine CF
[ara art. 237-4 CCCat]) amb la finalitat de reforcar la subsidiarietat de la proteccié
social, 1 ha acabat finalment enterrant aquest principi en el marc d’una politica d’uni-
versalitzaci6 dels serveis socials.'? Cal veure si, en les condicions actuals, aquesta po-
litica aguanta la sacsejada que han patit les finances pubhques catalanes o bé la retalla-
da de serveis i prestacions va acompanyada de la recuperacié de la politica de prendre
en consideraci6 els recursos dels obligats a prestar aliments abans de concedir presta-
cions socials, o fins i tot la de repetir contra aquells I'import corresponent en concep-
te de prestacions subministrades al titular d’un dret d’aliments.

11.  Diari de Sessions del Parlament de Catalunya-Ple, vuitena legislatura, niim. 30 (3 octubre 2007)
(la cursiva és nostra).

12. Vegeu-ne més detalls a Jordi RiBot, «Family law and intergenerational family solidarity:
Should there be enforceable maintenance rights vis-a-vis adult relatives?», a Bea VERSCHRAEGEN (ed.),
Family Finances, Viena, Jan Sramek, 2009, p. 33-47.
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2. PRINCIPALS NOVETATS DE LA PRESTACIO D’ALIMENTS
FAMILIARS EN EL CODI CIVIL DE CATALUNYA

Tal vegada I’objecte d’aquest treball sigui un dels ambits en qué el nou llibre se-
gon del Codi civil de Catalunya ha introduit menys novetats, en particular respecte a
la regulacié del Codi de familia.” Tot seguit repassarem els punts que poden tenir més
interes.

2.1. CONTINGUTS DE L’OBLIGACIO DE PRESTAR ALIMENTS ENTRE PARENTS

Larticle 237-1 CCCat manté gairebé sense canvis la férmula de I’article 259 CF
pel que fa a la definici6 dels aliments legals:

S’entén per aliments tot el que és indispensable per al manteniment, ’habitatge, el
vestit i ’assistencia medica de la persona alimentada, 1 també les despeses per a la forma-
cid si aquesta és menor i per a la continuacié de la formacid, un cop assolida la majoria
d’edat, si no I’ha acabada abans per una causa que no li és imputable, sempre que mantin-
gui un rendiment regular. Aixi mateix, els aliments inclouen les despeses funeraries, si no
estan cobertes d’una altra manera.

2.1.1.  Aliments, necessitats ordinaries, necessitats extraordinaries i despeses
extraordinaries

El legislador no es defineix enlloc sobre el concepte de necessitats extraordina-
ries, usual en la practica judicial en contextos d’aliments als fills amb ocasié de la
crisi conjugal o de parella, ni estableix concretament quins conceptes sén aliments
perd alhora constitueixen despeses extraordindries. Aixd fa possible una gran diver-
sitat de criteris, que és el que caracteritza el quefer dels tribunals quan han de decidir
les discrepancies dels progenitors sobre ’abast 1 la quantia de llurs respectives obli-
gacions.

Amb el nou llibre segon sembla que el punt de partida del legislador quant a
aquesta distinci6 entre despeses per necessitats ordinaries i despeses per necessitats
extraordinaries és que, en ambdds casos, estem davant de pretensions en concepte
d’aliments 1 que I’alimentant deu per ministeri de la llei a I’alimentista. Aixi ho corro-
bora l’article 233-2.25 CCCat (al qual remet I’art. 233-4.1 CCCat per a la determina-

13.  Ho reconeix el preambul de la Llei 25/2010: «El capitol v, relatiu als aliments d’origen fami-
liar, manté la regulacié del Codi de familia amb pocs canvis».

104 Revista Catalana de Dret Privat, vol. 13 (2013)



ALIMENTS ENTRE PARENTS

ci6 judicial de les mesures) quan indica que el conveni regulador ha de contenir «els
aliments que [els conjuges] els han de prestar [als fills comuns que estan sota llur po-
testat], tant respecte a les necessitats ordinaries com a les extraordinaries, indicant-ne
la periodicitat, la modalitat de pagament, els criteris d’actualitzacié i, si ho han pre-
vist, les garanties».

El problema és més aviat de caire processal. L’element essencial de les necessitats
extraordinaries és que sén imprevisibles 1, per tant, com que no sén les habituals i les
persones interessades no poden anticipar—ne I'abast, no té justificaci6 establir una
quantia que s afege1x1 ala fixada per ala pensié d’aliments per necessitats ordinaries.'*
Al mateix temps, perd, no mencionar-les en el conveni homologat judicialment o en
la sentencia, encara que sigui com a previsi6 de futur, fa impossible reclamar-ne I'im-
port en la fase d’execucié de la resolucié corresponent, fet que porta a obrir un nou
procés sobre aquest punt.'®

Perd aixo no justifica que es configurin com a extraordinaries un bon nombre
de despeses que genera la crianca dels fills menors quan, en realitat, moltes no tenen
res d’extraordinari i s’acomoden al que la familia, en consideracié al nivell de vida
dels progenitors, acostuma a facilitar als fills amb caracter regular i no imprevist o
imprevisible (p. ex., cost d’activitats i material esportiu, quotes d’ensenyaments mu-
sicals o d’idiomes, despeses d’excursions o viatges).!* No es veu tampoc, d’altra
banda, la raé per la qual les necessitats extraordinaries no han de seguir els mateixos
parametres que les ordinaries, que es basen en els mitjans econdmics 1 les possibili-
tats de la persona o les persones obligades a prestar aliments (art. 237-9 CCCat).”
Com és ben conegut, tanmateix, en la practica molts progenitors convenen, o els
jutges decideixen rutinariament, que s’han d’abonar a parts iguals fent abstracci6 de
la capacitat economica de cadascun. No cal dir que si sén aliments, el pacte al qual
arribin els progenitors en el conveni sobre 'abonament d’aquesta mena d’aliments
és, per a ’alimentat, res inter alios acta i no afecta la seva pretensié de rebre, a carrec

14. No seria el cas de les assegurances mediques privades, 'import de les quals es pot prorratejar al
llarg de dotze mensualitats 1 pot formar part de la pensi6 alimentaria. Semblantment s’esdevé amb les acti-
vitats complementaries extraescolars, adregades a la formacié dels fills menors i que, en consideracié al
nivell de vida de la familia, indubtablement s6n ordinaries (cf. art. 231-5.14 1 231-8 CCCat).

15. Posa émfasi en aquest punt Rebeca Carrr, «Los gastos extraordinarios en las pensiones de ali-
mentos a los hijos: un analisis jurisprudencial», Diario La Ley, nim. 7270 (2009).

16. Enaquest sentit, vegeu M. José PEREZ TORMO, «Comentari a I’art. 233-2.26 CCCat», a Encar-
nacién Roca (coord. gral.) i Pascual OrTUNO (coord.), Persona y familia: Libro segundo del Cédigo civil
de Catalusia, Las Rozas, Sepin, 2011, p. 1350.

17. Vegeu també M. José PErEz TorMO, «Comentari a I’art. 237-9 CCCat», p. 1352. La Seccié
Dotzena de I’Audiencia Provincial de Barcelona, en canvi, es caracteritza per una interpretacié estricta de
les necessitats extraordinaries, de manera que les despeses per activitats extraescolars, com els viatges d’es-
tudis o les classes de miisica o idiomes, es configuren com a despeses que no es poden incloure en les gene-
rades per la formaci6 i s’han de convenir de mutu acord per les persones interessades. Vegeu en els darrers
temps la Interlocutoria 176/2012, de 27 de juny (AC 2012/1150).
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de cadascun d’ells, el que correspongui en funcié de la seva capacitat economica. Si
aquell criteri no propormonal l'utilitza en el procediment contencids l’organ uris-
diccional, hi ha una clara extralimitacié de la potestat judicial. Només si la capacitat
economica dels obligats és equivalent, escau sotmetre les despeses per necessitats
extraordinaries al criteri del 50 %. Igualment, si convenim que els aliments deguts
legalment inclouen les despeses per necessitats extraordinaries quan aquestes es pro-
dueixin, no escau subjectar la realitzacié d’aquelles a ’acord dels progenitors, per bé
que, si hi ha discrepancia sobre el dret de ’alimentat a veure atesa aquella necessitat,
sera inevitable recrrer a 'autoritat judicial. Només respecte a despeses extraordina-
ries desvinculades de la idea de necessitat de I’alimentat que ha de cobrir forcosa-
ment |’alimentista, s’ha de subjectar la seva realitzacié al criteri de la voluntarietat de
les persones interessades, tret que existeixi un compromyis previ d’assumir tota aque-
lla despesa o una part.'®

2.1.2.  Aliments i despeses de la propia formacio

Qualsevol dels possibles deutors d’aliments ha de costejar les despeses incloses
en concepte de formacid de I’alimentat mentre aquest és menor d’edat o també quan
és major d’edat i no ha acabat la seva formaci6 per una causa que no li és imputable.?”
La formaci6 de ’alimentat inclou, per tant, les despeses derivades del fet de seguir
estudis superiors o universitaris després d’accedir a la majoria d’edat. Amb tot, adme-
tre que aquestes despeses han de pagar-se a costa de ’alimentant i en la mesura de les
seves possibilitats no vol pas dir que se n’hagi de fer carrec sense cap mena de limits.
Per aix0 ara el text legal explicita, encara que segurament no feia cap falta amb base en
el principi d’autorresponsabilitat que impregna tota la regulacié (vegeu ara ’art. 237-4
in fine CCCat), que els aliments s’han d’abonar «sempre que mantingui un rendi-
ment regular», la qual cosa s’ha de relacionar amb el rendiment que cal esperar d’un
estudiant que segueix una formacié d’aquella mena. Escau posar fi a 'obligacié quan
aquest rendiment no es manté i les oportunitats es desaprofiten en detriment de I’aca-
bament dels estudis en un temps adequat.?® Aixo connecta, de fet, amb una percepcid
judicial generalitzada sobre la necessitat de no sotmetre els pares a una carrega per un
temps indefinit. Perd, en lloc d’imposar legalment una edat fixa a partir de la qual es

18.  Vegeu, no obstant aixd, la STSJC de 18 d’octubre de 2012, que sotmet a les proporcions del 66 %
el pare i el 34 % la mare, el conjunt de «les despeses extraescolars que es pactin d’acord mutu i les extraordi-
naries».

19.  Amb tot, els germans no hauran de costejar aquesta despesa als germans majors d’edat no inca-
pacitats, ja que llur obligacié es redueix als aliments necessaris per a la vida (art. 237-2.3 CCCat).

20. Requisit exigit per una jurisprudéncia constant. M. José PEREzZ TORMO, «Comentari a
P’art. 233-2.2b CCCat», p. 1348.
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pot considerar que ningu no té dret que li paguin els estudis,” el legislador catala ha
remes a la decisi6 discrecional dels tribunals 'examen de I’ aproﬁtament que fa lali-
mentista dels estudis que cursa i de la peticié de posar fi al seu finangament en forma
d’aliments per ’alimentant.? D’altra banda, amb la referéncia a la continuacic es
manté el caracter unitari de la formacié a que es té dret, ja que cal que aquesta s’hagi
comengat durant la minoria d’edat o, com a maxim, que el fet d’haver-la comencat
després d’assolida la majoria d’edat no sigui una consequiencia imputable al titular de
la prestacié d’aliments.

2.1.3.  Aliments i despeses funeraries

Finalment, ’article 237-1 CCCat manté les despeses funeraries dins el concepte
d’aliments perd incorpora ’expressié «si no estan cobertes d’una altra manera». Amb
aquest aclariment es manté la coheréncia amb el fet que aquestes despeses son, d’en-
trada (cf. art. 461-192 CCCat), despeses «de darrera malaltia, d’enterrament o incine-
racié i dels altres serveis funeraris», de les quals I’hereu és el primer 1 tnic responsable
(art. 411-1 in fine CCCat). Per tant, només quan no hi hagi hereu escau als obligats a
prestar aliments abonar les despeses funeraries. Si les despeses han estat pagades
abans que ’hereu accepti I’herencia, cal entendre que I’alimentant tindra un dret de
reemborsament d’alld que hagi abonat.?® D’altra banda, és possible que, tot i ser cre-

21. Vegeu, en canvi, lart. 69 del Codi de Dret Foral d’Aragé (Decret legislatiu 1/2011, de 22 de
marg): «Gastos de los hijos mayores o emancipados. 1. Si al llegar a la mayoria de edad o emancipacién el
hijo no hubiera completado su formacién profesional y no tuviera recursos propios para sufragar los gas-
tos de crianza y educacién, se mantendrd el deber de los padres de costearlos, pero solo en la medida en la
que sea razonable exigirles atin su cumplimiento y por el tiempo normalmente requerido para que aquella
formacién se complete. 2. El deber al que se refiere el apartado anterior se extinguird al cumplir el hijo los
veintiséis afios, a no ser que, convencional o judicialmente, se hubiera fijado una edad distinta, sin perjuicio
del derecho del hijo a reclamar alimentos». El risc d’una norma com aquesta és que es pretengui cobrar els
aliments fins als vint-i-sis anys al marge de la dedicaci6 als estudis. En aquest punt, el Tribunal Superior de
Justicia d’Aragé va haver de dir que aquell limit «s6lo tendrd lugar cuando el hijo que no ha terminado su
formacion mantenga una actitud diligente, porque de lo contrario deja de ser razonable exigir a los padres
sufragar sus gastos» (Sentencia del Tribunal Superior de Justicia d’Aragé de 2 de setembre de 2009 [La Ley
3581696/2009], en la qual es tracta el cas de la filla d’uns progenitors separats que als setze anys havia aban-
donat els estudis).

22. De manera que no podria demanar aliments per a poder preparar una oposicié o per a seguir
uns estudis addicionals als que ja havia acabat. Cf., sobre aixd, Jordi R1BoT, «Comentari a I’art. 259»,a Joan
EcEa i Josep FErRER (dir.), Comentari al Codi de familia, a la Llei d’unions estables de parellaiala Llei de
situacions convivencials d’ajuda miitua, Madrid, Tecnos, 2000, p. 1052.

23. Cf. Esther ARROYO, «Comentari a l’art. 461-19», a Joan EGEA i Josep FERRER (dir.), Comen-
tari al llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatin a les successions, vol. 11, Barcelona, Atelier, 2009,
p. 1519,
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ditor dels aliments, requisit sense el qual no es podria aplicar la norma,?* hi hagi altres
tercers igualment obligats a abonar totes o part d’aquelles despeses (assegurances
privades, prestacions publiques).

2.2. PERSONES OBLIGADES

Segons Iarticle 237-2.1 CCCat, els conjuges, els descendents, els ascendents i els
germans estan obligats a prestar-se aliments. Els germans majors d’edat 1 no discapa-
citats només tenen dret als aliments necessaris per a la vida (art. 237-2.3 CCCat).

2.2.1. Obligacions d’aliments entre convivents en parella estable

La primera novetat quant als obligats a prestar aliments no es troba en el titol
que estem examinant, sind en el referit a la convivencia estable en parella (art. 234-1 a
234-14 CCCat), el qual substitueix la Llei 10/1998, d’unions estables de parella
(LUEP). Larticle 8 LUEP establia expressament una obligacié legal dels convivents de
prestar-se aliments, «amb preferéncia a qualsevol altre obligat» (vegeu també ’art. 26
LUEP). Ara aquesta obligacid ja no es troba en el Codi civil de Catalunya, que men-
tre dura la convivencia remet exclusivament als pactes dels convivents (art. 234-3
CCCat). Laidea de fons és que el Codi civil de Catalunya no introdueix un estatut de
la parella estable analeg al del matrimoni mentre dura la convivencia, siné inicament
regles supletories per al cas que les parts no es posin d’acord sobre les conseqtiencies
de P’extinci6 de la seva relacid. Segons el preambul de la Llei 25/2010:

[A] diferéncia d’altres paisos de ’entorn de Catalunya, no obstant aixo, la inciden-
cia de la convivencia no matrimonial és relativament baixa i estudis recents constaten que
en parelles joves es presenta com un fenomen forga diferent del matrimoni, a partir d’in-
dicadors com la durada, I’estabilitat, la fecunditat o el grau de compromis reciproc palesat
en actes com la posada en comti de béns o coses similars. Predomina la modalitat que la
concep com un matrimoni a prova, bé perque la parella es trenca o bé perque es transfor-
ma en matrimoni. Aquest fet justifica prescindir d’un estatut juridic de la convivencia es-
table en parella, que és molt dificil d’harmonitzar amb la gran varietat de situacions que
presenta aquesta realitat.”

24. En cas que el difunt no hagi reclamat aliments, no es pot reclamar en aquest concepte contra els
parents del difunt. Vet aci la importancia de I'ds del mode condicional en el paragraf segon de
I’art. 1.894 CC («que en vida habrian tenido la obligacién de alimentarle»), que no empra, en canvi, la
norma catalana.

25. Lacursiva és nostra.
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El fet que no s’imposi un deure de contribucié a les despeses familiars (cf. art. 4
i 23 LUEP), ni tampoc una responsablhtat solidaria per aquestes despeses envers
tercers (cf. art. 5124 LUEP), va en la mateixa linia. En canvi, en la mesura que la nor-
ma sobre habitatge esta pensada no solament per al periode de vigencia de la con-
vivencia, sind també per a evitar actuacions contraries als drets dels interessats, 1 es-
pecialment als dels fills de la parella, un cop produida la ruptura, s’ha mantingut la
mesura (art. 234-3.2 CCCat; cf. art. 11128 LUEP).

Des del punt de vista dels obligats a prestar aliments, la modificacié legal signi-
fica que, a la possible acci6 contra els parents obligats a prestar aliments, no s’hi
podra oposar una obligacié d’aliments preferent a carrec del convivent. En aixd es
pot veure un greuge comparatiu amb la situacié de I’espos, primer obligat a prestar
aliments amb prefereéncia sobre qualsevol altre (art. 237-6.1 CCCat en relacié amb
P’art. 231-5.1a CCCat), tot i ’equiparacié d’efectes en relacié amb la successié intes-
tada del conjuge vidu (cf. art. 442-3 CCCat), i també, almenys parcialment, pel que
fa a determinades consequiencies de ’extincié de la unié (especialment quant a la
compensacié economica per raé del treball [art. 234-9 CCCat)).

Certament, l’operatwltat practica de lobhgamo d’aliments que 1mposava la
LUEP entre els mateixos convivents era molt precaria. Es a dir, era tan precaria com
ho pot ser Pexisténcia de la convivéncia en parella, que s’extingeix per la voluntat de
qualsevol dels seus membres.? Vist des de la perspectiva dels tercers obligats a prestar
aliments, tanmateix, amb aquella norma es pretenia conjurar el risc que s’hagués de
mantenir una persona amb els recursos dels parents quan ho podria fer la seva parella
estable. Cal tenir en compte, a més, que, en romandre a la mateixa llar com a unitat
familiar, els recursos que ambdds obtenen es posen de fet en comt en interes del grup,
1 aixd produeix el contrasentit que els parents puguin acabar atenent una part dels
aliments del convivent amb qui no tenen cap vincle familiar. L'inica forma de recon-
duir aquesta situacié és recuperar la idea de despeses familiars aplicada a la situacié de
convivencia estable en parella 1 buscar-hi un fonament diferent a I’estatutari. Perque
és cert que, emparant-se en la diversitat de situacions existent, el CCCat ha decidit
prescindir d’un model tinic o d’un régim primari legal i ho ha deixat, per tant, pendent
de PPacord de les persones interessades. Els acords sobre la qliestid, no obstant aixo,
també s’apliquen en cas de parella matrimonial (art. 231-6.1 CCCat: «de la manera
que pactin»). La diferéncia és que els tercers disposen respecte als casats d’una regla
general sobre assumpcié de despeses que inclou els aliments del conjuge, mentre que
en el cas de la convivencia en parella la regla resulta dels acords vigents entre els con-
vivents, acords que poden ser tacits i poden derivar de la realitat que les necessitats de
I'un i I’altre sén compartides en consideracié a ’existencia d’una comunitat de vida.
En aquestes condicions, crec que, mentre roman la convivéncia, els obligats a prestar
aliments han de poder adduir que el reclamant conviu en una llar en la qual un tercer

26. Sobre aquest punt, vegeu Jordi RiBoT, «Comentari a I’art. 8», p. 1178-1180.
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estd compromes a contribuir al manteniment dels qui hi viuen i, en particular, del seu
convivent en parella estable. Amb aix6 no estariem fent altra cosa que aplicar el cri-
teri que hi ha en el rerefons de ’extincid de la prestacié compensatoria en forma de
pensié del conjuge divorciat (cf. art. 233-19.15 CCCat), on ni tan sols s’exigeix con-
vivencia estable en parella, sind només «convivencia marital»,?” la qual cosa resulta
aplicable a les prestacions socials de natura assistencial, que també es basen en la ne-
cessitat del sol-licitant 1 on es computen els recursos de tota la unitat familiar en qué
es troba el sol licitant, entesa aquesta unitat familiar com el «grup de convivéncia per
vincle de matrimoni o una altra relaci6 estable analoga, per consanguinitat, adopcid o
afinitat fins al segon grau».

2.2.2. Generalitzacio de la imputabilitat que exclou el dret a la prestacic d’aliments

Enrelacié amb laresta d’obligats a prestar aliments, una altra novetat del CCCat
és que, com apunta el preambul de la Llei 25/2010, «se suprimeix la incoherent regu-
laci6 del dret als aliments dels germans, dels descendents 1 dels ascendents, de manera
que, basant-se en el principi d’autosatisfaccié de les necessitats propies, s’explicita
amb caracter general que no tenen dret als aliments les persones que estan en situacié
de necessitat per una causa que els sigui imputable, mentre dura aquesta causa».

En efecte, el Codi de familia havia modificat el criteri del Codi civil espanyol i
havia eliminat, com a causa d’extincié del deure d’aliments respecte als descendents,
la imputabilitat de la causa que mena a reclamar-los (cf. art. 152.5 CC). D’acord amb
Particle 260.4 CF:

Sila persona que té dret a rebre aliments és un descendent de la persona obligada 1
la necessitat deriva d’una causa que li és imputable, mentre aquesta subsisteixi només té
dret als aliments necessaris per a la vida.

El Codi de familia mantenia 1 accentuava, aixi, ’opinable discriminacié entre els
drets dels descendents i els drets dels germans majors d’edat, per tal com la diferencia
de tracte afectava no solament les circumstancies imputables que calia considerar,

27. Norma aplicable a la mateixa situaci6 de convivencia estable en parella, un cop extingida i pel
que fa a la prestaci6 alimentaria periodica (cf. art. 234-12 CCCat).

28. Art. 5.1 de la Llei 10/1997, de 3 de juliol, de la renda minima d’insercié. L’art. 5.3 d’aquesta
mateixa llei aclareix, a més, que només queda exclosa del concepte d’unitat familiar «la convivéncia per
raons d’amistat o conveniéncia». En sentit contrari es podria invocar, tanmateix, que ’art. 144.4 del text
refés de la Llei general de la Seguretat Social només inclou dins la nocié d’unitat familiar per a computar
la renda disponible de cara a poder sol-licitar la pensi6 no contributiva de vellesa o invalidesa, les persones
que conviuen amb el sollicitant i que estan «unidas con aquél por matrimonio o por lazos de parentesco o
de consanguinidad hasta el segundo grado».
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incloent en les dels germans també les preterites que els havien menat a la situacié de
necessitat, siné que afectava també I’efecte que legalment es connectava amb aquesta
situacié de necessitat. En qualsevol cas, no tenia cap justificacié que es concedissin
aliments a costa dels parents a favor de persones que els necessitaven per causes ac-
tuals («mentre aquesta subsisteixi»), les quals els eren del tot imputables 1 que ells no
feien res per superar.?’ Per contra, semblava injust que envers els germans es mantin-
gués I’exclusio dels drets alimentaris per causes que —tot 1 ésser imputables al deman-
dant— no haurien de tenir cap mena de transcendéncia en el moment de la reclama-
cid, ja que no reflectien una actitud passiva quant a la possibilitat de sortir per ell
mateix de la situacié de necessitat.’® Ara el CCCat, suprimint el privilegi conferit als
fills i descendents, iguala el tracte que reben tots i afirma amb caracter general la regla,
oObvia en aquesta materia, que només té dret a reclamar aliments la persona que els
necessita «<sempre que la necessitat no derivi d’una causa que li sigui imputable, men-
tre la causa subsisteixi» (art. 237-4 in fine CCCat).”!

2.2.3. Aliments a carrec del padrastre o la madrastra

Fora d’aquests canvis quant al pressuposit 1 ’abast dels diferents titulars de la
prestacié alimentaria, el darrer comentari fa referéncia a la situaci6 juridica dels pa-
drastres 1les madrastres.

Noteu que el llibre segon ha incorporat, juntament amb la referéncia, que ja
existia en el Codi de familia, a la consideraci6 dels aliments dels fills no comuns que
conviuen a la mateixa llar com a despeses familiars (vegeu ara I’art. 231-5.2 CCCat),
un estatut juridic per al conjuge o convivent en parella estable del progenitor. Aquest
té ara reconegut el dret de participar en la presa de decisions sobre els assumptes rela-
tius a la vida diaria del menor amb qui conviu (art. 236-14.1 CCCat) i pot invocar
aquesta legitimaci6 en gestions a institucions o amb docents, personal sanitari o ser-
veis socials. D’altra banda, quan mor un progenitor que té la guarda exclusiva dels
fills, el seu conjuge o convivent pot demanar assumir les responsabilitats parentals
sobre els menors fins 1 tot si ’altre progenitor supervivent no hagués estat privat de la
potestat (art. 236-15 CCCat).

29. Lajurisprudencia ha hagut d’assumir aquest criteri legal, comencant per la STSJC de 3 de juny
de 2002 (R] 2002/7848) i continuant per la STSJC de 4 de juliol de 2006 (R] 2006/2385). Vegeu, no obstant
aix0, la Sentencia de la Seccié Dotzena de I’ Audiencia Provincial de Barcelona de 21 d’abril de 2008, que va
refusar la pretensi6 formulada per un fill de quaranta-set anys.

30. Vegeu Jordi RiBoT, «L’obligacié legal d’aliments entre parents en el nou Codi de familia», La
Llei de Catalunya i Balears, nim. 242 (1999), p. 1-6, i més referéncies que es troben alla.

31. La modificacié legal no ha estat ben compresa per algun comentarista que sosté que 1’obli-
gacié alimentaria entre germans ha passat a ser «incondicionada» (M. José PEREZ TORMO, «Comentari a
P’art. 233-2.2b CCCat», p. 1369).
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El llibre segon del Codi civil de Catalunya no ha arribat a extrem d’imposar
obligacions d’aliments a carrec de qui havia viscut amb el menor fent funcions paren-
tals quan la relacié que unia aquesta persona amb el seu pare o mare s’ha trencat. Aix{
ho ha determinat també la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya
de 23 de febrer de 2006, la qual ha afirmat que, en el Codi de familia, «de la simple
convivencia matrimonial no puede surgir ningtin vinculo parental [...] con los hijos y
parientes del otro conyuge que justifique la obligacién de prestar alimentos después
de la ruptura matrimonial». En aquest cas, segons els antecedents de fet de la Senten-
cia, es pretenia en un plet de separaci6 que el demandat estigués obligat a fer-se carrec
dels aliments de la filla menor de la demandant, en consideracié al fet que, quan van
contreure matrimoni un any abans a Cuba, aquell «se comprometié a hacerse cargo
de todos los gastos de alojamiento, manutencidn, asistencia médica y cuantos otros
por razén de su estancia en Espafa fueren causados por la menor, incluidos los de
retorno a su pais». Totes les instancies judicials van resoldre que no esqueia pronun-
ciar-se sobre la suposada obligaci6 d’aliments del marit de la mare que no era el pro-
genitor d’aquella menor en la determinaci6 judicial de les mesures definitives de la
separacié matrimonial d’acord amb I’article 76.3 CF, a part que del document presen-
tat no es podia deduir «que el demandado asumiera la obligacién de abonar pension
alimenticia en caso de separacién».

En general, el criteri predominant en el nostre entorn és que el padrastre o la
madrastra pot tenir, després de la separaci6 de la parella, un dret de visita i comunica-
ci6 amb el menor en qualitat de persona propera (Vegeu Part. 236-4.2 CCCat), perd
no un deure legal d’aliments.”? Una pretensi6 reciproca d’aliments entre padrastre o
madrastra i fillastre només s’admet quan les responsabilitats parentals durant la con-
vivencia poden ésser distribuides o atribuides en exclusiva a persones que no sén
necessariament els progenitors en detriment d’un o de tots dos progenitors (cf.
art. 1:253w del Codi civil holandes). De manera que, quan es trenca la comunitat de
vida amb I’espds o convivent progenitor, Iexercici d’aquelles responsabilitats deter-
mina el naixement d’un deure d’aliments envers el fillastre.”

32. Vegeu una bona panoramica de les dificultats de legislar sobre un estatut dels szepparents a Ian
Dey i Fran Wasorr, «Mixed Messages: Parental Responsibilities, Public Opinion and the Reforms of
Family Law», International Journal of Law, Policy and the Family, nim. 20 (2006), p. 225-234.

33. Sobre aquest tema, amb apunts de dret comparat, vegeu Susana Navas, «Los derechos del
menor en las familias reconstituidas. A propésito de los art. 236-14 y 236-15 del libro segundo del CC,
relativo a la persona y la familia», a Reyes BARRADA, Martin GARRIDO i Sergio NASARRE (coord.),
El nuevo derecho de la persona y de la familia: Libro segundo del Cédigo civil de Cataluria, Barcelona,
Bosch, 2011, p. 681-683.
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2.3. DRET A LA PRESTACIO D’ALIMENTS I CREDIT D’ ALIMENTS

En relacié amb ’accié per a reclamar els aliments i els seus efectes, el CCCat ha
mantingut el principi de la irretroactivitat de la condemna a abonar aliments, que
resumeix I’aforisme in praeteritum non vivitur. Per tant, hom té dret a reclamar els
aliments des que es necessiten, perd no es poden demanar els anteriors a la data de la
reclamacid judicial o extrajudicial (art. 237-5.1 CCCat). En esséncia, la ra6 d’aques-
ta regla és que no es pot exigir al cridat a prestar aliments un capital acumulat en
concepte d’aliments vencuts d’una obligaci6 I’existéncia de la qual podia fins i tot
ignorar.

El requisit de la reclamacié prévia es pot considerar inaplicable als aliments
vinculats al sol fet de la filiacid, que sén unilaterals i es deuen pel sol fet del naixe-
ment i la determinacié de la paternitat o maternitat (art. 39.3 de la Constitucié espa-
nyolai235-14.2 CCCat). La jurisprudéncia raona, en canvi, que en aquest cas també
s’aplica el requisit de la necessitat, si bé aquesta es presumeix en els menors d’edat, a
diferencia del que s’esdevé en els fills majors d’edat, a qui es requereix que demostrin
que no tenen mitjans econdmics ni capacitat d’obtenir-los.** A més, també s’aplica
als fills menors el criteri de la irretroactivitat de ’obligacié d’abonar pensions
alimentaries, basant-se en la distincié —explicitada per la Sentencia del Tribunal
Suprem de 8 d’abril de 1995— entre el fet «que se haya reconocido la relacién juri-
dica de que derivan los alimentos y [...] que éstos se soliciten en tiempo y forma con
fijacion de la pensidn, los plazos de abono de los mismos y la forma de hacerlos
efectivos».

Laplicabilitat de la norma inclosa ara en Iarticle 237-5.1 CCCat en relacié amb
els aliments dels fills menors d’edat s’ha plantejat darrerament en sentit invers: alguns
tribunals han enteés que quan la determinacié de les pensions és resultat d’un procedi-
ment matrimonial, no escau la condemna retroactiva al moment de la reclamacié, siné
que la mesura només és vigent des que s’acorda. La Senteéncia del Tribunal Suprem
de 3 d’octubre de 2008% va encarar el tema des del punt de vista de I’efecte retroac-
tiu de les diverses resolucions derivades del procés o dels processos successius que
entaulessin els progenitors 1 on es resolgués sobre els aliments dels seus fills menors.
La seva doctrina fou molt clara i abragava els dos suposits: «la primera resolucién que
fije la pension de alimentos [...] podrd imponer el pago desde la fecha desde la inter-

34. Enun casforca extraordinari, en que el fill menor cobrava una beca esportiva que cobria totes
les seves despeses i residia en un centre d’alt rendiment, la STS de 24 d’octubre de 2008 (La Ley
158334/2008) va concloure que els progenitors estaven eximits del seu deure de mantenir el fill; si bé només
es va decidir admetre la suspensi6 de Iobligacid, no es va declarar que no estaven obligats al manteniment
del fill.

35. LaLey 148029/2008.
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posicién de lademanda, porque hasta esa fecha no estaba determinadala obligacién»;*
les posteriors, en canvi, estan sotmeses al criteri general d’eficacia tinicament des que
es dicten, «<momento en que sustituyen a las dictadas anteriormente». En aquest ma-
teix sentit s’ha pronunciat el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya.” La nova
regla introduida en I’article 233-7.3 CCCat és coherent amb aquest plantejament, ja
que premia amb la retroactivitat de les mesures acordades en un judici de modificacié
de mesures per a afavorir la mediacié en aquest tramit.*®

Connecta indirectament amb tota aquesta problematica la novetat introduida
com a paragraf segon de I'article 237-5 CCCat:

En el cas dels aliments als fills menors, es poden demanar els anteriors a la reclama-
cié judicial o extrajudicial, fins a un periode maxim d’un anyj si la reclamacié no es va fer
per una causa imputable a la persona obligada a prestar-los.

Segons el preambul de la Llei 25/2010, aquesta regla s’ha de relacionar amb la de
lluita contra la xacra de la violencia familiar o masclista, en el sentit que és habitual
que la representant legal del menor no hagi pogut reclamar, ni judicialment ni extra-
judicialment, a causa de la situacié en que es trobava a conseqiiencia dels maltracta-
ments patits a mans de ’obligat a prestar aliments. La regla esta formulada, no obstant
aix0, en termes molt més generals, que abracarien qualsevol altre suposit en que el
progenitor hagués impossibilitat 'exercici de ’acci6 (p. ex., desplagant-se a ’estran-
ger amb aquesta finalitat, obstaculitzant juridicament la pretensié).” En qualsevol
cas, per a evitar situacions en qué I’obligat a prestar aliments podria quedar cruixit per
una reclamaci6 de quantia molt elevada, la norma limita a un any el periode maxim de
retroactivitat. La férmula emprada («maxim») fa pensar que, en una valoraci6 equita-
tiva, [’autoritat judicial podria determinar una retroactivitat menor segons les cir-
cumstancies del cas.

36. El Tribunal Suprem ha ratificat aquesta doctrina de manera expressa fent aplicacié de
I’art. 148.1 CC per a ordenar que els aliments acordats en la primera resolucié en un procés matrimonial
s’han d’abonar des de la presentacié de la demanda (cosa que, en el cas catala, implica des de la reclamacié
extrajudicial). Vegeu la STS de 14 de juny de 2011 i el comentari que en fa Nieves MARTINEZ RODRIGUEZ,
Cuadernos Civitas de Jurisprudencia Civil, nam. 89 (2012), p. 155-172.

37. Sentencies del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya de 16 de juny de 2011 (R] 2011/6106)
126 de setembre de 2011 (R] 2012/3075).

38. «Si la part que sol'licita judicialment la modificacié de les mesures establertes per alteracié
substancial de circumstancies ha intentat arribar a un acord extrajudicial iniciant un procés de mediacié, la
resolucid judicial gue modifica les mesures pot retrotrenre els efectes a la data d’inici del procés de mediacio».

39. Un precedent d’aquesta regla es troba en el paragraf 1613.11.2 del Codi civil alemany (Biirger-
liches Gesetzbuch, BGB), on s’inclouen, per exemple, suposits en que el fill extramatrimonial no ha pogut
reclamar aliments perque s’ha vist for¢at a determinar judicialment la paternitat de I’obligat, o casos en que
és molt dificil demandar I’alimentant perque es troba en parador desconegut. En aquesta norma també
s’aplica el limit discrecional segons el qual el deute pels aliments endarrerits no hauria de comportar una
duresa excessiva («unbillige Harte») per a I’alimentant.
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2.4.  QUANTIA I COMPLIMENT DE L’OBLIGACIO

Com altres normes del nostre entorn, I’article 237-9 CCCat es limita a apuntar
que «la quantia dels aliments es determina en proporci6 a les necessitats de I’alimentat
1 als mitjans economics 1 a les possibilitats de la persona o les persones obligades a
prestar-los».* La jurisprudéncia subratlla en particular que cal prendre en considera-
ci6 que les necessitats de cada alimentat poden ser molt diferents 1 que I’edat té, en
aquest cas, un paper rellevant i demana una justificacié especial si s’imposen imports
més elevats per ales pensions dels fills majors d’edat que pera les dels menors d’edat.*!

La primera novetat en aquesta materia, tanmateix, és la supressm dela possibili-
tat de moderacié judicial de I"obligaci6 «ateses les circumstancies del cas 1 per raons
d’equitat» (art. 267.2 CF), sobre la qual no es déna cap explicacié en el preambul.
Lopcié adoptada pel Codi de familia era, tanmateix, objectable, ja que remetia ex-
pressament a ’arbitri judicial una mateéria en que el detall de la regulacié palesa la
voluntat d’aconseguir un minim d’objectivitat. Amb tot, és important que, quan hi ha
elements extrapatrimonials que afectin la quantla dels ahments, aflorin i se’n pugui
controlar ’oportunitat en apel-lacié. De fet, és possible que aquesta mena d’elements
es canalitzin en el futur vers I’extinci6 de ’obligacid, basant-se en I’extensié que, des
de Pentrada en vigor del llibre quart del CCCat, s’ha donat a les causes de deshereta-
ment (v. i2fra el subapartat 2.5).

Daltra novetat que ha introduit el CCCat és la carrega de I’alimentat de comu-
nicar a I’alimentant les modificacions de circumstancies que determinin la reduccié o
la supressm dels aliments tan aviat com es produeixin, sense que la llei expliciti la
consequenc1a de no fer-ho. Algun autor apunta que n’ha de tenir en les costes del
procés de modificacié o extinci6 de mesures.* Potser es pot apuntar també que, exis-
tint el deure legal 1 havent-lo incomplert, la imputacié del retard en la modificacié o
I’extinci6 de la pensi6 recau sobre ’alimentat i escau I’aplicacié retroactiva de la reso-
lucié al moment en que es prova que aquest sabia que havia d’haver comunicat el
canvi. Es tracta d’un sup0sit en certa manera invers al que permet la retroactivitat
limitada de la condemna a abonar aliments (art. 237-5.2 CCCat) (vegeu supra el sub-
apartat 2.3).

Quant al compliment de I’obligacié legal d’aliments, ’article 237-10 CCCat es
refereix també indirectament al lloc on viuen I’alimentat 1 I’alimentant. D’entrada,
només els progenitors estan obligats per la llei a conviure amb els seus fills menors, si
bé per un motiu justificat poden fer-lo residir en un altre lloc. No obstant aixd, quan

40. D’aquest article resulta la loglca conseqiiencia que els coobligats poden haver de fer-se carrec
de ’obligacié alimentiria en proporcions diferents, ateses llurs respectlves possibilitats econdomiques
(cf. art. 237-7.1 CCCat; STSJC de 18 d’octubre de 2012: 66 % el pare i 34 % la mare).

41. STSJC de 19 de desembre de 2011 (R] 2012/257).

42. M. José PEREZ TORMO, «Comentari a I’art. 233-2.2b CCCat», p. 1382.
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algun parent reclama aliments, la llei, després d’afirmar, en primer lloc, que «I’obliga-
ci6 d’aliments s’ha de complir en diners i per mensualitats avangades» (art. 237-10.1
CCCat), admet que el deutor d’aliments pot (també) satisfer-los acollint i mantenint
acasasevala persona que té dreta rebre’ls (art. 237-10.2 CCCat).* Aquesta regla, que
es matisa amb la possibilitat que I’alimentat s’hi oposi «per una causa raonable o que
la convivencia sigui inviable», esta donant lloc a dues qiiestions que cal comentar.

La primera és el cas en queé els obligats a abonar aliments es neguen a abonar-los
tret que I’alimentat resideixi amb ells, subjectant-lo aixi a les normes i els criteris que,
en la seva llar, aquells disposen. El corol-lari de I’aplicacié d’aquest criteri és que o bé
I’alimentat renuncia a la seva accié d’aliments o bé passa a viure conforme amb les
regles marcades per I’alimentant i renuncia a una part de la seva autonomia.*

Daltra situaci és la que es presenta quan els titulars del dret als aliments sén
alhora els beneficiaris de I"ds de ’habitatge familiar en ocasié de la separacié o el di-
vorci dels progenitors obligats a prestar aliments. En aquest cas, mentre els fills es
troben sota la guarda del progenitor amb qui conviuen, la possible pretensié de I’ali-
mentant de prestar aliments a la seva propia llar és inadmissible, ja que aniria contra
les mesures arbitrades en el procediment que ha determinat que téla guarda, en exclu-
siva o compartida, el progenitor amb qui conviuen. Aixo és aixi tant si els fills menors
conviuen en la llar que era I’habitatge familiar abans de la crisi conjugal, com si viuen
en un altre lloc amb aquell progenitor. El tema es complica, perd, quan la guarda dels
fills menors és el fonament de l'atribuci6 de ’habitatge familiar propietat de Ialtre
conjuge o propietat de tots dos conjuges. Mentre dura la guarda, no hi ha res a dir:
s’aplica el criteri de prevalenca de la resolucié judicial sobre la guarda dels fills menors
quant al lloc on han de viure. En canvi, quan la guarda s’extingeix per ’arribada dels
fills a la majoria d’edat, el fonament de ’atribuci6 de IGs de I’habitatge cessa i només
resta la possibilitat de mantenir I’ds per la major necessitat de I’altre conjuge
(art. 233-20.16 CCCat). En altres mots, aquest no podra basar aquesta necessitat
d’habitatge exclusivament en el fet que amb ell viuen els fills majors d’edat sense re-

43. De segur que la solucié més conforme amb els drets de ’alimentat hauria estat deixar la possi-
bilitat de I’acolliment a ’acord entre les parts. Principalment perque la prestacié consistent a rebre I’ali-
mentat a casa de ’obligat implica la restriccid, en interes particular del deutor, de tres drets fonamentals del
creditor: el dret a la propia llibertat i a escollir el propi mode de vida (art. 10.1 de la Constitucié espanyola
[CE)), el dret a escollir lliurement la propia residencia (art. 19, 1r par., CE) i el dret a la intimitat personal 1
familiar (art. 18.1 CE). No sembla adequat gravar I’alimentat amb la carrega de justificar la seva oposicié:
no pot ser que la llei presumeixi que aquell a qui s’ha hagut de demanar judicialment la prestacié d’aliments
és una persona amb la qual, en principi, no hi ha problemes de convivéncia.

44. Vegeu la particular analisi que dedica a aquesta qiiestié Angel CARRASCO, Derecho de familia:
Casos, reglas, argumentos, Madrid, Dilex, 2006, p. 452-455. El criteri prevalent en la jurisprudéncia es-
panyola és contrari a les pretensions dels reclamants i el va marcar la STS de 23 de febrer de 2000 (R]
2000/1169), comentada favorablement per la majoria dels autors (per tots, vegeu M. Teresa MARIN GARCIA
DE LEONARDO, «El ‘favor progenitoris” en relacién con los hijos mayores de edad», Aranzadi Civil, any 2001,
nam. 1, p. 1997-2011).
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cursos propis. A manca de dret propi que es pugui seguir en ’ds de ’habitatge fami-
liar, el dret dels fills majors d’edat als aliments deriva exclusivament de ’article 237-2
CCCat,” ilallei no els atribueix cap dret a imposar al progenitor la residencia forgo-
sa en el que havia estat I’habitatge familiar. Coadjuva a aquest resultat, per tant, la
consideracié de 'atribucié judicial de I'is de I’habitatge com a part dels aliments
(vegeu ara ’art. 233-20.7 CCCat), 1 aixi ha estat reconegut recentment pel Tribunal
Suprem,* malgrat el bon nombre de resolucions que havien mantingut o fins 1 tot
atribuit ’habitatge familiar a un dels conjuges a causa de la convivencia d’aquest amb
els fills de la parella majors d’edat perd sense recursos.

2.5.  EXTINCIO DE L’OBLIGACIO LEGAL DE PRESTAR ALIMENTS

Larticle 237-13 CCCat manté les mateixes causes d’extincié que preveia arti-
cle 270 CF, deixant de banda només que s’han introduit «el divorci i la declaracié de
nul-litat del matrimoni» (amb la conseglient extinci6 de la condicié de conjuge que
déna dret a reclamar aliments). Alhora, ara es remet genéricament a les causes de des-
heretament, en lloc de referir els articles concrets. Aixd genera un problema de con-
cordanca per duplicaci6 del cas de la privacié de la potestat parental, que via remissié
inclou també la suspensié de la potestat: en ambdds casos cal insistir en el caracter
imputable d’aquestes situacions. En el capitol dels aliments, a més, s’ha suprimit la
referéncia a excepcid que els progenitors hagin recuperat la potestat.*’

Perd la novetat potser més rellevant és que ’extensié de les causes de deshereta-
ment que ha dut a terme el nou llibre quart del Codi civil de Catalunya incideix tam-

45.  Aixi resulta de les expressions emprades en els articles del Codi civil de Catalunya 233-1e, so-
bre les mesures provisionals, 233-2.4, sobre les mesures definitives proposades en un conveni regulador,
1233-4.1, sobre les mesures definitives acordades per I’autoritat judicial. Els aliments dels fills majors sén
els que reconeix i regula el capitol d’aliments familiars, encara que es demanin i es tramitin en el procedi-
ment matrimonial dels seus pares (M. José PErEZ TORMO, «Comentari a I’art. 233-2.25 CCCat», p. 1367).
Aquestes normes pressuposen, com ha resolt la jurisprudencia, una legitimacié extraordinaria del tipus de
la substitucié processal en favor del conjuge amb qui conviuen els fills majors sense recursos. En aquesta
mena de casos, la persona legitimada legalment exerceix en nom propi drets que pertanyen a una altra per-
sona, per compte de la qual actua (vegeu la STS de 24 d’abril de 2000 [R] 2000/3378], que va fonamentar
aquest dret del progenitor convivent en ’art. 24 CE davant els dubtes interpretatius sobre ’abast de
P’art. 93, 2n par., CC); cf. també la STS de 30 de desembre de 2000 [R] 2000/10385] i la STSJC de 27 de ju-
liol de 2009). El substitut, encara que actua en el procés en virtut d’un dret que no és seu, es diferencia del
representant en el fet que actua en nom i interes propi i és part en el procés, mentre que el representant
actua en nom i interes alie. Com és conegut, I'art. 10 LEC només permet la legitimaci6 extraordinaria per
substituci6 quan la llei ho permet (en aquest sentit, vegeu la STS de 18 de setembre de 2009).

46. Vegeu les sentencies del Tribunal Suprem de 5 de setembre de 2011 (R] 2011/5677) 130 de marg
de 2012 (R] 2012/4584).

47. Totique els primers comentaris donen per fet que s’hauria d’admetre I’accié en cas de recupe-
raci6 de la potestat. Cf. M. José PEREZ TorRMO, «Comentari a I’art. 233-2.25 CCCat», p. 1397.
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bé en I’extinci6 de ’obligacié legal d’aliments, en particular a través de la nova causa
de desheretament per I’abséncia manifesta i continuada de relacié familiar entre el
causant i el legitimari per una causa exclusivament imputable al legitimari.* Causa
que es podra aplicar encara que I’alimentat no tingui la condici6 de legitimari, com
segueix disposant I’article 237-13.1e CCCat.*”

En el context dels aliments, I’eficacia practica d’aquesta causa de desheretament
pot ésser més important que en la reclamacié de la llegitima. També aqui pot ésser
dificil administrar la prova, si bé, a diferéncia dels plets successoris, en el cas dels ali-
ments ambdues parts hi poden ser presents pera al-legar 1 provar les circumstancies
que determinen I'abséncia de relaci6 familiar i, en particular, que aquesta és exclusi-
vament imputable a I'alimentista. Aquesta prova no resulta impossible 1 ja ha estat
admesa prenent com a base el relat de I’alimentant, corroborat per testimonis 1 no
contradit pels alimentistes demandats.®® En un altre cas, en canvi, la conducta del
progenitor deutor dels aliments durant la infantesa dels alimentistes resulta decisiva
per a atribuir-li la culpa de la desafeccié d’aquests.” Les ocasions per a I'aplicaci6 de
la norma, per tant, s ’han multiplicat i caldra veure quin és el criteri predominant
quant a I’exigéncia de la prova de I’existéncia de manca de relacié i a la seva imputabi-
litat exclusivament a I’alimentista.

48. Sobre aquesta nova causa de desheretament, en general, vegeu Jordi RiBoT, «Comentari a I’art.
451-17», a Joan EGEA 1 Josep FERRER (dir.), Comentari al llibre quart del Codi civil de Catalunya, relatin a
les successions, vol. 11, Barcelona, Atelier, 2009, p. 1399-1402.

49. Hadedicat un treball al tema José Antonio PEREZ FENOLL, La ausencia de relaciones familiares
como causa de extincion de la obligacion de prestar alimentos en el Codi civil de Catalunya, Madrid, ePra-
xis, 2012, del qual es pot extreure la tesi que els fills majors d’edat que perceben aliments des de la minoritat
han de mantenir amb el progenitor que els abona les pensions d’aliments un minim tracte familiar, ja que
altrament podrien perdre el seu dret.

50. Sentencia de la Seccié Divuitena de I’Audiencia Provincial de Barcelona de 15 de marg de 2012
(JUR 2012/195522).

51. Sentencia de la Seccié Dotzena de I’Audiéncia Provincial de Barcelona de 18 de novembre
de 2010 (JUR 2011/80033).
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