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Laws, like sausages, cease to inspire respect in proportion as we know
how they are made.
JoHN GODFREY SAXE (1869)!

Los conceptos juridicos no son esencias trascendentales, reflejadas aqui de
manera incompleta, sino tipos, contenidos en circunstancias vitales, carentes
frecuentemente de logica. Por eso no es la mejor doctrina de Derecho Publico
aquella que ofrece la mayor perfeccion logica, sino la que explica la realidad
politica de manera mas natural. Asimismo se impone una investigacién de los
conceptos basicos juridico-ptblicos, constantemente renovada, porque el Estado
sufre un proceso continuo de transformacion; por eso corremos el riesgo de
concebir la vida del presente con categorias del pasado.

GEORG JELLINEK (1896), Fragmentos de Estado?

“When I use a word” Humpty Dumpty said, in a rather scornful tone, “it
means just what I choose it to mean —neither more nor less.”

“The question is” said Alice, “whether you can make words mean so
many different things.” “The question is” said Humpty Dumpty, “which is to
be master — that’s all.”

Lewrs CARROL (1897), Alice’s Adventures?

1. Citat per University Chronicle. University of Michigan el 27 de marg d’aquell any, frase erronia-
ment atribuida després a Otto von Bismarck.

2. Georg JELLINEK (1981), Fragmentos de Estado, Madrid, Civitas, p. 54. Original alemany: Georg
JELLINEK (1896), Uber Staatsfragmente, Heidelberg, Koester.

3. Lacita esta extreta del conte «Through the Looking-Glass and what Alice found there», que
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Resum

L’article es preocupa de les polémiques terminologiques que susciten tres termes que
son emprats en normes juridiques escrites de la més alta jerarquia dins 'ordenament juri-
dic: drets, nacié i regié. En particular, 'autor intenta esbrinar si aquests tres mots han
canviat de significat al llarg de la historia o si determinades posicions ideologiques les uti-
litzen de manera atemporal, ja que és freqiient viure el present amb paraules del passat o
entendre el passat amb mots actuals.

PARAULES cLAU: drets, nacio, regio, polémiques terminologiques, instrumentalitza-
ci6 del llenguatge.

Abstract: Who owns words? Vocabulary choice and word’s conceptual modifications: a
legal perspective

The article is about the terminological controversies prompted by three terms that
are used in written legal norms of the highest hierarchy within the legal system: right, na-
tion and region. In particular, the author endeavours to find out whether the meaning of
these three words has changed over time or they have been used on a timeless basis by
certain ideological stances, as the present is often lived with words of the past, and the past
with words current today.

KEY woRDSs: right, nation, region, terminological controversies, instrumentalisation
of language.

1. PUNT DE PARTIDA

El dret és una disciplina a la qual li agrada detenir-se en un mot i analitzar-lo
en profunditat. Es poden dedicar tesis senceres al significat d’una paraula en una
determinada norma juridica. I aixo passa perque la interpretacid juridica és sem-
pre necessaria, fins i tot amb les paraules i conceptes més clars.

Com és sabut, el dret és un conjunt de normes dotades de coercibilitat, és a
dir, que son obligatories en una societat. Hi ha multiples fonts del dret (normes,
sentencies, costums, principis informadors, etc.) i multiples operadors juridics
que les redacten o que intervenen en la redaccid, perque el dret s’expressa a través
del llenguatge, a través de les paraules.

Per aix0 no és possible separar el dret del llenguatge, i tot alld que passa en
un ambit afecta I'altre. Per exemple, el dret no és alie a les tendencies com I'tis del
llenguatge planer, el llenguatge no sexista o, tot i que de manera més timida, a I'is
de paraules de moda —el que en anglés s’Tanomenen buzzwords—, tot i que de

juntament amb «Alice’s Adventures in Wonderland» formen Alice’s Adventures. Donald J. GRAY (ed.)
(1992), Alice’s Adventures, Nova York, W. W. Norton, p. 163.
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vegades es critiquen les normes per ser lentes i refractaries als canvis. No obstant
aixo, altres fonts del dret, com la jurisprudencia, sén molt més permeables, per
exemple, als neologismes. La Sentencia 17429/2010, del 15 de novembre, de’Au-
diéncia Provincial de Madrid, fou una de les més didactiques a ’hora d’explicar el
bullying.

Un exemple recent d’as de paraules de moda, sense suficient definicié juridi-
ca, és la Llei 6/2012, del 17 de maig, d’estabilitat pressupostaria, en la qual es po-
den llegir expressions com: consolidacié fiscal (article 1) i saldo pressupostari es-
tructural o senda de creixement tendencial (article 4).

Molts autors han estudiat la relacié entre el llenguatge ordinari i el llenguatge
juridic, i com el llenguatge juridic canvia el significat de paraules del llenguat-
ge ordinari emprades en el dret. Es parla llavors de dues grans causes. En primer
lloc, I'ts juridic d'un mot amb un contingut diferent de 'ordinari. Aixo es pot
produir perque ens trobem davant de definicions especifiques que fan que un
concepte en 'ambit normatiu sigui diferent del quotidia (per exemple, matrimo-
ni, després de 'acceptacié del matrimoni homosexual); o, sense trobar-nos da-
vant d’una definicid especifica, la interpretacié juridica porta aquesta conse-
qiiencia, pel fet que es deriva d’'una norma o del context normatiu, i fins i tot pot
succeir per la mera coexistencia d'una paraula amb altres conceptes juridics que
la modulen o per la mera aplicacié practica que, d’'una norma, facin els opera-
dors juridics. I, en segon lloc, I'existéncia de conceptes creats pel dret que no
existien abans en el llenguatge ordinari (per exemple, coadjuvant, retracte,
retrocessié).*

Es un lloc comu parlar de la creixent marea normativa i la qualitat decreixent
de les normes. En aquest sentit, la técnica normativa es preocupa de la compren-
si6 i la qualitat formal de les lleis® i no tant de qui tria el vocabulari («qui és 'amo
de les paraules», en expressié de Humpty Dumpty).

4. Fernando SAINZ MORENO (1991), «La tecnica normativa: el seu significat dins el context auto-
nodmic», a Técnica normativa: El procediment d’elaboracié de les normes, Barcelona, Generalitat de Catalu-
nya, p. 29.

5. La deficient i obscura redacci6 de les normes, i de les lleis en particular, ha fet que el Tribunal
Constitucional consideri que es pot arribar a vulnerar la seguretat juridica protegida per I'article 9.3 de la
Constituci6. La Senténcia 101/2013 del Tribunal Constitucional fa un resum de la jurisprudéncia consti-
tucional sobre el tema: «La seguridad juridica, de conformidad con nuestra doctrina, ha de entenderse
como la certeza sobre el ordenamiento juridico aplicable y los intereses juridicamente tutelados, procu-
rando “la claridad y no la confusién normativa” (STC 46/1990, de 15 de marzo, FJ 4), de tal manera que
“solo si en el ordenamiento juridico en que se insertan, y teniendo en cuenta las reglas de interpretacion
admisibles en Derecho, el contenido o las omisiones de un texto normativo produjeran confusioén o dudas
que generaran en sus destinatarios una incertidumbre razonablemente insuperable acerca de la conducta
exigible para su cumplimiento o sobre la previsibilidad de sus efectos, podria concluirse que la norma in-
fringe el principio de seguridad juridica” (SSTC 150/1990, de 4 de octubre, FJ 8; 142/1993, de 22 de abril,
FJ 4;212/1996, de 19 de diciembre, FJ 15; y 96/2002, de 25 de abril, FJ 5)».
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Cal preguntar-se qui tria les paraules que s’utilitzen en una determinada font
del dret i per que, i veure com fins i tot els conceptes juridics i les paraules que
s’empren en les normes pateixen modificacions semantiques.

Com s’acaba d’apuntar, sén multiples els actors que participen en el procedi-
ment de redaccié de les normes i altres fonts del dret escrites. I els actors no tenen
el mateix pes ni el mateix assessorament en materia lingiiistica. No és el mateix el
Govern, que compta amb lingtiistes i redactors de normes, que un grup parla-
mentari petit o un grup de ciutadans que redacten una iniciativa legislativa popu-
lar. D’altra banda, el Govern —i els grups parlamentaris també— pot estar subjec-
te a pressions de lobbies que vulguin que una determinada norma s’aprovi dins
d’un cert marc conceptual o fins i tot poden pressionar perqueé s’emprin determi-
nades denominacions o paraules —o perqué no s’utilitzin certs mots.®

En les segiients linies analitzaré el fet que paraules com nacié o drets, sorgi-
des en un determinat moment historic, s’'emprin com a conceptes atemporals i
immutables, i que altres paraules, com regid, semblin proscrites a casa nostra tam-
bé per raons historiques. Cal veure si aquests tres mots han canviat o no de signi-
ficat al llarg de la historia o si 'utilitzen de manera atemporal determinades posi-
cions ideologiques.

2. DRETS

Elllenguatge dels drets és omnipresent en la nostra vida quotidiana. No obs-
tant aixo, la conceptualitzacié dels drets com a conjunt de facultats i potestats o,
en certs casos, d'immunitats enfront de I'acci6 d’altri, s’ha atribuit a teolegs com
Guillem d’Ockham (segle x1v) o Francisco de Vitoria (segle xv1). Ni en 'edat mit-
jana ni en 'antiguitat el mot drets no va ser emprat amb el significat juridic que té
actualment, fruit de les revolucions burgeses dels segles xvi1i xvii1 i de I'evoluci6
posterior, amb la seva constitucionalitzacio i la necessitat d’establir mecanismes
de garanties dels drets, per evitar que fossin paper mullat o simples proclames. A
partir d’aquest moment els drets consisteixen en facultats d’actuar o de no actuar,
plenament disponibles per als seus titulars —sense necessitat de previ desenvolu-
pament legislatiu— i indisponibles per als poders publics, incloent-hi el legislatiu.

6. Laidea dels marcs conceptuals de les paraules es pot sintetitzar aixi: «Todas las palabras se defi-
nen en relaciéon a marcos conceptuales. Cuando se oye una palabra, se activa en el cerebro su marco (o su
coleccién de marcos). Puesto que el lenguaje activa los marcos, los nuevos marcos requieren un nuevo
lenguaje. [...] Las ideas surgen bajo la forma de marcos. Cuando los marcos estan ahi, las ideas surgen in-
mediatamente. [...] Si se cree en el racionalismo, se cree que basta con proporcionar toda la informacion
sobre los hechos, y la gente razonard hasta dar con las conclusiones pertinentes, sin necesidad de marco
alguno. Pero no es asi. Silos hechos no se ajustan a sus marcos, se quedara con tales marcos y olvidard,
ignorara o razonard en contra de los hechos». Extret de: George LAKOFE (2007), No pienses en un elefante:
Lenguaje y debate politico, Madrid, Editorial Complutense, p. 17.
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Les normes sobre drets contenen també la forma de garantir-los i la via per a la
seva tutela, normalment encomanada als jutges i tribunals.

Arabé, en el llenguatge historiografic és comu parlar, per exemple, dels drets
dels propietaris de les polis gregues o les urbs romanes, i es poden traduir textos
d’Aristotil i de Ciceré emprant aquestes paraules, tot i que abans tinguessin un
significat diferent.

Dins encara dels drets, moltes vegades s'usen expressions com drets humans
(especialment per a expressar un abast internacional) o drets fonamentals. El terme
drets fonamentals és d’origen alemany (Grundrechte) i es va utilitzar per primera
vegada el 1848 en I'assemblea nacional de Frankfurt. Posteriorment va adquirir
una certa «dimensid europea», ja que se’n va comencar a generalitzar I'is en el
continent després de la Primera Guerra Mundial.

La Constitucid espanyola parla de drets fonamentals com un dels tipus de
drets. La mateixa sistematica de la Constitucio per recollir els drets i les llibertats
publiques ofereix un criteri de classificacié que esta relacionat amb les garanties
que la Constitucid estableix per a cada categoria. Aixi, el nivell maxim de pro-
teccio es dispensa als drets anomenats fonamentals, enumerats en la seccié prime-
ra del capitol segon del titol 1 de la Constitucio (articles 15 a 29 CE): amb vincula-
ci6 als poders publics, proteccié judicial, recurs preferent i sumari, recurs
d’empara davant el Tribunal Constitucional (també aplicable als drets continguts
als articles 14 i 30.2 CE), desenvolupament per llei organica (article 81 CE) i ne-
cessitat d'una reforma constitucional agreujada perqué pugui ser modificada (ar-
ticle 168 CE).

Amb relaci6 als drets, també cal parlar dels principis rectors de la politica
social i economica, perque de vegades es confonen amb els drets. I aixo és aixi
perque la redaccid és confusa.

El capitol tercer del titol 1 de la Constitucié regula els denominats principis
rectors de la politica social i economica (articles 39 a 52 CE). Aquests articles con-
tenen preceptes de naturalesa social, com el dret a ’habitatge digne (article 47
CE), el dret a la salut (article 43 CE) o el dret a la Seguretat Social (article 41 CE), i
mandats dirigits als poders publics per a protegir determinats béns o valors, com
el medi ambient (article 45 CE) o el patrimoni cultural i artistic (article 46 CE). Els
principis rectors de la politica social i economica, estrictament, no sén drets, sin6
que contenen disposicions que només es poden al-legar davant la jurisdiccié ordi-
naria d’acord amb les lleis que les desenvolupin. Prima facie, només sén informa-
tius, i la mateixa Constitucié els exclou de I'aplicabilitat immediata dels drets. Es
converteixen en drets, per dir-ho aixi, quan la llei ho estableix. El Tribunal Cons-
titucional diu que «el valor normatiu immediat dels articles 39 a 52 de la Constitu-
cid ha de ser modulat en els termes de I’article 53.3 de la Norma Fonamental», ar-
ticle que «impedeix considerar-los normes sense contingut, obligant els poders
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publics a tenir-los presents en la interpretacio tant de les restants normes consti-
tucionals com de les lleis» (STC 19/1982 i 14/1992, entre altres). No obstant aixo,
es pot produir una reversié en la llei que reguli els drets i tornar a tenir un caracter
merament informatiu de «la legislaci6 positiva, la practica judicial i 'actuacié dels
poders publics» (article 53.3 CE).

La distincio entre drets i principis rectors és especialment interessant quan es
parla de I'estat social. A Espanya la Constitucié només recull, de manera molt re-
duida, drets de naturalesa social. Per exemple, el dret a 'educacié (article 27 CE) o
el dret de vaga i de sindicacio (article 28 CE), que s6n drets fonamentals. El dret al
treball és un dret constitucional sense la categoritzacié de fonamental (article 35
CE). La major part dels pilars de 'estat del benestar estan constitucionalment re-
collits com a principis rectors de la politica social i econdmica, que tenien, en
aprovar-se la Constitucid, un caracter merament informatiu, i el caracter vincu-
lant dels quals prové de les lleis que els van desenvolupar. Els exemples paradig-
matics de principis rectors de la politica social i economica que les lleis han assen-
tat com a drets son la Seguretat Social (article 41 CE) (la Llei general de la Seguretat
Social preveu I'estabilitat dels mecanismes de protecci6 social que acull la Segure-
tat Social i un sistema de prestacié per desocupacio i de pensions publiques) o la
sanitat espanyola (article 43 CE), que després de la Llei 14/1986, del 25 d’abril,
General de Sanitat, es va transformar en un sistema d’assisténcia sanitaria univer-
sal i gratuita, tant per a espanyols com per a estrangers. No obstant aixo, el Reial
decret llei 16/2012, del 20 d’abril, de mesures urgents per garantir la sostenibilitat
del Sistema Nacional de Salut i millorar la qualitat i seguretat de les seves pres-
tacions, ha limitat 'accés universal i gratuit als estrangers irregulars i s’ha conver-
tit en un exemple recent de reversié i modificacié d’una llei, amb més de quinze
anys d’aplicacio, que convertia en dret un principi rector de la politica social i
economica.

El problema, com s’ha apuntat, és que els articles 39 a 52 tenen, quant a la li-
teralitat, una «textura» identica als altres drets. Per exemple, 'article 47 CE diu
pomposament que: «Tots els espanyols tenen dret a un habitatge digne i adequat».
Pero llavors I'article 53.3 CE ens recorda que no és exactament un dret, sin6 un
principi rector de la politica social i economica.

En la redaccié de I’Estatut d’autonomia de Catalunya del 2006 es va evitar
seguir aquest model, i la major part d’articles que contenen principis rectors (arti-
cles 39 a 54 EAC) estableixen que els poders publics han de garantir, orientar i
promoure determinades politiques o emprendre determinades accions. La textu-
ra, per tant, és més la propia d’'un mandat dels poders publics, és a dir, més cohe-
rent amb la naturalesa dels principis rectors.
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3. NAcCIO

La paraula nacid i la conceptualitzacié corresponent han fet correr rius de
tinta. En les Corts Constituents, el senador del PNV Michel Unzueta Uzcanga va
considerar que la redaccié de la Constitucio era un tema «complejo, porque toca
expresiones y conceptos como los de soberania, el pueblo o los pueblos, la nacion,
etc. Y cuando todos estos conceptos deben ser reducidos a formulaciones legales,
esta realidad atormentada que alrededor de los mismos existe, resulta dificil de
expresar y de comprender en el texto legal. He dicho “realidad atormentada”,
pero creo que debo rectificar, porque la realidad no es, ciertamente, atormentada;
la realidad es como es, unas veces simple y otras compleja. Las que estimo de ver-
dad, y con relacion al tema que nos ocupa, han sido atormentadas son las inter-
pretaciones que de hecho se han venido dando de esta realidad». El concepte de
nacié en la Constituci6 espanyola ha estat for¢a manipulat, i molts han fet com
Humpty Dumpty i se I'han apropiat.” Per fer una sintesi del tractament constitu-
cional de la Nacid, és oportu destacar les notes segiients:

— L’expressid nacié espanyola només apareix en el preambul (la Nacid
exerceix la sobirania per mitja de la Constitucid) i en I'article 2 CE (la Constituci6
es fonamenta en la Naci6). La Constituci6 espanyola utilitza llavors un concepte
juridicopolitic de Nacid, ja que aquesta és el subjecte de la Constitucid, és a dir,
esta configurada com el poder constituent i perque la Naci6 esta lligada al concep-
te de sobirania. En l'article 1.2 CE s’esmenta la «sobirania nacional», cosa que re-
ferma el que s’acaba de dir.

— Existeixen també esments col-laterals a la Naci6 (com ocorria en la Cons-
tituci6 de la Segona Republica), encara que no sén gaire nombrosos ni impor-
tants, excepte en la idea de I'«interés nacional» de 'article 144 CE referida a la
possibilitat que les Corts Generals puguin acordar directament la iniciativa auto-
nomica d’un territori i/o el seu estatut d’autonomia.

— No existeix una definicié de nacié com pot ser la continguda en I'article 1
de la Constituci6 de Cadis del 1812: «La nacid espanyola és la reunio de tots els
espanyols de tots dos hemisferis», que feia referéncia a un conjunt de ciutadans.
La Naci6 tampoc no esta lligada a la religio, a diferéncia de molts dels textos cons-
titucionals espanyols.

— Laretorica unitaria reiterativa de I'article 2 CE recorda la idea simbolica
de Nacié de 'época franquista, que pretenia una nacié amb connotacions cultu-
rals. Els preceptes dedicats a la cultura, en canvi, al-ludeixen sempre als diversos
«pobles d’Espanyan.

7.  Fernando DoMINGUEZ GARcia (2006), Mds alld de la nacion: la idea de Espafia como «Nacién
de naciones», Barcelona, FRC Llibres.
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— La coexistencia, en un mateix article —l'article 2 CE—, de la «naci6 espa-
nyola» i el terme «nacionalitats» és un canvi textual que afecta la idea de nacio, ja
que no s’exclou el caracter nacional d’altres ens espanyols. Les «nacionalitats» son
anteriors a la Constitucid, i la Carta Magna reconeix i garanteix el seu dret a 'au-
tonomia. La seva configuracio juridica, en canvi, es realitzara a partir del text
constitucional. Es, per tant, un concepte de nacié espanyola sense precedents en el
constitucionalisme historic espanyol i molt innovador en el panorama comparat.

Pero les polemiques al voltant del concepte de nacié han continuat molt des-
prés de la promulgaci6 de la Constituci6. Especialment interessants son els debats
sorgits al voltant de I’Estatut d’autonomia de Catalunya del 2006 i els recursos
d’inconstitucionalitat que s’hi van interposar just després d’haver estat promul-
gat. Noranta-nou diputats del Partit Popular van impugnar davant el Tribunal
Constitucional la utilitzacié del substantiu nacié i 'adjectiu nacional amb relacié
a Catalunya per part de 'Estatut. En concret, es va recorrer contra dos incisos del
preambulil’article 8.1 EAC. El penultim paragraf del preambul esmenta el fet que
el Parlament de Catalunya, recollint el sentiment i la voluntat dels ciutadans i ciu-
tadanes, ha definit de manera ampliament majoritaria Catalunya com a nacié;
i afegeix que la Constituci6 espanyola, en I'article segon, reconeix la realitat nacio-
nal de Catalunya com a nacionalitat. Per la seva banda, I'article 8.1 EAC tracta
dels simbols nacionals de Catalunya com a nacionalitat.

El fonament juridic 12 de la STC 31/2010, coneguda com la senténcia sobre
PEstatut d’autonomia del 2006 —tot i que només resol un dels recursos d’incons-
titucionalitat amb relaci6 a 'Estatut—, que tracta de la impugnacié de I'expressio
dels «simbols nacionals» de I'article 8.1 EAC, comenga declarant el caracter «pro-
teic» (qualificatiu aplicable a allo que canvia de forma o a qui canvia d’idees) del
terme nacio. El Tribunal Constitucional reconeix que el terme nacio és concep-
tualment compromes i que pot portar a equivocs i controversies «en 'ordre propi
de la raé politica». Sembla donar a entendre, pero, que en I’ambit juridic no es
ddna aquesta controvérsia o que juridicament el terme no és conceptualment
compromes. I el Tribunal Constitucional afirma de manera contundent que en
sentit juridicoconstitucional «la Constituci6 no coneix cap altra nacié que la Na-
cié espanyola» (FJ 12). En aquest fonament juridic el Tribunal Constitucional
atribueix exclusivament el terme nacio al poble titular de la sobirania.

El problema sorgeix quan el Tribunal Constitucional ha d’arribar a una
conclusié amb relacié a 'expressié «simbols nacionals» de I'article 8.1 EAC, per-
que en 'argumentacié hi ha un gir sobtat entre els quatre primers paragrafs i els
dos ultims. Si en els quatre primers paragrafs el Tribunal Constitucional afirma
que la qualificaci6 de nacionals dels simbols de Catalunya s’ha d’entendre tnica-
ment en condici6 de simbols propis d’una nacionalitat (cosa que ja diu el mateix
article 8.1 EAC i que no cal «interpretar» —tot i que formalment el Tribunal
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Constitucional diu que s’ha d’interpretar aixi—), en el paragraf sis¢ afegeix que
no només s’ha de llegir que amb I'expressié «simbols nacionals» es fa referéncia a
una Catalunya definida com a «nacionalitat», sind que també cal interpretar que
ho és «integrada en la “indissoluble unitat de la naci6 espanyola” com estableix
Iarticle 2 CE».

El Tribunal Constitucional fa una interpretacié descontextualitzada del con-
cepte nacio de 'article 2 CE perque no té en compte que les nacionalitats integren
la nacié. La coexistencia en un mateix article de la naci6 espanyola i les nacionali-
tats que la integren modula el concepte de nacié espanyola, de manera que alguns
dels atributs del concepte de nacié deixen de ser exclusius i excloents per passar a
ser també predicats de les nacionalitats. La preséncia de les nacionalitats en I'arti-
cle dedicat a la naci6 espanyola provoca un canvi textual que afecta el mateix con-
cepte de nacid, que ja no pot ser tractat com un concepte univoc. D’aquesta mane-
ra, l'article 2 CE empra un concepte de nacié que no té precedents en la historia
constitucional espanyola i I'is del qual no és assimilable al que se’n fa en les cons-
titucions d’altres estats.

Una interpretacié historica de I'article 2 CE, especialment dels treballs par-
lamentaris de les Corts Constituents que van impulsar-ne la redaccio, no pot
passar per alt el manteniment del concepte de nacionalitat des del primer esbor-
rany ila introduccié més tardana del concepte de nacio aplicat a Espanya, ni tam-
poc el sentit i significat amb qué s’empraven ambdds termes. S’entenia principal-
ment que nacionalitat era un vocable sinonim de nacid, perd no totalment
equivalent. Quedava clar que el concepte de nacionalitat no tenia un lligam amb
la sobirania ni amb el poder constituent i que feia referéncia, principalment pero
no exclusivament, a un concepte cultural de nacié. Es comprensible que el con-
cepte Nacié (amb »n majuscula), quan fa referencia a termes de sobirania, només
prediqui la nacid espanyola. Pero aixo 'Estatut d’autonomia de Catalunya no ho
discutia.

La manera d’entendre que I'ts del substantiu nacié i de 'adjectiu nacional
amb relaci6 a Catalunya eren plenament constitucionals passava, d’una banda,
per adoptar una concepcié no dogmatica del concepte de nacié i per omplir de
contingut el concepte de nacionalitat; de I'altra, per llegir ambdos preceptes
de manera integrada. La STC 31/2010 no ha fet ni una cosa ni l'altra. El que si que
fa el Tribunal Constitucional és de Humpty Dumpty, per evitar entendre el con-
cepte de nacié com un «procés continu de transformacio», com diria Jellinek.

4. REGIO

L’interes per I'analisi de la veu regié en 'ambit de la Uni6 Europea prové del
fet que és una paraula amb un alt contingut polisémic, tant en I'ambit europeu
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com en el dels estats membres.® A grans trets, la paraula regid té tres accepcions en
els tractats europeus: «unitat geografica o economicar, «tipus d’ens subestatal» i
«categoria supraestatal o continental».

L’existéncia en 'ambit europeu del Comite de les Regions pot crear la falsa
impressié que existeix un nivell subestatal o regional en tots els estats membres.
No obstant aixo, el terme regié no és un vocable comu al dret constitucional
d’aquests estats. No només perque s’utilitzen altres paraules per a designar els ens
territorials subestatals (com ara comunitat, pais, provincia o altres), sin6 perque la
realitat politicoconstitucional dels estats membres és diversa. La preséncia d’un
organ europeu denominat Comiteé de les Regions ha generalitzat I'is de la veu regio
per a designar, o traduir d’altres llengiies, el nivell territorial immediatament infe-
rior als estats membres, ficant en el mateix sac entitats dependents de I'estat que
actuen en parts del territori (estructura administrativa periférica, agéncia o entitat
controlada per Iestat, o corporacié per a finalitats concretes), organs supralocals
(agrupacio d’entitats locals o 0rgan que exerceix per delegacio certes funcions de
coordinacié d’entitats locals) o el que realment és un nivell de govern subestatal
autonom (entitats dotades d’autogovern i col-lectivitats federades). De manera
contundent, Neil MacCormick va afirmar: «Europe [...] must recognise the inter-
nal diversity of the concept “region”, or find a better word for it.»’

En 'ambit del dret, també molts han volgut ser Humpty Dumpty i actuar
com a senyors de la paraula regio. Per exemple, part de la doctrina ha negat la pos-
sibilitat de realitzar una conceptualitzacié de la regié en el marc europeu, quan en
realitat simplement volien dir que les estructures territorials dels estats europeus
no son comparables, i han conf6s el nivell europeu i el nivell dels estats.!® Tal ve-
gada volien que el concepte de regid fos una «esséncia transcendental», la quadra-
tura del cercle, oblidant els ensenyaments de Jellinek respecte als conceptes juri-
dics. En qualsevol cas, la majoria de juristes s’han encaminat a explicar la realitat
juridica de les regions a Europa i els mecanismes que 'ordenament europeu esta-
bleix amb referéncia a les regions.!!

8. Fernando DoMINGUEZ GARcia (2003), «Divergencias y convergencias en las distintas versio-
nes lingiiisticas de los Tratados europeos. Un ejemplo practico: la voz “region”», Revista de Llengua i Dret,
nim. 40, p. 35-39.

9. Cf. el document de treball CONV 525/03 del Secretariat de la Convenci6 Europea, del 31 de
gener del 2003: Contribution by Sir Neil MacCormick, alternate member of the Convention: «Stateless Na-
tions and the Convention’s Debate on Regions», p. 6.

10. Vegeu, per exemple: Christian ENGEL (1991), «Regionen in der Europdischen Gemeinschaft:
Eine integrationspolitische Rollensuche», a Integration, vol. 14, niim. 1, p. 10. Vegeu també: Silvia Raicx
(1995), Grenziiberschreitende und interregionale Zusammenarbeit in einem «Europa der Regionen», Ba-
den-Baden, Nomos, p. 23 is.

11. Per exemple: Michel VAUCHER (1994), «Réalité juridique de la notion de région communautaire»,
a Revue Trimestrielle de Droit Européen, num. 30, p. 525-550.
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Aquest us de la paraula regié en 'ambit europeu s’ha disseminat també per
les normes internes dels estats i dels ens subestatals. Aixi, I’article 3.a de la Consti-
tucid de Baviera indica: «Baviera es declara en favor d'una Europa unida que esti-
gui compromesa amb els principis democratics de I'Estat de Dret, social i federal,
aixi com al principi de subsidiarietat, on es protegeixi 'autonomia de les regions i
es garanteixi la seva intervencid en les decisions europees. Baviera treballara con-
juntament amb les altres regions europees.»

Es necessari destacar que alguns Linder s’autodenominen regions quan es
refereixen a 'ambit europeu, com mostra la cita de Baviera, encara que en 'ambit
intern mantinguin les denominacions tradicionals (Freistaat, en el cas de Baviera).
Més precis, I'article 60 de la Constitucié de Sarre assenyala que aquest Land apos-
ta per una participacio de les «regions autonomes» en la formacié de la voluntat
de les Comunitats Europees.

A Espanya, pero, el terme regié no ha tingut gaire fortuna, tot i que és citat en
I'article 2 CE al costat de les nacionalitats. El problema és que no existeix en la
Constituci6 una definicié de nacionalitats ni una designaci6 de qui n’és una i qui
és una regio. Les pors de 'expressié nacionalitat i la preferéncia pel mot regio es
poden veure en el vot particular de Manuel Fraga Iribarne, ponent de la Constitu-
cid, al’Avantprojecte de constitucio: «Al articulo 2° y a todos aquellos en que apa-
rezca la expresion “nacionalidades™ supresion de dicha expresion dejando tnica-
mente la palabra “regiones”. Justificacion: la expresion “region” o “region
auténoma” (Unica que figurd en la Constitucion de 1931) es perfectamente sufi-
ciente para describir la base geografica e histdrica de las autonomias. En cambio,
la palabra “nacionalidades” es equivoca y llena de posibles complicaciones. No
puede aceptarse mds que una “nacion”: Espafia, ni mds que una “nacionalidad”: la
espaiola. Lo otro nos lleva a planteamientos tan complejos, delicados y cargados
de dificultades de futuro como el “principio de las nacionalidades”, el derecho de
autodeterminacion, etc., que seria deseable evitar, al servicio de la sagrada e indes-
tructible unidad de Espana [...]».

No va existir un pacte constitucional public, clar i notori sobre qui era nacio-
nalitat i qui era regid, i qué comportava una cosa o una altra. Semblava que els es-
tatuts concretarien tal assumpte. No obstant aixo, només s’han afegit més in-
cognites entorn del terme nacionalitat. Les Corts Generals i els parlaments
autonomics han canviat amb els anys la designacié d’algunes comunitats autono-
mes. No és clar, llavors, que és el que diferencia una regié d’una nacionalitat o
d’una comunitat que no fa referéncia a cap d’aquestes (o que, si de cas, ho fa indi-
rectament). L’expressio regio no va ser utilitzada amb la contundéncia amb que
les primeres comunitats autonomes es van denominar nacionalitats, excepte
Murcia, que la va portar al seu propi nom.
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5. A TALL DE CONCLUSIO

A qui contempli I'evolucié de les normes amb pretensi6 analitica dificilment
se li escapara que hi ha un amo darrere del seu llenguatge. Es cert que hi ha una
cerca de llenguatge planer que intenta evitar floritures i propaganda lingiiistica.
Pero sempre quedaran conceptes com dependéncia, nacio, matrimoni o discapaci-
tat —per no citar-ne altres de més demagogics o impropis— amb una important
carrega ideologica. Els versos d’Espriu «hem viscut per salvar-vos els mots, per
retornar-vos el nom de cada cosa» semblen, descontextualitzats, més propis d’un
dels amos a qui fa referencia Humpty Dumpty.

A més, és freqiient viure el present amb categories del passat, com alertava
Jellinek, o entendre el passat amb categories actuals, com hem vist que també suc-
ceeix. Sembla que volem emprar unes google glass i veure-hi no només el present,
sind també el passat.

Cal, doncs, ser curds en I'ts de les paraules en les normes juridiques, i I'estu-
dids del dret ha de tenir en compte especialment el moment historic que va portar
ala redaccié d’'una determinada norma i a la utilitzacié d’un determinat terme.
Cal recordar que hi ha normes en 'ordenament juridic, com ara les constitucions,
que tenen una pretensi6 d’estabilitat i continuitat en el temps que fa que la termi-
nologia es petrifiqui, cosa que impedeix el «procés continu de transformacio» de
que parla Jellinek i déna arguments als qui volen ser els amos i custodis d'una pa-
raula, que intenten que mai no canvii de significat. Pero el dret, tot i que es pugui
canviar, sempre tindra una voluntat de permaneéncia que porta a la permaneéncia
de determinades paraules.



