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ResuM: Que la fenomenologia pren la nocié d’intencionalitat com a centre i fonament del seu
discurs és una afirmaci6 massa Obvia per a ésser discutida. Pero I'origen del terme intencio-
nal i el significat que tenia quan el va recuperar Brentano no és tan conegut. El proposit d’a-
quest article és mostrar el recorregut historic del terme i fer-ne una breu analisi conceptual.
Caldria, doncs, mirar de respondre tres preguntes: Com incorpora Husserl a la fenomenolo-
gia el concepte d’intencionalitat que va elaborar Brentano? Assumeix Brentano el concepte
medieval, o més aviat Paristotelic? I, finalment, quina afinitat trobem entre la intencionalitat
de Brentano i la d’Aristotil?
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1. INTRODUCCION

La importancia y complejidad del concepto de intencionalidad queda patente con
s6lo asomarse a la historia de la filosofia. En cada época ha habido un modo concreto
de explicarla y comprenderla, fundando sistemas enteros de pensamiento. En la ac-
tualidad es tema central de la filosofia de la mente y las discusiones en torno a ella ocu-
pan abundantes monografias y nimeros enteros de revistas de impacto cientifico.

Un personaje clave, en una perspectiva amplia de la historia, es Franz Brentano,
porque fue quien recuper6 la nocién de intencionalidad a finales de siglo diecinueve.
Asi propicié su posterior estudio dentro del seno de la fenomenologia, ya en pleno si-
glo veinte. Por este motivo lo he tomado como punto central de este trabajo.

A lo largo de estas paginas, me he propuesto seguir un recorrido histérico en tor-
no a la nocién de intencionalidad. En la primera parte de este paper, analizaré breve-
mente el concepto fenomenolégico, para esclarecer el impacto de Brentano. En la se-
gunda parte, determino las caracteristicas esenciales que tiene en Brentano la nocién
de intencionalidad. Finalmente, establezco una comparacién entre ésas y las que

Aristételes considerd.
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2. INTENCIONALIDAD Y FENOMENOLOGIA

La fenomenologia ha sustentado en la intencionalidad la mayor parte de su dis-
curso.' Las aportaciones més relevantes de Husserl se apoyan en ella y desarrollan as-
pectos que se derivan de un determinado modo de concebirla. En su origen se halla
la consideracién de Brentano de que por la intencionalidad se distinguen los fené-
menos psiquicos de los fisicos, y esta propiedad es la que la define. Tal definicién es
asumida por Husserl.

No cabe duda del acuerdo que mantiene Husserl con su maestro, y que explicita en
Investigaciones logicas: «La referencia intencional entendida de un modo puramente des-
criptivo, como peculiaridad intima de ciertas vivencias, es la nota esencial de los fen6-
menos o “actos” psiquicos; de suerte que vemos en la definicién de Brentano seguin la
cual los fendmenos psiquicos son aquellos que contienen intencionalmente un objeto,
una definicion esencial cuya realidad estd asegurada, naturalmente, por los ejemplos.»”

Es significativa la alusion de Husserl al hecho de que la experiencia confirma esa
definicién de la intencionalidad y de los actos que se definen por ella. Asi se sefala,
con mds fuerza aun, los aspectos de la definicién que comparten. Pero eso no signi-
fica que ambos autores mantengan una idéntica comprensioén de la intencionalidad.

Husserl anade a la aportacién de Brentano algo decisivo para la definicién de fe-
némenos psiquicos: la ideacién de las vivencias. La introduccién del propio Husserl
a Ideas constituye seguramente la mas clara exposicion de los fundamentos de la fe-
nomenologia, pues ahi se especifica cudl es el papel de la intencionalidad en el mar-
co fenomenolégico.

En el texto mencionado, se leen dos declaraciones concluyentes: la primera, que
la fenomenologia pura o trascendental no es una ciencia de hechos, sino de esencias.
Y la segunda, que eso requiere una «reduccion eidética»; es decir, el paso del fend-
meno psicolégico a la pura esencia y —en los juicios— de la universalidad factica a
la universalidad esencial.’ La reduccion eidética, que es en Husserl una exigencia im-
prescindible para poder llevar a cabo una ciencia de esencias, no estd presente en
Brentano. Las «vivencias» trascendentalmente purificadas son irrealidades.

En ese sentido, lo irreal es primordial caracteristica de la intencionalidad feno-
menoldgica, por la ideacidn: las vivencias intencionales pasan por su ideacién. Asi se
desprende de la exposicién del propio Husserl en Investigaciones logicas: «La ideacion
verificada sobre casos particulares, ejemplares, de estas vivencias [...] nos da la idea
fenomenoldgicamente pura del género vivencial intencional o acto, como nos da
también la de sus especies puras.»” El objetivo de Husserl va m4s alld de la compren-

1. Con expresion de Breton, podemos decir que «la intencionalidad no es uno de los problemas, sino
el problema de la fenomenologia», Breton (1956), p. 81.

2. Edmund Hussert, Logische Untersuchungen, v. 11, inv. v, pardgrafo 10, p. 369.

3. Ver Edmund Hussert, Ideen zu einer reinen Phianomenologie und phianomenologischen Philosophie,
Husserliana, vol. v. Introduccién, p. 4.

4. Ver Edmund Hussert, Logische Untersuchungen, v. 11, inv. v, paragrafo 10, p. 369.
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sién de los fendmenos psiquicos, busca llegar a la esencia del conocimiento, explicar
la formacién de especies puras en los actos intencionales.

Husserl mantiene, por tanto, el papel definitivo que jugaba la intencionalidad en
la psicologia de Brentano para la distincién de fenémenos fisicos y psiquicos. Y este es
un primer rasgo caracteristico de la intencionalidad que se mantiene en la fenomeno-
logia, heredado de Brentano, mantenido por Husserl, no puesto en duda, crucial para
la comprensién de la intencionalidad y para la interpretacién de ambos autores.

Pero, a la vez, no puede ignorarse el desacuerdo en la consideraciéon de los fend-
menos mismos, y de su naturaleza, fisica o psiquica. Husserl advierte que «no todos
los fenémenos psiquicos lo son en el sentido que puede tomar una definicién psico-
l6gica, no todos son actos psiquicos; y los fenémenos fisicos, por su parte, tienen un
significado equivoco en Brentano, y en ocasiones incluyen fenémenos psiquicos.»’

La acogida de la intencionalidad en la fenomenologia la mantiene como referen-
cia a un objeto, como propiedad psiquica, pero con alguna variacién, con una mayor
atencion al problema de nuestras representaciones del mundo, por tanto con una ma-
yor unién a la conciencia, y junto a esa intencionalidad de la conciencia, una «coin-
tencionalidad del mundo que es condicion de posibilidad de toda objetividad.»®

3. CONCEPTO DE INTENCIONALIDAD EN BRENTANO

La primera preocupacién de Brentano es distinguir de modo riguroso y fiable
entre fendmenos fisicos y psiquicos. Este objetivo orienta todo su pensamiento.
Como se desprende del propio titulo de su obra, Psicologia desde el punto de vista
empirico, Brentano esta buscando un modo cientifico de establecer aquella distin-
cién. En el contexto de este autor, cientifico equivale a empirico. Sin embargo, él se
aleja de las propuestas mds fisicalistas o cientistas que llevaban a cabo psicélogos
como Wundt y Fechner, con el mismo propdsito de dar explicaciones cientificas de
la psicologia.

El proyecto es ambicioso, porque lo que busca Brentano es dar cuenta cabal de
toda la vida psiquica del ser humano.” Junto a tan ambicioso propdsito, constatamos

5. Edmund Hussert, Logische Untersuchungen, v. 11, inv. v, pardgrafo 10, p. 366.

6. Arce (1991), p. 96. En este estudio, Arce subraya un doble sentido en la intencionalidad: «Me-
diante la epojé, y al volcarnos sobre la subjetividad, por un lado, se nos esclarece uno de los sentidos esen-
ciales de la intencionalidad, pero no puede decirse que encontremos que ella sea propiedad exclusiva de
la conciencia, o que ésta pueda representarse como un vector unidireccional. Para Husserl la intenciona-
lidad es proyecto y mirada retrospectiva, debiéramos reconocer en ella unas dimensiones implicitas que
el quehacer del filésofo ha de sacar a la luz. Sélo cuando se desvelan es posible llegar a la totalidad de la
conciencia, en virtud de la cual puede darse el mundo como horizonte de todo dato y de todo objeto»,
Arce (1991), p. 95.

7. «El mundo entero de nuestros fenémenos se divide en dos grandes clases: la clase de los fenémenos
fisicos y la de los fendmenos psiquicos. Hemos hablado de esta distincién al fijar el concepto de la psicolo-
gia, y hemos vuelto sobre ella en la investigacién acerca del método. Pero lo dicho no es bastante. Debemos
definir ahora con mds precisién y exactitud lo que entonces quedé sélo fugazmente indicado. Esto parece
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su voluntad de renovacién: no sélo quiere explicar todos los fenémenos, sino que
ademds quiere establecer calificaciones nuevas, distintas a las que se han realizado
hasta el momento, porque las considera poco vélidas.®

Con estos objetivos como punto de partida, Brentano procede a enunciar su pro-
pia definicién de los fenémenos psiquicos, de un modo que pueda establecer diferen-
cias didfanas respecto de los fendmenos fisicos y, por lo tanto, permita definir de una
forma completa y nueva la naturaleza de la vida psiquica. Su propuesta es como sigue:

Todo fenémeno psiquico contiene en si algo como su objeto, si bien no todos del
mismo modo. En la representacion hay algo representado; en el juicio hay algo admi-
tido o rechazado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en el apetito, apetecido, etc.’

En este momento queda establecida la intencionalidad como cualidad exclusiva de
los fenémenos psiquicos. Esta referencia a un «contenido» que es el «objeto» de cada es-
tado psiquico es la intencionalidad propia de estos fendmenos. Para comprender bien su
significado, debemos prestar atencién a como entiende nuestro autor la diferencia entre
lo fisico y lo psiquico. La primera cualidad que los distingue es la extension:

Todos los fendmenos fisicos tienen extension y una determinacion local, ya sean
fendmenos de la vista o de otro sentido, ya sean productos de la fantasia, que nos re-
presenta objetos semejantes. Lo contrario pasa con los fenémenos psiquicos: pen-
sar, querer, etc. aparecen desprovistos de extension y sin situacién en el espacio.'’

Esta explicacion, en la que queda definido lo psiquico como inextenso y espacial-
mente ilocalizable, arroja luz sobre el concepto de intencionalidad. En realidad esa inex-
tension viene a ser el correlato de la diferencia ente los dos tipos de fenémenos. La caren-
cia de extension y espacio son la explicacién «negativa» de lo intencional, una aclaracién
de lo que no es psiquico y por tanto de lo incompatible con la intencionalidad.

Una exposicién positiva de lo que si es la encontramos al inicio de la Psicologia:

Todo fenémeno psiquico esta caracterizado por lo que los escolasticos de la
Edad Media han llamado la inexistencia intencional (o mental) de un objeto, y que
nosotros llamariamos, si bien con expresiones no enteramente inequivocas, la re-
ferencia a un contenido, la direccién hacia un objeto (por el cual no hay que en-
tender aqui una realidad), o la objetividad inmanente."'

tanto mas obligado cuanto que todavia no hemos alcanzado ni unanimidad ni plena claridad en la delimi-
tacién de ambas esferas», Brentano (1926), vol. 1, lib. 1, pardgrafo 1, p. 9.

8. «La explicacién a la que aspiramos no es una definicién segun las reglas tradicionales de los 16gicos.
Estas han experimentado reiteradamente en los tltimos tiempos una critica exenta de prejuicios, y atin ha-
bria que afadir algunas palabras a lo que ya se les ha reprochado. Nuestro intento se encamina a dilucidar
estos dos nombres: fendmeno fisico, fenémeno psiquico», Brentano (1926), vol. 1, lib. 1, pardgrafo 2, p. 11.

9. Ver Brentano (1926), vol. 1, lib. 1, pardgrafo. 5, p. 27.

10. Brentano (1926), vol. 1, lib. 1, pardgrafo 4, p. 24.
11. Brentano (1926), vol. 1, lib. 1, pardgrafo 5, p. 28.
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Mis adelante volveré sobre este texto y su apelacion a la escolastica. Por el mo-
mento, baste sefialar dos caracteristicas que acaban de ser expuestas como determi-
nantes de los actos psiquicos. La primera, la peculiar inherencia-objetividad y la re-
ferencia al objeto o tendencia hacia él."”* La segunda, la «objetividad inmanente»:
«Otra propiedad, comun a todos los fenémenos psiquicos, es la de que éstos sélo son
percibidos en la conciencia interna, mientras que la inica percepcion posible de los
fenémenos fisicos es la externa.»'” Es otra caracteristica nada desdefiable, una expli-
cacion de la percepcion de los fenémenos psiquicos en la conciencia interna, otro as-
pecto propio de este tipo de fendmenos, que los distingue de los fisicos, los cuales son
percibidos externamente.'*

Quizds el rasgo de la intencionalidad mas vinculado a la inmanencia es la repre-
sentacion. Afirma Brentano: «Podemos considerar como una definicién indudable-
mente justa de los fenémenos psiquicos la de que, o son representaciones, o descan-
san sobre representaciones..»” Luego, la intencionalidad se identifica con la
representacion, porque las representaciones no son un rasgo que la matice, sino mas
bien un elemento constitutivo suyo. La representacion es un rasgo que define a los fe-
némenos psiquicos tanto como lo visto hasta ahora; y, en consecuencia, también se
identifica con la intencionalidad.

Esto viene a completar la nocién de intencionalidad que se ha ido exponiendo, al
hilo de las caracterizaciones de lo psiquico, procurando una aplicacién de las cualidades
que le han de ser propias, precisamente en razén de su identificacién con lo psiquico.
Esa caracterizacion, llevada a sus raices, puede resumirse en dos dimensiones funda-
mentales. En primer lugar, que el vinculo entre sujeto y objeto es intrinseco al dmbito
psicolégico, y —una vez que asi se reconoce— la inmanencia de todo ese ambito.

Ademis de distinguir entre fenémenos fisicos y psiquicos, hay otras cualidades
de la intencionalidad, concernientes a otros argumentos. Por ejemplo, su relacién
con la filosofia medieval. Brentano alude a ello cuando define la intencionalidad —en
texto anteriormente citado— como «lo que los escolasticos de la Edad Media desig-
naron con el nombre de inexistencia intencional.» Pero afiade una nota a pie de pé-
gina que resulta enormemente clarificadora:

Usan también la expresion «estar objetivamente (objective) en algo», la cual, al
quererse servir de ella ahora, seria tomada a la inversa, como designacién de una

12. Enla fenomenologia, tal referencia puede entenderse como tendencia: «toda intencién tiende a un
objeto.» Lauer (1955), p. 108).

13. Brentano (1926), vol. 1, lib. 1, pardgrafo 6, p. 32.

14. Brentano (1926), vol. 1, lib. 1, pardgrafo 7, p. 34.

15. Brentano (1926), 1, 11, 1, paragrafo 2, p. 112.

16. Satué resume estos dos rasgos fundamentales de la intencionalidad brentaniana de modo pareci-
do. Sus dos conclusiones mds importantes son la «introduccién de la Intencionalidad por via psicolégica y
como problema puramente psicolégico» y el hecho de que esa intencionalidad no desemboca directamen-
te en el conocimiento de un mundo existente. Ver Satué (1969), p. 212-213.

SO
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existencia real fuera del espiritu. Pero la expresién de «ser objetivo en sentido in-
manente», que se usa a veces en el mismo sentido y con la cual el inmanente impi-
de manifiestamente el equivoco temible, puede reemplazarla."”

En la exposicion de Brentano, en sus propias afirmaciones, se adivina cudl es el
paso adaptativo, evolutivo, con el que conceptualmente avanza la intencionalidad al
internarse en el contexto fenomenolégico. El momento en que deja de ser «objetivo»,
para venir a ser «objetivo en sentido inmanente». Ese sentido afiadido de la objetivi-
dad que supone un cambio de la objetividad misma, y que puede suponer un impor-
tante distanciamiento respecto de los autores medievales, a pesar de que tome de
ellos el fundamento de su comprension de lo intencional, puede ser toda la distancia
que separa los «objetos reales» de los fendémenos, cuyas dimensiones pueden intuir-
se tras habernos asomado a la fenomenologia.

La polémica herencia medieval de Brentano nos remite ademas a una discusioén
acerca de la ambivalencia intencional, que origina opiniones encontradas. No hay
acuerdo en la preeminencia de lo cognoscitivo o lo moral en el concepto de inten-
cionalidad de la fenomenologia. Asi, Breton asegura que ésta ha tomado la acepcién
«intelectual» de intentio," mientras que Muralt afirma que la intencionalidad hu-
sserliana «se corresponde con la intencionalidad moral de la escoldstica tomista.»"’
Por su parte, Rdbade apoya en la terminologia husserliana la explicacién de que su
intencionalidad consiste en una teleologia de plenificaciéon del acto intencional obje-
tivante, después de senalar que en la escoldstica cristiana se subraya preferentemente
su sentido moral.” Esta explicacion encierra lo que podria llegar a ser una concilia-
cidn satisfactoria de las posturas opuestas: de una parte, la dimension teleoldgica a
que alude viene a sostener las opiniones que defienden un origen moral, porque cier-
tamente en la escoldstica cristiana se confiere ese sentido a la teleologia. Por otra par-
te, esa teleologia, especialmente en la obra de Husserl, se plantea como caracteristica
primordial del conocimiento que se dirige al objeto y que se procura con ello su tras-
cendentalidad.”' Ha de concluirse, por lo tanto, que la intencionalidad que Brentano
toma de la escoldstica medieval como aportacién a la filosofia contempordnea con-
tiene las dos dimensiones: teleoldgica y cognoscitiva.

Vemos, a través de los textos, como es el concepto que acuné Brentano de inten-
cionalidad. Nos constan las caracteristicas que le atribuye: los actos de la intenciona-

17. Brentano (1926), vol. 1, lib. 1, pardgrafo 5, p. 27.

18. Ver Breton (1956), nota a pie, p. 10.

19. Muralt (1963), p. 404.

20. Ver Rébade (1985), p. 66.

21. Cruz Herndndez ha realizado un estudio minucioso acerca del origen de los distintos sentidos en
que se ha tomado la intencionalidad. Por lo que se refiere a la intencién voluntaria, encuentra sus prece-
dentes en san Agustin, san Juan Damasceno, Ricardo de Mediavilla, Pedro Lombardo, Alejandro de Hales
y san Buenaventura. La intencién intelectual, por su parte, cuenta con la tradicién procedente de Avicena y
seguida por Santo Tomads, Enrique de Gante y Duns Escoto. Ver Cruz Herndndez (1953), p. 116-128.
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lidad han de ser inextensos, dirigidos a objetos, a la vez que inmanentes, y contener
una representacion.

Pero si indagamos sobre su auténtica afinidad con el concepto escoldstico de in-
tencionalidad, al que alude el propio Brentano, surgen algunas dudas. El mismo cita
a varios autores de esta época, cuando afirma tomar de ellos el concepto de «inexis-
tencia intencional». Alli menciona a Filon, san Agustin, san Anselmo, Santo Tomads.*
A éste ultimo dedica varias notas, generalmente de elogio y reflejando identificacién
con él.” Siguiendo esta linea, el estudio histérico de Cruz Hernandez sostiene que la
figura de Avicena es fundamental.

Sin embargo, a quien mds cita Brentano es a Arist6teles. También parece que es
de quien mds directamente obtiene el concepto de lo intencional. Por esta razén,
puede resultar interesante llevar a cabo cierto anlisis de las alusiones que le dirige en
la Psicologia. Con este estudio no desvelaremos la incégnita acerca de si la intencio-
nalidad de que habla Brentano es mas préxima y dependiente de la de los autores me-
dievales o del propio Aristételes, pero podemos aprender algo de como fue su com-
prensién y eventual asimilacion de la filosofia aristotélica.

4, LAS REFERENCIAS DE BRENTANO A TEXTOS ARISTOTELICOS

Me propongo ahora establecer una comparacion entre Brentano y Aristoteles, si-
guiendo referencias directas, es decir, las alusiones y citas que Brentano hace de Aris-
toteles. Es interesante determinar el sentido que les da Brentano y comprobar asi los
puntos de convergencia y distanciamiento que existen entre ambos autores. Son al
menos cuatro los conceptos en que los dos fildsofos se encuentran y alejan al mismo
tiempo: inextensidn, direccion al objeto, inmanencia, representacion.

El primero de los nombrados toma protagonismo al intentar diferenciar fend-
menos fisicos y psiquicos. Estos ultimos se distinguen, segiin vimos mds arriba, por
su inextension. Tras esa afirmacion, Brentano hace notar que algunos autores se atie-
nen al criterio opuesto y sostienen que ciertos fendmenos psiquicos si son extensos.
Uno de esos autores seria Aristoteles. La cita es como sigue:

También ciertos fendmenos psiquicos se revelan extensos, segin ellos. Aristo-
teles parece haber sido de esta opinidn, cuando, en el primer capitulo de su trata-
do sobre el sentido y lo sensible, considera evidente por si mismo, sin necesidad de

22. Brentano (1926), vol. 1, lib. 1, cap. 1, pardgrafo 5, nota a pie ndm. 5 del pardgrafo.

23. «Enla Edad Media Tomads de Aquino se ha acercado a la verdad tanto como Kant, y ha sido —no-
témoslo— reflexionando sobre la misma proposicién “Dios existe”. Tampoco, segin él, el “existe” es un
predicado real, sino un signo del asentimiento (S. Th., P. 1, q. 3, a. 4, ad 2). Pero también ¢l considera la
proposicién como categoérica (ibidem) y cree que este juicio contiene una comparacion de nuestra repre-
sentacion con su objeto, lo que, segin ¢él, pasaria con todo juicio (q. 16, a. 2). Hemos visto anteriormente
que esto es imposible.» (Nota a pie: «Cf. Libro II, cap. ITI, Pardg. 2, p. 182 y ss de mi Psic. desde el p. de v.
emp.») Brentano (1926), vol. 1, lib. 1, cap. 3, paragrafo 8, p. 116.
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previa demostracién, que la percepcion sensible es el acto de un érgano corpéreo.
(*) De sens. et sens., 1, p. 436, 6, 7, cfr. También lo que dice de las emociones, y en
especial del miedo, en De anim., 1,1, 403 a 16.**

En efecto, en este punto la discrepancia entre ambos pensadores seria clara. Sin
embargo hay que tener en cuenta que Aristdteles no usa jamds un término equiva-
lente a «extension», que es de cuiio moderno. En su lugar suele emplear aisthesis para
referirse a la percepcion y soma para cuerpo.” La percepcion, aristotélicamente en-
tendida, es un acto sensible, que a diferencia de los actos inteligibles no se puede dar
sin el cuerpo. Las emociones sensibles de las que habla Aristételes en este episodio no
son extensas, pero si sensibles. No resulta obvio que pueda establecerse una equiva-
lencia entre el término moderno y el griego.

Esta polémica «extension» de las pasiones sensibles guarda relacién con el modo
de entender la presencia de lo conocido o deseado en el sujeto que desea y conoce.
Brentano ve semejanza entre la inexistencia intencional de que hablan los medieva-
les y la inherencia psiquica que se les atribuye en De anima:

Todo fenémeno psiquico estd caracterizado por lo que en la Edad Media han
llamado inexistencia intencional o mental. Ya Aristoteles ha hablado de esta inhe-
rencia psiquica. En sus libros sobre el alma dice que lo sentido, en cuanto sentido,
estd en quien siente; el sentido aprehende lo sentido, sin la materia; lo pensado estd
en el intelecto pensante.*

No acompanan a esta asercion citas de algin fragmento mas concreto, pero es
cierto que Arist6teles hace esas consideraciones. Sin embargo, su identificaciéon con
lo que entendi6 el pensador aleman es algo que plantea una duda muy sugerente:
;Como es esa presencia? ;En qué consiste? Puede ayudarnos a responder el texto que
sigue:

De las clasificaciones consideradas restan s6lo las que tienen por principio di-
visorio la diversa referencia al objeto inmanente de la actividad psiquica, o la
diversa modalidad de su existencia intencional. Este punto de vista fue el que Aris-
toteles prefirié a todos los demds al ordenar la materia, y el que los pensadores mds
diversos de esta ultima época adoptaron, mds o menos conscientemente, con
mds frecuencia que otro alguno, al proceder a una division bésica de los fendme-
nos psiquicos.”

24. Brentano (1926), vol. 1, libro 1, cap. 1, pardgrafo 4, p. 26.

25. Siwek traduce estos términos por sensusy corpus, respectivamente. La afirmacién en De Anima ala
que se refiere Brentano es que todas las pasiones sensibles se dan con el cuerpo. Ver Aristételes (1965),1, 1,
403 a 16, p. 51.

26. Ver Brentano (1926), vol. 1, libro 1, cap. 1, pardgrafo 5; nota a pie ndm. 3 de la pdgina; nam. 5 del
pardgrafo.

27. Brentano (1926), vol. 1, libro 1, cap. 2, paragrafo 2, p. 88.
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Para Brentano, la presencia de lo conocido en el sujeto es un objeto inmanen-
te. En Aristdteles no cabe tal tipo de objeto: la presencia de lo conocido se refiere
siempre a que las cosas que se hallan en la realidad fuera de mi estdn de algtin
modo presentes en mi cuando las conozco; pero nunca se da un objeto inmanen-
te que no tenga una clara realidad externa a mi, que soy quien las conoce. En cam-
bio, los objetos inmanentes de los que habla Brentano son fenémenos que nacen
y permanecen dentro del sujeto. Esta cuestion puede matizarse segin otras cuali-
dades.

Un criterio por el que Aristételes distingue los actos del alma es su pertenencia al
reino humano o animal. En este sentido, hay actos sensibles e inteligibles. Los sensi-
bles tienen lugar en el cuerpo y a él deben su causa. Los inteligibles son independien-
tes del cuerpo. Esta distincion sostiene a otra que le resulta paralela entre actos pro-
pios del ser humano y actos que el ser humano realiza pero que son comunes a los
animales. Brentano advierte estas distinciones:

Hallamos en Aristételes tres divisiones bésicas de los fenémenos psiquicos;
pero dos de ellas, correspondiéndose perfectamente miembro a miembro, pueden
ser consideradas como una. 1. Como fenémenos de una parte mortal y otra in-
mortal del alma 2. Comunes a los animales y peculiares al hombre, 3. Distingue los
fenémenos psiquicos —tomada la expresion en nuestro sentido— entre pensa-
miento y apetito, nous y orexis en el sentido mas amplio. (De anima., 11, 9, co-
mienzo; 10 comienzo).?®

Y en otro momento:

Aristételes creia que ciertas facultades del alma son exclusivamente propias del
hombre, y las consideraba como inmateriales; en cambio, consideraba las comu-
nes a los animales como facultades de un 6rgano corporal.”’

Es importante ver esta divisiéon entre lo humano y lo animal; y cémo lo hu-
mano es lo inmaterial, independiente del cuerpo. Pero lo que se desprende de es-
tos textos no es solamente la discriminacién entre lo humano y lo animal, sino
también la referencia a lo cognoscitivo y lo apetitivo. Hay que tener en cuenta que
voug no se refiere a conocimiento en general, sino a su parte intelectiva. Hay en
la obra aristotélica una distincién entre lo sensible y lo intelectivo; pero también
entre lo apetitivo y lo cognoscitivo. Y del mismo modo que el conocimiento se di-
vide en sensible e intelectivo, también se da esa division en el tipo de apetito que
seguird a ese diverso modo de conocer. De esta manera, en la intencionalidad aris-
totélica se hallan cuatro categorias: conocimiento sensible, conocimiento intelec-
tivo, apetito sensible y apetito intelectivo. Por este motivo, resulta poco aceptable

28. Brentano (1926), vol. 1, libro 1, cap. 1, paragrafo 2, p. 57.
29. Brentano (1926), vol. 1, libro 1, cap. 2, pardgrafo 2, p. 85.

SO



LA INTENCIONALIDAD QUE RECUPERO BRENTANO 647

la identificacién que hace Brentano de las categorias por él establecidas con las
aristotélicas.”

La introduccién de lo voluntario no siempre ha sido bien interpretada. Hume la
tomo por base de sus propias investigaciones, pero se han dado otros modos, en opi-
nién de Brentano nada afortunados, de clasificar los fendmenos psiquicos, por parte
de otros autores.” La volicién es algo que Aristoteles relaciona muy estrechamente
con el bien. Bueno es lo que todos quieren, por eso tiene que ver con una actividad
muy clara que es el intento de conseguirlo:

Toda volicién se endereza a una accién que creemos entra en nuestro poder, a
un bien esperado como consecuencia de la volicién misma. Ya Arist6teles ha toca-
do estas definiciones especificas, al definir lo elegible diciendo que es un bien a al-
canzar mediante la actividad.”

Pero no menos activo es el conocimiento. No existe texto aristotélico en que éste
no sea tratado como un acto. Y aqui hay que aclarar que los actos sensibles, comunes
a los animales, no dejan por ello de ser verdaderos actos, y que son humanos en la
medida en que estdn realizados por un ser humano. Ademds, es igualmente un acto
cognoscitivo tanto la percepcién como el entendimiento, pero se hallan ambos en
dos niveles distintos de actividad: la mortal y la inmortal, la exclusivamente humana
y la que no lo es. El problema de las cuatro categorias reaparece.

Y de la mano de ese problema, se presenta otro: el modo de dirigirse a los obje-
tos. Esa direccién es, para el pensador antiguo, verdadera finalidad. Se trata de una
direccién hacia algo real que pretendo alcanzar de algin modo. En cambio, la refe-
rencia a objetos brentaniana es una direccién inmanente, que no espera un encuen-
tro con nada real fuera de si misma. Por esta razon, cuando Brentano alude a la iden-
tificacién aristotélica de bien y fin, o del bien como lo deseado, pone implicitamente

30. «Aristételes, que ha reconocido exactamente la unidad de nuestra tercera clase fundamental, la de-
signd, como vimos, con el nombre de apetito (orexis). El término estaba mal elegido.» (Nota a pie: «Aris-
tételes fue conducido a él, verosimilmente, por la reunién en un concepto mds general del thymos y la
epithymia que aparecen junto al logismos en la divisién de Platén; una prueba mas de la verdad de nuestra
afirmacidén anterior; que las divisiones bésicas de Arist6teles proceden de la platénica. Esta relacién es in-
negable en otros aspectos. Nada mds extrafio al lenguaje de la vida ordinaria que llamar a la alegria un ape-
tito. Pero esto no impidié que la Edad Media se dejara llevar aqui, lo mismo que en tantos otros aspectos,
por la autoridad “del fil6sofo” y de sus traductores, y denominara facultas appetendi a la facultad de todos
los actos pertenecientes a esta clase.») «<Huellas de una emancipacion se ven sélo algunas veces, como por
ejemplo, en Tomds de Aquino, cuando usa la expresién “amare” como nombre general de esta clase en la
S.Th.P.1,q. 37, a. 1, y en otras partes.» Brentano (1926), vol. , libro 1, cap. 4, pardgrafo 12, p. 198.

31. «La ultima divisién ha influido también en Inglaterra largo tiempo. Las investigaciones de Hume
la tienen por base. Reid y Brown introdujeron en ella modificaciones insignificantes y nada felices; aquél
distingue las facultades del alma en intelectivas y activas.» (Nota a pie: «Aristoteles habia considerado el
apetito como el principio del movimiento voluntario. De anima, 11, 10.») Brentano (1926), vol. 1, libro 1,
cap. 1, paragrafo 3, p. 61.

32. Brentano (1926), vol. 1, libro 1, cap. 4, paragrafo 5, p. 175.
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en evidencia su propia distancia respecto de esa comprensién del bien. Tras afirmar
que la bondad o maldad de las cosas es percibida, no en un juicio, sino en un acto de
amor u odio, hace una referencia a Aristoteles buscando aspectos parecidos. Los hay,
pero junto a diferencias insoslayables.” Su manera de entender los sentimientos mo-
rales implica la negacién de juicios. En ocasiones, busca el respaldo de textos aristo-
télicos, y también tomistas, pero las citas a que se refiere no le ofrecen tal apoyo si se
tiene en cuenta el conjunto de la obra aristotélica o tomista.”

La cuestién moral, con su peculiar manera de poner el sujeto en relacién al obje-
to, revela la importancia que tiene definir bien esa relacién. Es decir, nos obliga a
plantearnos a fondo el modo de referencia a los objetos. No se distingue al conoci-
miento del apetito por tener un objeto diferente, sino que el modo de «referirse» a ¢l
es diferente.

La referencia al objeto es diversa en el pensamiento y el apetito, y Aristoteles
puso la diferencia entre ambas clases, precisamente en esto. No las crefa endereza-
das a objetos diversos, sino a los mismos objetos, pero de un modo diverso. En sus
libros Sobre el alma y en su Metafisica, dice claramente que una misma cosa es ob-
jeto del pensamiento y del apetito, y después de recibida en la facultad de pensar
mueve el apetito (2) (2: De anima, 11, 10; Metaph. A 7.) ..., pues una representacion
es la condicion necesaria de todo apetito (p. 61).

Las percepciones aristotélicas no son representaciones. Percibir, aristotélicamen-
te entendido, significa tener un contacto sensible con la realidad exterior. En cambio,
ya se ha visto que representar significa la presencia de un objeto inmanente. La dife-
rencia entre tener o no un contacto directo con la realidad exterior da un sentido di-
ferente a las representaciones y a las percepciones. El sentido de las representaciones
estd vinculado a la manera moderna de entender y explicar el conocimiento. Las per-
cepciones, en cambio, son para Aristdteles el primer paso de un conocimiento que
puede culminar en la abstraccion de las formas y el acceso a las sustancias. Esta dife-

33. Este es el texto a que hace referencia Brentano: «Arist6teles habla aqui con una claridad que no
deja nada que desear. “Bueno” y “apetecible” son términos sinénimos para él. “El objeto del apetito (to
orekton)”, dice en sus libros del alma, “es lo bueno o lo que aparece como bueno”, y al principio de su Eti-
ca explica: “Toda accién y toda eleccion parece tender a algo bueno, por lo cual se ha designado lo bueno,
con razén, como aquello a que todo tiende.”» (Nota a pie: «De anima, 11, 10; Eth. Nic., 1, 1; Metaph. A 7.
Cfr. también Reth. 1, 6.») «Pero esto identifica también la causa final con el bien.» (Nota a pie: «Metaph. A
10 y Passim.» Brentano (1926), vol. 1, libro 1, cap. 4, pardgrafo 3, p. 161.

34. «Las declaraciones de Aristételes sobre la referencia del placer concomitante a la perfeccion del
acto, que se encuentran en la Etica Nicomaquea y que hemos mencionado en la investigacién sobre la con-
ciencia, y algunos pasajes de su Retdrica revelan lo mismo.» (Nota a pie: «v. libro 1, cap. 1, pardg. 6 de mi
Psic. desde el p. de v. empir. —v. Reth., 1, v, especialmente 1370 a 16; 11, 4, 1381 a 6.»). «La escuela peripa-
tética de la Edad Media, en especial Tomdas de Aquino, en su interesante doctrina sobre la conexién de las
emociones, defiende la misma concepcién del modo mds inequivoco.» (Nota a pie: «S.Th., P.1,1,q. 26 y
ss.») Brentano (1926), vol. 1, libro 1, cap. 4, p. 168.

35. Brentano (1926), vol. 1, libro 1, cap. 1, paragrafo 2, p. 60.
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rencia se manifiesta con mds claridad adn en las consecuencias morales del conoci-
miento. La moralidad no entra en las representaciones, es algo extrafo a ellas.™

La referencia moral a los objetos también tiene importantes consecuencias en el
modo de comprender la diferencia entre representaciones y juicios. Y una vez mads,
el apoyo que Brentano busca en Aristételes es discutible. El filésofo aleman conside-
ra que las peculiaridades de representaciones y juicios sirven para diferenciar entre
éstos y aquéllas. En esta ocasion, no cita textos de referencia, aunque si menciona un
grupo de autores afines a esa opinion.”” Sin embargo, las «peculiaridades» a que se re-
fiere Brentano no son muy semejantes a aquellas en que seguramente pensara Aris-
toteles y que pueden deducirse de textos como De anima, Metafisica o Etica Nicoma-
quea. En esos textos, la nocién aristotélica de juicio es clara: se apoya en un
conocimiento realista, en el sentido que incluye un acceso a la realidad; y luego tiene
lugar en la parte intelectiva del alma. No cabe en la obra aristotélica una diferencia
entre representacion y juicio, porque no cabe la nocién de representacion, tal como
Brentano la entiende.

Otro problema implicito en estas interpretaciones de los actos de conocimiento
y apetito es el desdoblamiento del ser a que se ve abocado Brentano cuando afirma
que «todo objeto juzgado es recibido en la conciencia de un doble modo, como re-
presentado y como afirmado o negado. La relacion seria andloga a la que la gran ma-
yoria de los fil6sofos, y Kant no menos que Aristételes, admiten entre la representa-
cién y el apetito, con razén, como vimos.»**

Ante esta afirmacion, se puede aceptar una original aplicacién de los términos
aristotélicos a la modernidad, o bien se puede analizar el punto en que irremediable-
mente se alejan los dos autores. Una posible interpretacion del problema es advertir
que Brentano usa el doble sentido del ser aristotélico como un desdoblamiento real, o
del ser mismo, teoria que jamas sostuvo el estagirita; quien, por el contrario, advirtié
que los sentidos del ser no implican seres diferentes, sino aspectos que nosotros pode-
mos ver en él, y que empleamos en nuestro lenguaje y en nuestro conocimiento.

Es curioso observar cémo en otro momento, en una nota a pie, el propio Brenta-
no niega que Aristételes separe el aspecto existencial del ser, del ser mismo. Y ade-

36. «Mds aun: ninguna virtud, ni maldad moral alguna, ningiin conocimiento ni error es inherente a las
representaciones. Todo esto le es intimamente extrafio; y si podemos decir de una representacion que es
moralmente buena o mala, verdadera o falsa.» (Nota a pie: «Cfr. lo que ya Aristételes ha observado, en este
sentido, en mi disertacién “De la varia significacion del ser, segtin Arist6teles”, p. 31y s.») Brentano (1926),
vol. 1, libro 1, cap. 3, pardgrafo 9, p. 131.

37. «Ya Aristételes lo ha hecho en su Retérica y en la Etica Nicomaquea, y otros, como por ejemplo Ci-
cerén en el libro v de las Tusculanae Quaestiones, han seguido su ejemplo. Posteriormente encontramos
ensayos andlogos en los Padres de la Iglesia, como Gregorio de Nisa, Agustin y otros, y en un grado emi-
nente, en la Edad Media, en Tomds de Aquino, en Prima Secundae. Volvemos a encontrarlos, en la Edad
Moderna, en Descartes, en su Tratado de las pasiones. En Spinoza, en la tercera parte de su Etica, la de mas
mérito de toda la obra; ulteriormente en Hume, Hartley, James Mill, etc., hasta nuestro tiempo.» Brenta-
no (1926), vol. 1, libro 1, cap. 4, paragrafo 5, p. 173.

38. Brentano (1926), vol. 1, libro 1, cap. 3, paragrafo 1, p. 97.
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mads, lo hace apoyandose en dos textos de sélida coherencia entre la concepcién uni-
taria del ser, la concepcidn realista del conocimiento y la distinciéon consecuente en-
tre percepciones y juicios.”

Finalmente, una cuestién vinculada a todo lo visto hasta ahora es la comprensiéon
de los sentimientos. Mds arriba se aludi6 a la consideracidon, por parte de Brentano, de
que el pensamiento moral no consiste en juicios, sino en inclinaciones, y se discutié
la base aristotélica sobre la que él se apoya.

5. CONCLUSIONES

Para comprender la intencionalidad que recuperd Brentano, es necesario tener
en cuenta algunas cuestiones histéricas. Ademds de la importancia que tienen en si
mismas, arrojan luz sobre el contenido y los matices de significado que tiene este tér-
mino segun distintos autores y en diversos momentos. Estos matices suponen, en
ocasiones, importantes cambios en su significado.

Cuando decimos que la intencionalidad de Brentano es una herencia aristotélica,
no podemos obviar la distancia que separa lo antiguo y lo moderno. La intencionali-
dad de Brentano es una nocién moderna; de raiz subjetiva y de cardcter inmanente,
como es propio de toda nocién posterior a Descartes y Kant. Dicho de otro modo:
«No deja de ser sorprendente el contraste entre el espiritu que anima al pensamiento
medieval, donde la intencionalidad se inserta en una posicion realista, y el de la fe-
nomenologia que, segiin propia afirmacidn, se instala en una descripcion de la vida
mental anterior a toda toma de posicion en favor del realismo.»*

El conocimiento intencional segiin Brentano es una tendencia, pero nunca llega
a ser cierta posesién de la realidad, ni concibe en si formas de la realidad, como en-
tendieron Aristdteles o los escoldsticos. Los antiguos en general, y Aristételes en par-
ticular, fueron realistas: conocimiento y apetito son facultades trascendentes; llegan
a sus objetos, que estdn en la realidad exterior al sujeto. Esa es la intencionalidad de
la que nunca habla Aristdteles, pero que estd presente como nocién implicita en su
filosofia.

La conclusién de este breve estudio seria doble: por un lado, que la nocién de in-
tencionalidad de Brentano no es aristotélica en sentido estricto. Por otro lado, me

39. «Indicios de una concepcidn justa de la proposicién existencial se encuentran ya en Aristdteles. Sin
embargo, parece no haber llegado a una plena claridad sobre ello. En su Metafisica, 6, 10, ensefia que, como
la verdad del pensamiento consiste en su concordancia con las cosas, el conocimiento de los objetos sim-
ples, por oposicién a otros conocimientos, debe ser un acto de pensamiento simple, una percepcién (él lo
llama un entrar en contacto, thigein) y no una unién o separacién de caracteres. En el escrito De Interpre-
tatione (cap. m) dice claramente que el “ser” de la cépula no significa por si nada, como un nombre, sino
que completa s6lo la expresion de un juicio, y nunca ha distinguido de este “ser” de la copula el “existir” de
la proposicién existencial, como algo esencialmente diverso y como algo que tiene ya de suyo una signifi-
cacion. (...) Cfr. Tb reproduccién de la doctrina aristotélica en Sto. Tomads S.Th. P. I, q. 85, a. 5.» Brentano
(1926), vol. 1, libro 1, cap. 3, pardgrafo 8, p. 116.

40. Satué (1969, p. 12).
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gustaria manifestar mi interés por un intento de este tipo. Quizas seria sugerente re-
cuperar la nocidn aristotélica de intencionalidad de un modo menos condicionado
por la modernidad. Yo propondria una epistemologia que no fuese del todo o sola-
mente critica, sino que pudiéramos llamarla «transcritica», para que, teniendo en
cuenta las aportaciones de la Modernidad, fuera capaz de recuperar conceptos que
pertenecen al pensamiento antiguo.

BIBLIOGRAFIiA

ARCE, José Luis (1991). «La fenomenologia como posibilidad». Convivium (Barcelona), serie
2, num. 2, p. 87-106.

ARISTOTELES (1973). Fisica. Oxford: Oxford University Press. [Reimpresion]

— (1978). Acerca del alma. Introduccién, traduccién y notas de T. Calvo Martinez. Madrid:
Gredos.

— (1985). Etica a Nicémaco. 4a ed. Edicién bilingiie, traduccién de Marfa Araujo y Julidn
Marias, introduccién y notas de Julidn Marias. Madrid: Centro de Estudios Constitucio-
nales.

— (1990). Metafisica. 2a ed. Edicién trilingiie por V. Garcia Yebra. Madrid: Gredos.

AvVICENA (1951a). La metafisique du shifa. Paris: G. C. Anawati, Libraire Philosophique J. Urin.

— (1951Db). Livre des directives et remarques. Paris: A. M. Goichon, Libraire philosophique
J. Urin.

— (1968-1972). Liber de anima. Lovaina: S. Van Riet.

— (1973). The metaphysice of Avicenna. Londres: Morewedge, Routledge & Kegan Paul.

BecuteL, William (1988). Philosophy of Mind. An Overview for Cognitive Science. Hillsdale:
Laurence, Erlbaum Associates, Inc.

— (1991). Filosofia de la mente. Una panordmica para la Ciencia Cognitiva. Madrid: Tecnos.

BernseN, Niels Ole (1986). Heidegger’s theory of intentionality. Odense: Odense University
Press.

Bosch, Magdalena (19974). «Inmanencia y trascendencia de la intencionalidad». Acta Philo-
sophica (Roma), vol. vi (febrero), p. 101-116.

— (1997b). Metafisica de la intencionalidad. Barcelona: PPU.

BrenTANO, Franz (1926). Psicologia. Traduccién de J. Gaos. Madrid: Revista de Occidente.

— (1928). Psychologie vom empirischen standpunk. Hamburgo: Heiner.

— (1943). Aristételes. Traduccion de M. Sanchez Barrado. Barcelona: Labor.

BRETON, S. (1956). Conscience et Intentionalité. Paris: Vitte.

CamPoDONICO, Angelo (1991). «Luomo tra partecipazione e intenzionalita», CTI (Roma) vol.
41, tomo 1.

CaNALS VDAL, Francesc (1985). Historia de la filosofia medieval. 3a ed. Barcelona: Herder.

CRuUZ HERNANDEZ, Miguel (1958). La doctrina de la intencionalidad en la fenomenologia. Sala-
manca: Universidad de Salamanca.

CUELLAR, Lluis (1981). El hombre y la verdad. Barcelona: Herder.

CHirINOs, M. Pfa (1995). Intencionalidad y verdad en el juicio. Una propuesta de Brentano.
Pamplona: EUNSA.

Diaz, Carlos (1971). Husserl, intencionalidad y fenomenologia. Madrid: Promocién del Pue-
blo.

GILLETTE STURM, Fred (1963). «Religions, language, cognition and Intentionality». En: Actas
del XIII Congreso Internacional de Filosofia. Vol. IX. México: UNAM.

SO



652 ACTES DEL PRIMER CONGRES CATALA DE FILOSOFIA

Gison, Etienne (1982). Filosofia de la Edad Media. Madrid: Gredos.

HusserL, Edmund (1950-1993). Gesammelte Werke. «<Husserliana», unter Leitung von H. L.
van Breda, M. Nijhoff, Den Haag. 17 v.

LAUER, Quentin (1955). Phénomenologie de Husserl. Essay sur la genese de lintentionalité. Pa-
ris: Presses Universitaires de France.

LiraNo, Alejandro (1984). Metafisica y lenguaje. Pamplona: EUNSA.

MuraLT, André de (1963). La idea de la fenomenologia. Traduccién de R. Guerra. México:
UNAM.

PUCELLE, Jean (1963). «Trois modes de I'agir: Instrumentalité, Intentionalité, Expresivité». En:
Actas del XIII Congreso Internacional de Filosofia. Vol. VIII. México: UNAM.

RABADE, Sergio (1971). Descartes y la gnoseologia moderna. Madrid: G del Toro.

— (1985). Estructura del conocer humano. Madrid: G. del Toro.

RAMON GUERRERO, Rafael (1994). Avicena. Madrid: Orto.

SATUE, Aquilina (1969). La doctrina de la intencionalidad en Franz Brentano. Barcelona: CSIC.

SCHELER, Max (1976a). El puesto del hombre en el cosmos. Traduccién de J. Gaos. Buenos Aires:
Losada.

— (1976b). Vom Ewigen in Menschen. Francke: G. Werkw.

VERGES RAMIREZ, Salvador (1995). La intersubjetividad en Husserl. Barcelona: PPU.

WiLsoN, George (1989). The intentionality of the human action. Standford: Standford Univer-
sity Press.

SO



	imprimir: 


