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PRADILLA, Miquel Angel (2015): La catalanofonia. Una comunitat del segle xxi a la recerca de la
normalitat lingiiistica. Barcelona: Institut d’Estudis Catalans, 179 p.

L’any 2015 veia la Ilum aquesta obra benvinguda de Miquel Angel Pradilla. La catalanofonia és un
d’aquests meritoris assajos d’integrar en un mateix treball I’analisi de la situaci6 de la llengua catalana
en els diferents territoris on es parla, amb precedents com els Informes sobre la situacio de la llengua
catalana coordinats pel mateix Pradilla i Natxo Sorolla sota el paraigua de la Xarxa CRUSCAT de
I’IEC,! un volum col-lectiu centrat en I’analisi demolingiiistica i coordinat per Ernest Querol (coord.,
2007) i un de més recent, editat per Miquel Strubell i Emili Boix-Fuster (ed., 2011) i adregat a un public
internacional, centrat en les politiques lingiiistiques. En aquest dltim, Pradilla hi publicava un capitol de
titol analeg i, en certa manera, embri6 del treball que ens ocupa. Una obra ambiciosa si es té en compte
que ’emprén un sol autor, que integra 1’analisi de les politiques lingiiistiques amb 1’analisi demolin-
giifstica, i que encara hi suma una tercera pota, de caracter programatic. En efecte, com assenyala Isidor
Mari en el proleg, aquesta obra hauria de ser acollida «no sols com a estudi descriptiu i interpretatiu de
la nostra realitat sociolingiifstica» sin6 també «com a fonament de 1’acci6 col-lectiva envers aquesta si-
tuacié» (p. 11).

El llibre s’estructura en quatre capitols i un corol-lari. Els tres primers contenen una suggeridora

1. Podeu consultar-ne les successives edicions aci: <http://blogs.iec.cat/cruscat/publicacions/informe/>
(altima consulta: 07/11/2016).
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recapitulacié de les politiques lingiifstiques vigents en els diferents territoris de parla catalana. Seguint
la distinci6 establerta per Heinz Kloss i ampliada més endavant per Robert L. Cooper, cada capitol
s’ocupa d’un dels grans ambits d’aquestes politiques: el primer tracta la planificacio formal o la gestié
del corpus de la llengua, el segon la planificacio funcional o 1a gesti6 dels seus usos publics, i el tercer la
planificacio de I’adquisicio, és a dir, les politiques linglifstiques educatives, orientades a la produccié de
nous usuaris. El quart capitol, el més extens, s’inicia amb una caracteritzacié sociodemografica i lin-
giifstica del conjunt dels territoris de parla catalana que dona pas a una analisi territorialitzada dels co-
neixements, usos i representacions lingiiistiques a Catalunya, les Illes, el Pafs Valencia i Andorra. En el
cas de Catalunya, a més, dedica un apartat especific a la poblaci6 jove. El corol-lari que clou el volum en
resumeix el contingut i n’explicita la dimensié programatica.

Aquest tltim aspecte és de fet el que dona coheréncia al conjunt i constitueix el proposit ultim de
I’obra. El titol mateix €s tota una declaracié d’intencions: en efecte, hi apareixen els tres mots clau a
partir dels quals basteix tota la proposta. En primer lloc, la nocié de comunitat lingiiistica, que hi ocupa
un espai central. Com admet 1’autor en la introduccid, «la reflexié sobre la comunitat idiomatica subjau
en tot el text» (p. 15), i caldria afegir que no només aci: el lector que estiga familiaritzat amb I’obra de
Pradilla sabra que és una preocupacio6 constant i transversal de bona part dels seus treballs. Entre les
propostes teoriques que fan més emfasi en els factors simbolicoactitudinals —en la linia de William
Labov—i les que ressalten la importancia dels factors comunicatius i la freqiiencia d’interaccié —en la
linia de John J. Gumperz— I’ autor es decanta clarament per les segones. En conseqiiencia, i com a anti-
dot contra la desvertebraci6 actual dels territoris de parla catalana, Pradilla defensa I’establiment d’una
veritable «comunitat comunicativa» que potencie la interacci entre parlants i la circulacié de productes
culturals entre territoris.

El terme catalanofonia —encunyat a imatge i semblanga d’altres espais lingiifstics i culturals com
la francofonia o la lusofonia— és el que proposa Pradilla com a catalitzador de la proposta. L autor
sosté que «defugir les consideracions identitaries (nacionals) i centrar el debat en I’ambit cultural apla-
naria molt el cami d’una entesa sempre complicada» (p. 39). La mateixa nocié de catalanofonia sintetitza
aquest intent de posar el focus sobre els factors interaccionals i relegar els factors simbolicoactitudinals
en la definici6 de la problematica: ras i curt, de deixar en un segon pla I’espinds debat sobre 1’horitzé
d’articulacié identitaria i sociopolitica que suggereix —potser de manera inevitable— el terme
Paisos Catalans. Es clar que les resisténcies de determinats sectors, especialment del Pais Valencia i en
menor mesura de les Illes i 1’ Aragd, a la vertebracié comunicativa dels territoris de parla catalana tenen
arrels més profundes que una mera «qiiestié de noms», perd no €s menys cert que tota proposta que puga
encaminar-nos en una direccié encertada és preferible a la inaccié: benvinguda siga, doncs. Per tltim,
d’acord amb Pradilla I’aspiraci6 ultima de la catalanofonia com a comunitat comunicativa hauria de ser
I’assoliment de la normalitat lingiiistica, el darrer dels mots clau presents al titol i que 1’autor associa a
la «funcionalitat completa i s social predominant» (p. 169) del catala en el seu territori historic.

Les politiques lingiifstiques es configuren com un element central i indefugible si es vol dur a bon
port aquesta proposta. Com bé remarca I’ autor, una accié coordinada i decidida de les institucions —en
concert amb el moviment civic i associatiu— és imprescindible per a facilitar, consolidar i incrementar
els intercanvis comunicatius entre territoris; per a promoure 1’establiment o com a minim la instal-lacio
(Lamuela, 2004) del catala en els diferents territoris constitutius de la catalanofonia; i finalment per a
garantir que les institucions educatives proporcionen un accés universal al catala al conjunt de la pobla-
ci6: només d’aquesta manera se n’assegura el funcionament com a llengua comuna i de cohesié social
tot prevenint, al mateix temps, situacions inequitatives. Es sobre aquests aspectes que incideixen els tres
primers capitols de La catalanofonia, com hem vist adés. Atesa la impossibilitat de sintetitzar-ne els
continguts en I’espai d’aquesta recensid, em limitaré a destacar algunes aportacions rellevants de 1’autor
i alguns punts forts de la seua aproximacio.

En primer lloc, i contra I’actitud «cratolatra» que va retraure Guillem Calaforra (1997) a una part
de la sociolingiiistica catalana, Pradilla analitza amb solvéncia la imbricacié profunda entre les dinami-
ques de mobilitzaci6 «des de baix» i de planificaci6 «des de dalt». Aixo li permet apuntar I’ existencia de
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sinergies pero també de tensions entre 1’accié institucional i I’anomenada societat civil, que ja lluia en la
seua analisi de la contraplanificacio lingiiistica dels governs del PP al Pais Valencia (Pradilla 2002). En
aquesta ocasi6, I’autor remarca que les posicions dels diferents actors de les politiques no estan fixades
a priori: tant els agents institucionals com els moviments associatius poden prendre posicions favora-
bles i contraries a la promoci6 del catala. Resulta suggeridora, en aquest sentit, la seua analisi dels
discursos que des d’un paradigma «neoliberal» i sota I’ensenya dels drets individuals han impugnat,
mitjancant diferents plataformes de la societat civil, la promocié del catala a Catalunya i han aconseguit
mediatitzar «la promocié decidida dels drets col-lectius que emanen de la territorialitat i de la historici-
tat» (p. 152). Aix{ doncs, 1’autor se situa de ple en el marc d’una sociolingiifstica del conflicte, que han
defensat Rafael L. Ninyoles (2001) i ell mateix en més d’una ocasié. Una opcié que pren encara més
sentit si tenim en compte que 1’escriptura del llibre coincideix amb un periode (2011-2015) especial-
ment convuls en el camp de les politiques lingiiistiques educatives. A la conflictivitat entorn dels
models trilingiies abanderats pels tltims governs del PP al Pais Valencia i les Illes cal afegir-hi la judici-
alitzacié del model de conjuncié en catala a Catalunya, especialment a partir de la Sentencia 31/2010
sobre I’Estatut d’ Autonomia de Catalunya i de I'impuls de la LOMCE, que compta entre els seus objec-
tius la regulacié de I’ds vehicular del castella en el sistema educatiu catala (Pons 2014; Pradilla 2016).

Un dels punts forts del volum €s el tractament de la planificacié formal, un dels principals camps
d’expertesa de 1’autor. Potser no caldra recordar que Pradilla aborda aquesta qiiestié des d’una posicié
privilegiada, com a valencia que exerceix la docencia a la Universitat Rovira i Virgili de Tarragona,
com a dinamitzador cultural de la cruilla catalanovalenciana, i finalment com a membre de la Seccid
Filologica de I'Institut d’Estudis Catalans. Del capitol que hi dedica resulta especialment suggeridora la
seua discussi6 de la distincié postulada pel romanista Georg Kremnitz entre les funcions demarcativa i
comunicativa de les llengiies. Mentre que la primera ressaltaria les idiosincrasies comunicatives dels
individus i les societats, la segona €s una derivada de la freqiiencia global d’interacci6 entre els mem-
bres d’una societat. Les dues funcions sén complementaries: quan s’incrementa el valor demarcatiu
d’una llengua se’n redueix el valor comunicatiu, i viceversa. Seguint I’argument de Kremnitz i Pradilla
caldria trobar un equilibri entre les dues funcions, de manera que la major identificacié dels usuaris
afavorida per ’adopcié de solucions locals no repercutisca en una perdua de valor comunicatiu —que
podria afectar, per exemple, els productes que circulen en el mercat editorial— i, a la llarga, en un risc
de fragmentaci6 i de creacié de llengiies diferenciades per elaboracié —Ausbausprache, en termes de
Kloss.

En el nostre ecosistema comunicatiu contemporani aquesta tensio entre demarcacié i comunicacié
s’ha de resoldre, a més, en un moment d’impas entre un model de gestié normativa monocentrica encap-
calada per I'EC, que ha promogut un estandard composicional i polimorfic, i un nou panorama de ges-
tié policentrica, en que a més de I’IEC hi intervenen altres actors, de manera prominent I’ Acadeémia
Valenciana de la Llengua. Tot plegat, a més, amb les dificultats afegides que imposa un «context d’au-
tonomitzacié comunicativa i de deficient interacci6 interregional dels parlants» (p. 161). Com expressa
laconicament I’ autor, en aquest marc «la qiiestié a dilucidar ja no és tant la unitat de la llengua sin6 el
seu funcionament unitari» (p. 39). Pradilla posa el dit a la nafra: el fet s que, sense una minima coordi-
naci6 dels agents socials i les institucions dels diferents territoris —en relacié a la gestié del corpus perd
també a la integracié del mercat cultural i mediatic— les tendencies disgregadores tenen tots els nime-
ros d’imposar-se. Agrade més o menys, el cert és que de facto —i de iure!— «ens trobem més a prop
d’un model amb diversitat de varietats referencials i centres codificadors» (p. 40). Aix{ les coses, opine
que, si vol prosperar, la proposta de Pradilla requereix de manera urgent 1’establiment d’una interlocu-
ci6 franca, permanent i fluida entre I'IEC i la resta d’entitats normatives, en especial I’AVL.

L’dltim capitol del 1libre conté una analisi forca exhaustiva dels coneixements, els usos i les repre-
sentacions lingiifstiques en els diferents territoris de parla catalana des d’una perspectiva demolingiiisti-
ca. Es tracta del primer informe actualitzat i de conjunt des de les analisis aplegades a Querol (coord.,
2007), que es basaven en les diferents Enquestes d’usos lingiiistics (EUL) de 2003 1 2004 i en I’enquesta
de I’AVL de 2004. El lector d’aquesta recensié podria pensar que el capitol és un afegité poc justificat.
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Res més lluny de la realitat: per a Pradilla les dades empiriques sén el termometre més fiable per al di-
agnostic i I’avaluacio de les politiques lingiiistiques que ha disseccionat en els apartats precedents. I en
efecte, les dades reflecteixen com les diferents apostes institucionals poden afavorir la consolidacié i el
creixement de les competencies i els usos perd també jugar-hi a la contra.

De I’aproximaci6 de Pradilla vull destacar-ne en primer lloc la seua meritosa incursio en el terreny
macroeconomic, crucial per a entendre els fluxos demografics que condicionen les dinamiques sociolin-
giifstiques als Paisos Catalans, uns territoris amb baixes taxes de natalitat i una economia necessitada de
la importaci6 periodica de grans quantitats de ma d’obra poc qualificada. També és remarcable 1’ aprofi-
tament de les dades de I’ Enquesta modular d’habits socials (2010) de les Illes i del Barometre de la
Comunicacio i la Cultura per a Catalunya i el Pafs Valencia. Mentre es va dur a terme, el Barometre va
proporcionar-nos les iniques dades sobre llengua inicial i llengua d’identificacié disponibles per al Pais
Valencia, ja que la —per altra banda irreprotxable— serie d’enquestes del Servei d’Investigacions i
Estudis Sociolingiiistics (SIES) de la Generalitat Valenciana no incorpora preguntes sobre aquestes va-
riables.

Quant a les dades, I’autor destaca els forts desequilibris interterritorials i constata la minoritzacid
de la poblaci6 d’origen catalanoparlant en el conjunt de la catalanofonia: tan sols hi representa un ter¢ de
la poblacié. Per ambits territorials, a Catalunya el catala presenta un notable poder d’atracci6 entre la
poblacié d’origen castellanoparlant. Tanmateix, aquesta tendéncia no aconsegueix compensar el dese-
quilibri demografic entre catalanoparlants i castellanoparlants inicials a causa —entre altres— de
I’atracci6 cap al castella dels al-loglots. A les Illes, entre 2003 1 2010 es detecten caigudes notables dels
diferents indicadors —domini oral, Us en diferents contextos i identificacié amb la llengua— fruit de
I’arribada d’un important contingent al-locton en aquest periode. Al Pais Valencia destaca la forta mino-
ritzacié del grup de llengua inicial catalana (22,6 %), que fa que la lleugera atraccié que es detecta en
relacio a la identificaci6 (25,8 %) resulte del tot insuficient. A més, I’enquesta de 2010 del SIES reflec-
tia grans caigudes en la competencia oral i I'ds de la llengua en diferents ambits —unes dades que no
acaben de millorar en I’enquesta de 2015, difosa després de la publicacié del llibre, a pesar de 1’esta-
bilitzaci6 dels indicadors com a conseqiiencia de la retraccié de la poblacié al-loctona. Finalment, la
realitat d’ Andorra es troba fortament condicionada pels fluxos immigratoris, que han provocat la mino-
ritzaci6 del col-lectiu d’origen catalanoparlant i la consolidaci6 del grup castellanoparlant com a majo-
ritari. En canvi, és el territori amb major atraccié cap al catala en la transmissié intergeneracional i en la
identificaci lingiifstica i s’hi detecta un Us equilibrat del catala i el castella a pesar del desequilibri es-
mentat quant a la llengua inicial. Tot plegat conseqiieéncia, d’acord amb Pradilla, de «I’alt valor social
del catala» (p. 169).

Abans d’acabar, permeteu-me destacar alguns merits addicionals de 1’autor i esbossar-li alguna
critica. Entre els primers, alguns aspectes que podrien semblar menors perd que considere remarcables:
per exemple, I’honestedat amb qué esmenta la coautoria d’algunes de les analisis o la cura en la carac-
teritzacié metodologica i la validesa de les variables. També s’agraeix 1’opcié pels grafics a color, enca-
ra inusual perd que fa infinitament més agradable i intuitiva la visualitzacid i interpretacié de les dades
—1 que contrasta, cal dir-ho, amb I’escassa qualitat de la coberta. Finalment, vull destacar el treball
d’estil i I’apassionament amb que escriu Pradilla, que s’allunya expressament de 1’asepsia —pretesa-
ment més cientifica— dels qui no fan explicits els seus posicionaments, pero sempre des del rigor i la
sistematicitat en 1’analisi i interpretaci6 de les dades. Es licit preguntar-se si aquest apassionament pot
dificultar I’assimilaci6 de les propostes de I’ autor entre certes capes socials i institucions que, altrament,
hi podrien ser més receptives. En qualsevol cas, més que d’un demerit de la formulacié de Pradilla, el
meu neguit deriva de la necessitat que altres agents s’apropien i vehiculen —alternativament, si cal— la
proposta.

La principal critica té a veure amb les discontinuitats entres apartats en relacié a quants —i quins
territoris inclou en 1’analisi. En la majoria de casos, I’escassedat o la mancanga de dades i/o la inexisten-
cia de politiques lingiifstiques propies en determinats territoris en justifica a bastament 1’exclusié. En
altres, pero, aix0 no és tan clar: per exemple, la Franja figura en I’apartat dedicat a la planificacié de
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I’adquisici6 perd desapareix de I’analisi demolingiiistica, a pesar de la disponibilitat d’una enquesta
d’usos lingiiistics de 2004 —la més recent, de 2014, veuria la llum després de I’aparici6 del volum. Per
contra, Andorra figura en 1’apartat demolingiiistic pero apareix només escadusserament en 1’analisi de
la planificacié funcional i de 1’adquisici, tot i la seua singularitat en tots dos camps —com a tnic terri-
tori amb el catala com a llengua oficial exclusiva i pel complex sistema educatiu en que conviuen els
models andorra, frances i espanyol. També¢ sobta la inclusié d’un apartat especific sobre les cohorts jo-
ves a Catalunya que no es repren per a la resta de territoris. Ara bé, tot i sent cert que aquestes disconti-
nuitats no afavoreixen la percepcié d’homogeneitat i coheréncia entre les parts, queda fora de tot dubte
que no en desvirtuen el conjunt.

En definitiva, tenim a les mans una obra ambiciosa, reeixida i de lectura del tot recomanable per a
estudiants i docents de llengua, per als diferents actors de les politiques lingiiistiques a casa nostra —
tant a nivell institucional com de la societat civil— i, en general, per a qualsevol lector interessat en les
vicissituds i els reptes que afronta el catala si vol consolidar-se com a llengua viable en el nou context
multilingiie i post-industrial d’Europa. Una proposta que rema en bona direccié i que al meu parer cal
desenvolupar, modular i vehicular a diferents audieéncies, amb preocupacions i interessos comuns des
d’un punt de vista objectiu, perd potser no prou conscients de la necessitat i dels beneficis de trillar i
transitar conjuntament els camins que asseguren la sostenibilitat de la llengua a mitja i llarg termini. Per
a acabar, i si m’excuseu les ressonancies marxianes, diria que la proposta de Pradilla assenyala un horit-
z0 estratégic raonat i raonable: ara cal que un conjunt ampli d’actors I’entome i que es dissenyen i es
posen en marxa els moviments tactics que ens hi encaminen.
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