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REsuM

Els principis de territorialitat i personalitat han estat utilitzats reiteradament per a 'analisi de
les politiques lingiiistiques en els camps de la sociolingiiistica i de la teoria politica, bé per des-
criure’n diferents models organitzatius en estats plurilingiies, bé per jutjar-ne la justicia envers
els grups lingiiistics que hi conviuen. Malgrat que alguns autors n’han posat en qiestio la utili-
tat, en la darrera década els principals filosofs politics que han abordat els drets de les minories
lingtiistiques han continuat referint-se a aquesta dicotomia. Aquest article es proposa, d’'una
banda, oferir una analisi conceptual dels dos principis actualitzada amb les darreres contribu-
cions en el camp de la teoria politica i, de l'altra, posar en relleu que un examen aprofundit de
les teories més recents de la justicia lingiiistica du a concloure que una aplicacié contextualitza-
da d’aquests principis, d’entrada oposats, comporta solucions politiques similars.

PARAULES CLAU: principi de territorialitat lingtiistica, principi de personalitat lingtiistica, jus-
ticia lingiiistica, pluralisme lingiiistic, politica lingtiistica, teoria politica.

ABSTRACT

The territoriality and personality principles have been profusely used for the analysis of lan-
guage policies, both in sociolinguistics and political theory, in order to describe different or-
ganisational models in plurilingual states and to judge their degree of justice for the language
groups coexisting in those states. Despite the fact that some authors have questioned their
utility, over the last decade the main political philosophers who have addressed minority lan-
guage rights have continued to use that dichotomy. This article has two main aims: on the one
hand, to provide an updated conceptual analysis of these principles, according to the most
recent contributions in the field of political theory; and on the other hand, to point out that
a thorough examination of contemporary theories of linguistic justice lead to conclude that a
contextualized application of such theoretically opposed principles entails similar political
solutions.
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1. INTRODUCCIO

na de les manifestacions de les relacions entre llengua i poder és la politica

lingiiistica, explicita o implicita, que les institucions o poders publics disse-

nyen i implementen (o intenten implementar) en els territoris on tenen
competéncia. L’analisi de les politiques lingiiistiques ofereix una perspectiva macro
de les relacions de poder, que es pot interpretar alhora com a causa i conseqiiéncia
del conjunt de relacions micro en els ambits social, economic i politic, entre individus
i grups d’individus d'una determinada societat o unitat politica.

La sociolingiiistica ha proporcionat valuoses descripcions i interpretacions
d’aquestes relacions de poder, tant en els nivells macro (cf. Bastardas, 2007) com mi-
cro (cf. Woolard, 1998 i 2008), imprescindibles per a la comprensi6 dels mecanismes
i condicionants de les tries lingiiistiques dels individus. Alhora, la teoria politica ha
abordat també aquestes relacions, i ho ha fet especialment des d’un punt de vista nor-
matiu: és a dir, ha analitzat els aspectes de justicia que comporten les relacions entre
els individus o grups més poderosos i els més febles, habitualment a partir de la dis-
tincid entre majories i minories, amb I'objectiu d’identificar quines politiques sén
justes o correctes.! En el marc de les democracies liberals (el sistema politic predomi-
nant en el mén occidental) i sobre la base filosofica del liberalisme igualitari (el cor-
rent més influent en els darrers quaranta anys), que persegueix I'ideal d'una societat
composta per persones lliures i iguals, també el concepte de tria lingiiistica ha estat
central per als desenvolupaments teorics del que s’ha anomenat justicia lingiiistica.

D’altra banda, en totes dues disciplines, la sociolingiiistica i la teoria politica, s’ha
utilitzat recurrentment la distincié analitica entre els principis de territorialitat i de
personalitat, bé per descriure diferents models organitzatius de politiques lingiiisti-
ques en estats plurilingiies, bé per jutjar-ne la justicia envers els grups lingtiistics que
hi conviuen.

Aquest article adopta la perspectiva de la teoria politica normativa, i especifica-
ment la del liberalisme igualitari contemporani, per analitzar els principis de territo-
rialitat i personalitat, amb dos objectius fonamentals: a) oferir-ne una analisi concep-
tual actualitzada, d’acord amb les darreres aportacions dels filosofs politics, i b) posar
en relleu que un examen aprofundit de les teories actuals de la justicia lingiiistica du a
concloure que, encara que territorialitat i personalitat es presentin com una dicoto-
mia, 'aplicacié justa d’aquests dos principis en contextos concrets comporta solu-
cions politiques similars.

1. En aquest treball, I'ts que faig del terme teoria politica també inclou la filosofia politica, atés que
es tracta de dues disciplines properes i interrelacionades (la primera posa més émfasi en I'analisi de ca-
sos empirics, mentre que la segona ho fa en les reflexions normatives).
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El text segueix 'esquema segiient. En primer lloc, analitza els conceptes de territo-
rialitat i personalitat. En segon lloc, descriu els debats i les propostes relacionats amb
aquests conceptes, amb atencid especial a la defensa que fa Philippe van Parijs del
principi de territorialitat. En tercer lloc, aprofundeix en el model de Van Parijs i
n’examina els matisos i les possibilitats d’aplicacié. En quart lloc, aborda breument el
cas de Catalunya. I, finalment, presenta unes conclusions.

2. TERRITORIALITAT I PERSONALITAT: ELS CONCEPTES

Probablement, la distincio entre els principis de territorialitat i de personalitat és la
classificacié analitica de les politiques lingiiistiques (i especificament dels regims
d’oficialitat lingiiistica dels estats) més usada pels cientifics socials des dels anys sei-
xanta del segle xx. Ara bé, en el seu llarg recorregut aquesta parella de conceptes s’ha
utilitzat amb diferents sentits i proposits, com ja destaca i analitza detalladament
Branchadell (2005: 88-94). A grans trets, hi podem distingir dues perspectives que
sovint s’entrellacen i duen a diferents interpretacions dels termes: d'una banda, la del
grau de tria lingiiistica que un determinat regim permet als individus; de I'altra, la
dels models d’organitzaci lingtiistica en estats descentralitzats.

D’acord amb I'analisi de Branchadell, els primers usos dels termes (Kloss, 1965, i
especialment McRae, 1975) fan referéncia als criteris pels quals s’estableixen els drets
lingiiistics dels individus en un estat plurilingiie. Segons el criteri de territorialitat,
aquests drets estan determinats pel territori on viuen i, per tant, tots els habitants
d’aquest territori reben el mateix tractament (que es pot materialitzar en un regim
monolingiie o plurilingiie). Segons el criteri de personalitat, els drets lingiiistics s’es-
tableixen en funci6 d’una caracteristica personal dels individus (normalment, la seva
llengua inicial o la dels seus pares): aixi, en un mateix territori diferents individus
reben tractaments diferents. Des d’aquesta perspectiva, un régim de territorialitat
pot permetre la tria individual (en el cas que estableixi diverses llengiies oficials) i un
regim de personalitat pot ser que no la permeti (si un individu esta obligat a relacionar-
se amb les institucions en la seva llengua inicial). Per exemple, aquests criteris porten
a considerar el cas de Catalunya com un régim de territorialitat (tothom rep el mateix
tractament amb independeéncia de les seves caracteristiques personals) i el cas del
Quebec com un regim de personalitat (els infants de familia francofona i els de fami-
lia anglofona tenen diferents drets perque els primers estan obligats a ser educats en
escoles francofones). També el cas d’Espanya respondria al criteri de territorialitat,
ates que tothom rep el mateix tractament, tot i que amb variacions determinades pel
territori subestatal de residéncia.

Precisament la necessitat de categoritzar aquestes variacions en 'organitzacié lin-
glifstica d’estats plurilingiies descentralitzats, és a dir, d’estats compostos per dife-
rents unitats subestatals (regions, provincies, comunitats autonomes...) amb un cert
grau d’autogovern, du a reutilitzar la dicotomia entre els principis de territorialitat i
personalitat. Pero ara I'ts és diferent de I'anterior, perque no descriu el tipus de cri-
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teri que determina els drets lingiiistics, sind la manera com canvien aquests drets
quan els individus es mouen entre subestats. A partir de 'observaci6 de casos para-
digmatics com Belgica i Suissa, d’'una banda, i el Canada i Finlandia, d’una altra, es
considera que els primers apliquen un régim de territorialitat perque els drets lin-
giiistics individuals varien entre subestats, mentre que els segons apliquen un regim
de personalitat perque, almenys de iure, un individu manté grosso modo els drets lin-
gliistics en qualsevol part de I'estat. En aquesta categoritzacid es pressuposa, a més,
que les institucions estatals sén plurilingiies (permeten I'is de totes o moltes de les
llengties que son oficials als subestats).

No em centraré ara en la utilitat d’aquests principis per a la classificacié dels re-
gims lingiiistics dels estats plurilingiies descentralitzats, que presenten una comple-
xitat considerable i un ampli ventall de variacions en 'organitzacio dels drets lingiiis-
tics tant segons el territori o jurisdiccio (p. ex., estatal o subestatal) on s’esdevé una
interacci6, com segons I'ambit d’us (p. ex., llengiies de la comunicacid institucional o
de I'educacig).?

Per als objectius d’aquest treball, el que resulta rellevant és observar com I'tis dels
termes se simplifica, de manera que el principi de territorialitat s’acaba associant
amb el monolingiiisme oficial (que no permet la tria individual) i el principi de per-
sonalitat, amb el plurilingtiisme oficial (que es pressuposa que permet la tria). La
simplificacid es produeix a partir de dues assumpcions: a) en els regims territorials
és I'individu qui s’adapta (al territori o a estat), mentre que en els de personalitat és
'estat qui s’adapta a les preferéncies dels individus; i b) els models diferenciats terri-
torialment solen ser una suma de régims monolingiies contigus, que encaixen amb
una distribucié separada i nitida dels grups lingiiistics sobre el territori. En sén exem-
ples les interpretacions de teorics politics com Réaume (2003: 271-272), De Schutter
(2008,20111i2014) i Patten (2014:227-231), entre altres.

Es per aixd que Branchadell (2005: 92) opina que es pot prescindir de la distincié
entre els principis de territorialitat i de personalitat en la descripcié del regims lin-
glifstics dels estats, atés que n’hi ha prou amb la distincié entre régim monolingiie i
plurilingiie.

Arabé, la realitat és que la dicotomia entre territorialitat i personalitat no s’ha dei-
xat d’utilitzar, ans al contrari. Durant la darrera década ha suscitat un debat ben viu
en el camp de la filosofia politica, que s’intensifica a partir de la publicacié de l'obra

2. Aixi, la dicotomia territorialitat/personalitat no permet classificar facilment els estats descentra-
litzats amb una unica llengua oficial estatal perd possibles llengiies oficials addicionals en els subestats
(Espanya, Italia, Russia...). Es tracta d’exemples de régims territorials (els drets lingiiistics varien terri-
torialment), en qué alhora una part significativa d’individus (sovint monolingiies en la llengua estatal)
gaudeixen dels mateixos drets en qualsevol part del territori. L’establiment d’una categoritzacié dels re-
gims lingiistics en estats compostos requereix tenir en compte altres elements, com suggereixen Laitin
(2000), Kraus (2008) i Branchadell (2005). Branchadell s’hi refereix com a arranjaments institucionals i
els descriu amb la combinacié de dues variables, la separaci6 o no per territori i la llibertat o no de tria,
remarcant aixi que no sempre un régim plurilingiie implica llibertat de tria (p. ex., en el cas del sistema
educatiu catala).
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Linguistic justice for Europe and for the world (2011), de Philippe van Parijs. En aquest
llibre, Van Parijs desenvolupa una concepci6 propia del principi de territorialitat lin-
glifstica i hi construeix la seva teoria. Atesa la dimensié que adquireix el principi i la
seva rellevancia per a discussions posteriors, val la pena analitzar com I'entén aquest
autor.

En primer lloc, Van Parijs (2011: 134-135) considera que el principi de territoriali-
tat lingtiistica defineix un tipus de régim lingiiistic coercitiu, per oposicié a un régim
d’acomodacié. Per a Van Parijs, un régim d’acomodaci6 és el que s’ajusta a la deman-
da en termes de mercat i no té per objectiu prioritzar I'tis de cap llengua: pot tenir en
compte les condicions de tria dels individus, pero no el resultat final de les politiques
aplicades en termes de supervivencia de les llengiies. En canvi, un regim coercitiu si
que té 'objectiu de promoure una llengua o unes llengiies concretes, per la qual cosa
imposa, en paraules de Van Parijs, «an (or a pair o small set of ) official language(s) as
a medium in public education, public communication and sometimes commercial
messages or formal business». La coerci6 pot tenir diversos graus, i no exclou d’en-
trada, com expressa la citaci6 anterior, el plurilingtiisme oficial.

Per a Van Parijs, hi ha dos tipus de regims coercitius: el que es diferencia per terri-
toris (segons la localitzacié de la interaccié comunicativa) i el que es diferencia per
categories d’individus (per exemple, segons la llengua inicial o la religi6). Per tots dos
motius es pot obligar els individus a usar una llengua determinada en I'esfera publica.
Van Parijs, doncs, parteix d’un concepte similar a I'original de Kloss i McRae.

D’entre aquests dos criteris de coerci6 lingiiistica, Van Parijs defensa el de la dife-
renciacio territorial, i defineix el regim de territorialitat de la manera segiient (2004:
387): «a set of legal constraints that increase, sometimes dramatically, the incentive/
opportunity to learn the local language and/or impose the use of the local language
even in interaction contexts in which it is not the maximin language, and hence not
the language that would make the communication easiest».?

Val la pena notar algunes caracteristiques de 'enfocament de Van Parijs:

a) Té un objectiu clar, la prioritzacié de I'tis de la llengua del territori (o excepcio-
nalment de les llengiies del territori, com veurem en I'apartat 4).

b) El seu regim de territorialitat no s’oposa al de personalitat, sin6 que es planteja
com una protecci6 davant de I'expansié de I'anglés com a llengua franca —que d’altra
banda Van Parijs considera positiva per a la justicia socioeconomica. Per tant, I'esca-
la basica en la qual treballa és la global/local, i no la tradicional estat/subestat.

¢) Tot i que no exclou el plurilingiiisme oficial sobre el paper, és profundament
monolingiiista en la concepcid. Al llarg de la seva obra es detecta una tendéncia reite-
rada a parlar de la llengua local en singular, tot i que, com veurem després, també in-
tenta descriure solucions per a casos, plantejats com a excepcionals, en que hi pot
haver més d’una llengua local.

3. Pera Van Parijs, la llengua maximin és la que s’adopta en converses entre individus plurilingiies, i
respon a un principi de minima exclusio, pel qual es tendeix a triar la llengua que domina millor el par-
ticipant que la domina menys (Parijs, 2008: 18).
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Es per aixo que les nombroses respostes suscitades per la proposta de Van Parijs so-
len assumir que el seu principi de territorialitat lingiiistica afavoreix régims monolin-
giies per a la protecci6 d'una tinica llengua local. Per exemple, De Schutter, un dels seus
principals critics, interpreta que un regim de territorialitat lingiistica és un régim mo-
nolingiie que prioritza la justicia per a un grup nacional establert (2008: 106; 2014:
1034). Per a De Schutter, que si que es mou en la dicotomia classica territorialitat/per-
sonalitat, el principi de personalitat —que ell reformula com a principi de pluralisme—
implicaria el reconeixement (per exemple, I'oficialitat) de les diverses llengiies dels
grups nacionals. I precisa: «On the linguistic pluralism view, linguistic justice demands
language recognition in the form of language rights for groups on the same territory,
not in the form of monolingual territories for each of the groups» (2014: 1035).

Aquesta afirmacio és un bon punt de partida per a I'analisi dels debats contempo-
ranis sobre justicia lingiiistica, que sovint utilitzen la dualitat entre territorialitat i
personalitat. La frase de De Schutter suggereix dues remarques: a) com ja advertia
Branchadell el 2005, en esséncia és 'oposicié entre monolingiiisme i plurilingiiisme
oficial, i especificament entre els regims que permeten o no la tria lingiiistica en una
determinada unitat politica (estat o subestat), I'eix dels debats actuals sobre la justicia
de les politiques lingiiistiques; i b) la defensa de posicions diferents en aquest eix mo-
nolingiiisme/plurilingtiisme connecta directament amb distintes concepcions onto-
logiques sobre la distribuci6 estandard (més o menys territorialitzada) dels grups lin-
giliistics en un estat o subestat. Per tant, analitzar la realitat empirica de cada cas
concret sera clau per determinar quines politiques lingiiistiques poden resultar més
adequades en termes de justicia.

3. TERRITORIALITAT I PERSONALITAT: ELS DEBATS ACTUALS

Vegem ara quines sén a grans trets les preocupacions dels filosofs politics que de-
baten avui sobre la justicia lingiiistica en el marc del liberalisme igualitari, que perse-
gueix un ideal de societat composta per individus lliures i iguals.

Aquest corrent filosofic entén la llibertat com 'autonomia o autodeterminacio que
els individus han de tenir davant de possibles interferencies de I'estat (o del grup): és
a dir, un individu ha de poder triar el tipus de vida que vol dur, per a la qual cosa l'es-
tat s’ha de mantenir neutre sobre les diverses concepcions possibles de la vida bona i
evitar el paternalisme; de la mateixa manera, el grup no ha de restringir les opcions
de tria dels seus membres, ni tampoc un grup ha de limitar la tria dels membres d’al-
tres grups (cf. Kymlicka, 19951 2001). Pel que fa a la igualtat, comenga sent un valor
vinculat basicament a 'ambit socioeconomic (en I'eix igualtat-desigualtat); 'entenen
en aquest sentit tedrics fonamentals com Ronald Dworkin i amb certs matisos John
Rawls, i en referencia a les llengiies, autors com Barry (2001) o Pogge (2003). Pero a
partir dels anys noranta del segle xx, en el marc dels debats sobre comunitarisme i
multiculturalisme que sacsegen el pensament liberal i seran crucials per a la interpre-
tacié dels drets de les minories culturals i lingiiistiques, diversos autors hi incorporen
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la idea d’igualtat nacional i cultural (en I'eix igualtat-diferéncia). En sén exemples
Taylor (1992), Kymlicka (1995) o Carens (1997), i especialment Van Parijs, que és
alhora un dels principals teoritzadors de la justicia socioeconomica global (1995) i de
la justicia nacional i cultural (2004, 2008 i 2011).

Sobre aquesta base, primer la discussio sobre els drets de les minories lingiiistiques
dins els estats i després els debats més amplis sobre la justicia lingiiistica (que incor-
poren la dimensié global-local) comparteixen diverses assumpcions:

a) En materia de llengiies, la neutralitat de I'estat no es tradueix en una politica de
deixar fer (laisser faire, hands-off) com podria ser en el cas de la religio. Ates que I'es-
tat per forca ha d’utilitzar alguna llengua per funcionar, la neutralitat exigeix politi-
ques d’equilibri o equitat en I'is de les llengiies, un concepte que Carens (2000) deno-
mina evenhandedness.

b) La igualtat entre els individus com a membres de diferents grups lingiiistics s’ha
de considerar tant en termes socioeconomics com nacionals i culturals. I I'element
més rellevant per a la defensa de la promocié de I'tis public de les llengiies minorita-
ries és el seu caracter de vehicles d’identitat. Els grups lingiiistics s’entenen determi-
nats per la llengua inicial dels seus membres (sovint suposats monolingiies), que és
rellevant com a element d’identificacio: per exemple, aquesta llengua pot facilitar un
context cultural de tria (Kymlicka, 1995 i 2001) i pot ser un factor per a la igualtat de
dignitat o d’autoestima entre individus (Parijs, 2011).

¢) Els drets dels grups nacionals, o grups de poblacio establerta des de fa temps en
un territori, prevalen sobre els dels grups d’immigrants. Aquesta prioritzacio es justi-
fica amb 'argument que el fet de migrar ha estat voluntari o consentit, desenvolupat
primer per Kymlicka (1995: 96-99) i considerat també per altres autors (Parijs, 2011:
138; Patten, 2014: 294-297; Schutter, 2006: 245-251).*

Com ja he apuntat abans, I'element principal que diferencia les propostes dels teo-
rics és la seva concepcio sobre la territorialitzacié dels grups lingiiistics, que és aori-
gen dels posicionaments a favor o en contra dels principis de territorialitat i persona-
litat. Es a dir, mentre que uns autors parteixen de la idea que els grups lingiiistics
solen estar territorialitzats, de manera que un grup tendeix a constituir una majoria
amplia en un territori determinat (com seria el cas de molts estats occidentals i de
subestats com el Quebec, Flandes o la majoria de cantons suissos), d’altres parteixen,
com a cas estandard, de la convivéncia no territorialitzada entre dos o més grups
(com seria el cas de les comunitats autonomes espanyoles amb llengua propia, diver-
ses regions italianes, o la majoria de republiques russes i de ciutats com Brusselles).
La primera perspectiva, inspirada en el model empiric de I'estat nacio, ha estat la tra-
dicional, mentre que la segona s’ha desenvolupat més recentment.

Autors rellevants que parteixen de la primera concepcié sén Will Kymlicka i
Philippe van Parijs. Kymlicka vincula el seu influent concepte de cultura societaria

4. Totiaixo, es tracta d’'un argument debatut. A més a més, la prioritzacio dels grups nacionals sobre
els immigrants és també discutida per la dificultat creixent de delimitar-los en les societats actuals (en
que no es reprodueix el patro assimilatori generacional d’anys enrere).



40 TSC, 28 (2018) ELVIRA RIERA GIL

a l'existéncia d’una llengua nacional i comuna (2001: 25). Es aquesta llengua la que
proporciona a I'individu un context cultural que li permet fer tries amb sentit. I
aquest fet justifica, com a principi moral, que en determinats territoris (nacions
minoritaries) d’un estat es promoguin les llengiies societaries i no la de la majoria
estatal.

Van Parijs, en canvi, sosté la defensa del seu concepte de territorialitat lingiiistica
en un altre principi moral, el d’igualtat de dignitat o paritat d’estima (equal dignity,
parity of esteem) per al grup que s’identifica amb [a llengua territorial. I diu: «The
most effective way of pursuing linguistic justice thus understood as parity of esteem
consists in granting each linguistic community the right to impose its language as the
medium of instruction and public communication in some territory, providing it is
willing to bear the fair cost of doing so» (2011: 208).”

Es doncs el dret a la dignitat igual dels individus que tenen una llengua determina-
da com a component important de la seva identitat allo que justifica la defensa de
Van Parijs del seu model de territorialitat.

Arabé, com s’aplica aquest dret quan en un mateix territori hi ha dues o més llen-
gilies locals amb que s’identifiquen grups significatius d’individus? D’entrada, Van
Parijs considera problematica aquesta diversitat lingiiistica local perque pot dificultar
el sentiment de grup, I'acord sobre el que és la justicia i la solidaritat entre els ciuta-
dans (2004: 374-378). Pero, encara que aquestes dificultats fossin certes, qué cal fer
quan la diversitat local ja existeix? Helder de Schutter (2011: 23-24) es planteja aques-
ta pregunta i arriba a la conclusié que, en nom del mateix principi de dignitat igual
que defensa Van Parijs, una diversitat lingiiistica preexistent no es pot combatre sen-
se injusticia.

De Schutter, igual com Alan Patten, parteix del principi de reconeixement igual
(equal recognition), segons el qual cal tractar en termes d’igualtat els diferents grups
lingiiistics nacionals (no immigrants) d’'una determinada unitat politica. Davant de
la dicotomia entre territorialitat i personalitat, tots dos autors es decanten pel criteri
de personalitat (Patten, 2014: 227-231; Schutter, 2008, 2011 i 2014). Assumeixen que
sovint diferents grups lingiiistics comparteixen un territori, de manera que per de-
fecte un régim lingiiistic just hauria de ser plurilingiie, i que un régim monolingiie (o
un regim de territorialitat com 'entén Van Parijs) només seria just en els casos en
que un sol grup lingiiistic representa I'amplia majoria de la poblacio.

Patten i De Schutter es distingeixen de Van Parijs, entre altres coses, perque ente-
nen la justicia en un sentit procedimental, de manera que un sistema, per ser just, ha
d’oferir un context de tria equitatiu ( fair background conditions of choice) als indivi-
dus com a membres de diferents grups lingiiistics, sense que la persecucié d’un ob-
jectiu concret (per exemple, la supervivencia d’una llengua determinada o, per con-
tra, 'assimilacié d’un grup lingiiistic) afecti 'existéncia d’aquestes condicions
equitatives de tria.

5. Els costos de les politiques, tant en termes d’inversié de recursos publics com en termes de limita-
ci6 de drets dels ciutadans, son rellevants per a 'avaluacié del seu grau de justicia.
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A partir d’aqui, les seves propostes difereixen. Mentre que Patten (2014) suggereix
que el millor model lingiiistic és el d’un multilingiiisme institucional directament
proporcional a la mida del grup (a partir d’una logica cost/benefici en la inversi6 de
recursos), De Schutter (2006: 241-242) proposa un model indirectament proporcio-
nal a la mida del grup, que prioritza els recursos per als grups més vulnerables per
donar-los la mateixa capacitat de tria (equal enabling) que tenen els grups dominants.

En resum, quan contrastem les propostes de Kymlicka i Van Parijs amb les de Pat-
ten i De Schutter ens trobem davant dos models alternatius de justicia que invoquen
diferents principis pero que, alhora, parteixen de diferents concepcions de la realitat.
I, obviament, aquest fet resulta rellevant per determinar quines politiques lingiisti-
ques son adequades, en termes de justicia, en un context concret.

La qiestio és: qué diu Van Parijs sobre la manera com s’han de gestionar les socie-
tats en que els grups lingiiistics no estan clarament territorialitzats? La pregunta és
especialment pertinent quan es pensa en l'area lingiiistica catalana on, a causa dels
models politics aplicats en el passat recent, dos grans grups lingiiistics en termes de
llengua inicial (i d’acord amb les estadistiques també en termes de llengua d’identifi-
caci®) conviuen en el mateix territori.® En casos aixi, quines modulacions faria Van
Parijs de la seva proposta de regim de territorialitat que, no ho oblidem, respon a un
principi de dignitat igual dels individus relacionat amb el reconeixement ptblic que
rep la seva llengua? L’apartat segiient les examina.

4. UN EXAMEN APROFUNDIT DEL MODEL DE TERRITORIALITAT DE VAN PARIJS

Efectivament, Van Parijs, a Linguistic justice for Europe and for the world, dedica
alguns (escassos) fragments a modular el seu model per donar cabuda a aquests ca-
sos. En primer lloc, remarca que un regim territorial és compatible amb el poliglotis-
me individual: «What a territorial regime is meant to achieve is not that the official
language should be the only language known and spoken by most or all of the perma-
nent inhabitants of a territory, but that it should be sustainably shared by them»
(2011: 155). I, en segon lloc, assegura que és compatible amb la proteccié de diverses
llengiies: aquesta protecci6 és adequada en territoris amb una heterogeneitat lingiiis-
tica profunda, que defineix com «the presence in the territory of substantial commu-
nities of permanent residents that not only speak a distinct language, but perceive it
as distinct and identify sufficiently with this distinctiveness for them to wish it to en-
joy the parity of esteem territorial regimes are meant to pursue» (2011: 165).

Van Parijs descriu dues férmules per a la proteccié de diverses llengiies locals: una
féormula disjuntiva, que permet triar entre dues o més llengties en la comunicacié6

6. Per exemple, a Catalunya, d’acord amb 'enquesta d’usos lingiiistics de la poblacié 2013 (EULP
2013), un 55 % de la poblaci6 té el castella com a llengua inicial, un 31,6 % el catala i un 3,8 % totes dues
llengties. La llengua d’identificacio és el castella per al 46,5 % de la poblacio, el catala per al 37,2 % i totes
dues per al 5,5 %.
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publica i 'educacid, perod que no assegura la proteccié de la llengua més feble; i una
féormula conjuntiva, que requereix que el conjunt de la poblacié sigui competent en
les dues (o més) llengiies. Per a Van Parijs, la formula conjuntiva és la més promete-
dora, pero resulta molt exigent. Hi afegeix que només és una opcio real en territoris
amb una llengua local molt estesa on alhora tothom apren la mateixa llengua franca,
i dona com a exemples Catalunya i Luxemburg. A més, puntualitza el segiient: «Com-
pulsory schooling in the weaker local language as the exclusive medium at the early
stage is a necessary condition for this to work [...] with the stronger language being
learned both in immersion mode at later stages of schooling and above all outside
school» (2011: 166).

Aquestes modulacions contenen com a minim dos elements sorprenents:

a) D’una banda, les formules que descriu Van Parijs per a aquests casos excepcio-
nals d’heterogeneitat profunda coincideixen amb les que podria aplicar un regim de
personalitat (o pluralista). I encaixen amb el principi de reconeixement igual defensat
per Patten i De Schutter. Per tant, aquesta contextualitzaci6 fa que dos plantejaments
d’entrada oposats conflueixin en una mateixa solucio politica: la implementacié d'un
regim plurilingiie que dona (un cert) marge de tria als individus. De fet, igual com
Patten i De Schutter conclouen que els régims monolingiies només son justos en ter-
ritoris homogenis lingiiisticament, Van Parijs ve a dir —d’una manera tangencial i
poc explicita— que quan la diversitat lingiiistica local és significativa el principi de
dignitat igual porta a implementar regims plurilingiies. Aixo si, Van Parijs, que no es
preocupa només perque el procediment sigui just amb les persones, sin6é també per-
que la proteccid de la llengua més feble sigui efectiva, desconfia d’aquest model. Es fa
aparent una tensio o contradicci6, sembla que no resolta en el seu model teoric, entre
el principi moral de la dignitat igual dels individus i 'objectiu de la preservacié de les
llengiies locals.

b) D’altra banda, la descripci6 particularitzada que fa Van Parijs de la formula
conjuntiva sembla un vestit a mida inspirat en el cas de Catalunya. Un cas que, pro-
bablement, resulta paradigmatic per exemplificar la tensié que revela el model teoric
vanparijsia.

Sembla obligat, doncs, acabar amb un petit apunt sobre que es podrien considerar
politiques lingiiistiques justes, d’acord amb els debats actuals dels filosofs politics, a
Catalunya.

5. EL cAS DE CATALUNYA

Primer de tot, convé remarcar I'excepcionalitat sociolingiiistica i politica del cas
catala en el marc de les democracies occidentals, que solen presentar una territorialit-
zacié més clara dels grups lingtiistics i una relacié més evident entre majories i mino-
ries (Riera Gil, 2016).

Catalunya té una societat no polaritzada lingtiisticament (McAndrew, 2013: 8-9;
Boix-Fuster i Paradis, 2015: 167; Rocher i Riera Gil, 2015: 47-49), on les majories
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son fragils perque els grups presenten diferents relacions de poder en el pla politic,
economic i social, i on els mateixos grups lingiiistics son dificils de delimitar. Aixi, si
considerem la configuracié dels grups lingiiistics en termes de llengua inicial o de
llengua d’identificacio, les darreres dades de TEULP indiquen que hi ha una majoria
demografica que s’identifica amb el castella (46,5 %) i una part menor perd molt
significativa de la poblaci6 que s’identifica amb el catala (37,2 %).” Ara bé, aquestes
dades s’han d’interpretar amb cautela, d'una banda perqué podrien amagar 'exis-
téncia de dobles identificacions, i de I'altra perqué caldria considerar-les conjunta-
ment amb el grau de poder economic, politic i social que tenen aquests dos grups
demografics. Per tant, una primera constatacid a fer és la complexitat de delimitar
grups lingiiistics a Catalunya i, més encara, d’identificar aquells individus que com-
pleixen el requisit expressat per Van Parijs que (reprodueixo una citacié anterior)
«not only speak a distinct language, but perceive it as distinct and identify suffi-
ciently with this distinctiveness for them to wish it to enjoy the parity of esteem»
(2011: 165).

Dit aixo, i malgrat tots aquests interrogants —que mereixen una recerca aprofun-
dida—, podem assumir com a punt de partida que si que hi ha dos grans grups lin-
gliistics diferents formats per persones que s’identifiquen prioritariament amb una
determinada llengua —catala o castella— o amb totes dues, i que hi vinculen la seva
dignitat o autoestima. Si és aixi, una politica lingiiistica justa requereix el reconeixe-
ment public del catala i del castella, i per tant I's oficial de totes dues llengiies. Arri-
bem a aquesta conclusié tant si apliquem a la diversitat lingiiistica local catalana el
model suggerit per Van Parijs per a casos excepcionals com si hi apliquem el model
de Patten i De Schutter.

A partir d’aquesta base, que expressa una obligaci6 dels poders publics en termes
de justicia lingiiistica, hi ha un ventall for¢a ampli d’opcions valides en termes de po-
litica lingiifstica. Es a dir, més enlla del que sén requeriments de justicia, en I'arena
politica i d’acord amb els principis de la democracia es poden prendre decisions que
modulin l'oficialitat de les llengiies d’acord amb objectius valuosos (p. ex., la sosteni-
bilitat de la pluralitat lingiiistica), encara que impliquin un reconeixement asimetric
dels grups i certes restriccions formals en la regulacié de les tries lingiiistiques. En
aquesta empresa, i especialment en un cas complex com el de Catalunya (o altres ter-
ritoris de I'area lingiiistica catalana), un element clau per a les politiques lingiiistiques
futures és el treball de les ideologies lingiiistiques de cara a aconseguir (o mantenir)
un ampli consens social i politic sobre els objectius que val la pena perseguir com a
societat. Aquest treball s’hauria de basar en la reflexid sobre el valor que tenen les
llengiies per a cadasc, i s’hauria de desenvolupar en un clima de respecte mutu entre
els individus i els grups, que afavoreixi que les seves preferéncies i tries lingiiistiques

7. D’acord amb un criteri d’historicitat (Mari, 1995; Branchadell, 1997), entenc que tots dos grups
son locals, formats majoritariament per poblaci6 establerta de fa temps al territori, és a dir, no immi-
grants. L’altre grup local, molt menor en dimensio i acotat territorialment, és el dels parlants d’occita
aranes.
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siguin (per usar una pertinent distincié suggerida pel filosof John Rawls) no sols rao-
nades, sind també raonables.®

6. CONCLUSIO

Aquest treball ha presentat una analisi de les relacions entre llengua i poder des de
la perspectiva de les teories de la justicia lingiiistica, i a partir dels conceptes de terri-
torialitat i personalitat, que han estat profusament utilitzats tant per descriure 'orga-
nitzacié lingiiistica dels estats descentralitzats com per jutjar la justicia de les politi-
ques lingtiistiques.

Una primera revisié conceptual ha posat de manifest que els debats actuals sobre
justicia lingtiistica equiparen el principi de territorialitat lingiiistica amb la imple-
mentacié d’un regim monolingiie —que no permet la tria lingtiistica en 'esfera pu-
blica— i el principi de personalitat lingtiistica amb la implementacié d’un regim plu-
rilingiie que dona marge per a aquesta tria.

Tot seguit, 'analisi de la defensa del regim de territorialitat lingiiistica que fa Van
Parijs ha posat en relleu que el principi moral en queé es basa —el de la dignitat igual o
paritat d’estima dels membres dels grups lingiiistics locals— revela una concepcio ter-
ritorialitzada d’aquests grups que no necessariament es correspon amb la realitat.
A la practica, i d’acord amb les modulacions que ell mateix suggereix, 'aplicacio6
d’aquest principi en unitats politiques amb escassa territorialitzaci6 dels grups du a
implementar formules plurilingties similars a les que proposarien els critics de Van
Parijs, com Patten i De Schutter.

Per tant, en territoris lingiiisticament complexos i poc territorialitzats, com seria el
cas de Catalunya, una politica lingiiistica justa implica 'establiment d’un régim plu-
rilingiie, tant si es parteix d’'un model teoric com de I'altre. Les modulacions contex-
tuals d’aquest regim plurilingiie de partida haurien d’orientar-se a equilibrar I'exis-
téncia de contextos equitatius de tria lingiiistica entre membres de diferents grups,
d’acord amb els objectius que democraticament es proposi cada comunitat politica,
com podria ser el de la sostenibilitat de I'ts d’'una llengua en posicio feble.

Sens dubte, a ’hora de consensuar i establir aquestes modulacions, es fa impres-
cindible un dialeg intens entre la teoria politica i la sociolingiiistica, que afavoriria
una retroalimentacio fértil entre les dues disciplines i una millora de les eines cienti-
fiques per al disseny de politiques lingiiistiques en societats complexes. Aquest dialeg
ha estat repetidament reclamat pels teorics politics que s’han endinsat en el terreny
de la justicia lingiiistica. Per exemple, les preguntes que es fan diversos d’aquests teo-

8. Per a John Rawls, una societat hauria d’aspirar a ser un sistema just de cooperacié. I necessita
persones raonables: «ready to propose, or to acknowledge when proposed by others, the principles need-
ed to specify what can be seen by all as fair terms of cooperation, and to honour these principles even at
the expense of their own interests» (2001: 6-7). En aquest sentit, una tria raonable pot ser diferent d’'una
tria racional.
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rics sobre que so6n condicions equitatives de tria en el terreny lingiiistic no poden ser
respostes sense la descripcid i la interpretacié sociolingiiistiques dels mecanismes de
tria lingiiistica. Faig des d’aqui una crida als sociolingiiistes de I'area catalana, que
compten amb una base teorica i empirica excepcional per plantejar i promoure el
dialeg amb filosofs i teorics politics, perqueé contribueixin a encetar una recerca
transdisciplinaria necessaria per abordar els importants reptes de les politiques lin-
giiistiques del futur immediat.
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