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INAKI MIARTINEZ DE LUNA:

Mi bibliografia no es tan extensa ni es tan rica como se ha
presentado, solamente que ya tengo muchos afios y algo
tenia que hacer. Es un placer estar con todos vosotros en

esta presentacion. Fue una llamada muy interesante para mi
porque tenia ganas de hacer una reflexion concreta sobre
el fenémeno de Vitoria-Gasteiz. Yo soy de esa ciudad y soy
euskaldunberri, es decir, nuevo vascoparlante, y un poco mi
trayectoria personal de recuperacion de la lengua vasca en
mi caso ha ido vinculada también a la recuperacion que
ha habido en Vitoria al respecto. Y ya sin mas predmbulos,
entro en el tema.

0. Introduccién

Antes de adentrarnos en el anélisis de la situacion sociolin-
gliistica de Vitoria-Gasteiz, se realiza una reflexién teérica
sobre cuéles son las condiciones necesarias para la per-
vivencia de una lengua (Martinez de Luna, 2001 y 2004),
que sirve de modelo para la lectura y evaluacion posteriores
de los datos empiricos. En un segundo paso, se presenta
la situacion y evolucién sociolingtistica 1981-2006 en la
citada ciudad, en tres niveles: individual, micro y macroso-
cial. En tercer lugar, se plantea cuéles son las consecuen-
cias de tales condiciones sociolinglisticas para la existen-
cia del euskera como lengua viva en Vitoria-Gasteiz. Para
concluir, se reflexiona sobre cuéles pueden ser la evolucion
y perspectivas previsibles para la lengua vasca en las proxi-
mas décadas, en la ciudad objeto de esta exposicion.

1. Condiciones necesarias para la pervivencia de una
lengua

Partimos del axioma de que la pervivencia de una lengua se
basa en su uso, en su utilizacién para el desemperio de las
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funciones sociales de una comunidad. Por tanto, se asume
aqui, a nivel operativo, que pervivenciay uso de una lengua
es lo mismo. Avanzando un paso mds, diremos que para
que tal pervivencia —o uso— se dé es necesario que con-
curran ciertas condiciones, a tres niveles: un nivel indivi-
dual, un nivel microsocial y un nivel macrosocial (véase el
grafico 1).

Gréfico 1. Condiciones para la pervivencia de una lengua
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a) Nivel individual: competencia relativa y motivaciones
En situaciones de lenguas en contacto, para que los hablan-
tes se decanten por el uso de una lengua determinada, se
necesitan unas circunstancias individuales favorables, tales
como competencia relativa y motivacion. En la actualidad,
estd ampliamente asumida la relacion entre estos tres ele-
mentos —competencia, motivacion y uso— de una lengua,
como pone de manifiesto, por ejemplo, Sdnchez Carrién
«Ixepetx» (1991: 35-64).

Comenzando por el conocimiento de la lengua, digamos
que, para poder usarla, es necesario disponer de un nivel
de competencia suficiente en la misma; pero, no sélo eso, en
situaciones de lenguas en contacto y bilingliismo, ademés
es necesario que tal competencia sea igual o superior a la
que se tiene en la otra lengua; es decir, es preciso disponer
de un nivel suficiente de competencia relativa en tal lengua.
En caso contrario, es muy probable que la persona elija
espontdneamente para comunicarse —de forma consciente
o no— la lengua en que le resulta mas sencillo y gratificante
expresarse.

Por otra parte, también se hace necesario tener motiva-
ciones positivas hacia tal lengua, ya sean pragmaticas, sim-
bélicas, integrativas o de otro tipo. Es mas, si las motivaci-
ones favorables a la lengua son simultdneamente de varios
tipos, mayor sera el impulso que la persona sienta hacia tal
lengua, hacia su uso o aprendizaje, seguin los casos.

No cabe duda de que también serd conveniente que
se produzcan otras condiciones minimas favorables —de
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diverso tipo— por parte del individuo, pero al nivel exposi-
tivo en que nos movemos aqui, las ya citadas (conocimiento
relativo y motivacién) son las més pertinentes y suficientes.

b) Nivel micro: situaciones y redes sociales
Se trata de la situacion social seguin es definida por Joshua
Fishman y que consta de tres ingredientes (Fishman, 1979:
69):
» larealizacion de los derechos y deberes de una rela-
cion funcional concreta,
* en el lugar méas apropiado o tipico para esa relacion,
» en el tiempo socialmente definido también como el
adecuado para la misma.

La situacidn social se plasma en la cotidianeidad, a través
de las redes de relaciones de las que formamos parte
con el fin de desarrollar las mil y una funciones sociales
que nos son habituales: en el hogar o familia, en nuestro
entorno laboral, en nuestro circulo de amistades, en nues-
tros grupos de actividades de tiempo libre, etc. A nivel soci-
olinguistico, se trata de nuestras redes sociales proximas y,
quizés, comunitarias, con quienes compartimos la misma
lengua en tales intercambios.

Ademads de las anteriormente mencionadas competencia
y motivacion hacia la lengua, para hacer posible su uso sera
también necesario que:

a) Haya en esas redes otras personas que compartan la
misma lengua.

b) El hablante de esa lengua identifique a las mismas
como hablantes de esa lengua, es decir, sepa que
son competentes en la misma.

¢) En caso de tratarse de un grupo, una mayoria de sus
miembros sean competentes en tal lengua. (Amo-
narriz, 1991: 40-41).

Sélo cuando se den tales condiciones serd posible la
existencia de una red de relaciones en esa lengua, dentro
de la situacién social de que se trate. Con todo, hay que pre-
cisar que para la existencia de tales redes no es necesario
un numero elevado de hablantes envueltos en las condici-
ones citadas, sino que es mas bien una cuestion de com-
pactacion de tales redes. Dicho de otro modo, hace falta
que esos hablantes constituyan una trama suficientemente
entrelazada y consistente de relaciones, de tal modo que
exista una comunidad linglistica propia.

c) Nivel macro: dominios y representaciones sociales
Cuando hablamos del nivel macrosocial, nos referimos al
dominio segun es definido por Joshua Fishman y cuya esen-
cia puede ser resumida del siguiente modo, de la mano de
ese autor:
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«Las regularidades a gran escala resultantes de las vari-
edades y funciones socialmente reconocidas se examinan
por medio del dominio. Los dominios son abstracciones par-
ticularmente Utiles para la descripcién funcional del macro-
nivel ... educativo, familiar, laboral, religioso... los dominios
son tan reales como las propias instituciones sociales de la
comunidad linglistica, y muestran un notable paralelismo
con las instituciones sociales fundamentales.» (Barker,
1947; apud Fishman, 1979: 73-75)

Por tanto, cuando hablamos de dominios, estamos refi-
riéndonos a una dimension més abstracta, general y obje-
tiva (trasciende al individuo y sus circunstancias préximas)
y que contiene las situaciones en las que tomamos parte
cotidianamente. Por ejemplo, la situacion de nuestras rela-
ciones diarias laborales corresponde al dominio del mundo
del trabajo; una clase, al del sistema educativo; el pase de
una pelicula, al del tiempo de ocio y cultura; una emision
de radio, al de los medios de comunicacién, etc. Otro tanto
sucede con cualquier otra situacion cotidiana: cada una de
ellas no es sino una de las mdltiples componentes de un
dominio més amplio.

Para que una lengua pueda disfrutar de las condiciones
adecuadas para poder pervivir, habra de contar también con
la aceptacion explicita del derecho a su uso en la mayoria
de los dominios. Tal aceptacion abarcaréd desde el marco
juridico hasta las normas sociales no escritas y afectard a
toda la comunicacion inherente a cada dominio.

Por otra parte, en este nivel macrosocial situamos tam-
bién otro elemento, el de las representaciones sociales de
una lengua. Esa imagen se corresponde, en buena medida,
con el concepto de vitalité etnolinguistique subjective desar-
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ponéncia, Antoni Mas. A la dreta de la foto, Ifiaki
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rollado —entre otros— por Landry, Allard, Harwood, Giles
y Bourhis. En nuestro caso, ese concepto interesa por lo
que concierne a la percepcidon que una sociedad tiene y a
la valoraciéon que hace de su lengua o lenguas. Evidente-
mente, la motivacion que cada miembro —nivel individual—
pueda tener respecto a una lengua puede estar relacionada
con esa imagen o prestigio social, pero esos dos niveles ana-
liticos son diferentes.

Cuando a nivel de los dominios se da un estatus juridico
y/o social inferior para la lengua en cuestion (menor enti-
dad o —incluso— prohibicion legal, ausencia en el paisaje
linguistico cotidiano, etc.) o, por otra parte, las representa-
ciones sociales sobre la misma son desfavorables (despres-
tigio social, norma social contraria, etc.), es probable que
las personas bilingties se decanten por la otra lengua en
contacto, por la lengua favorecida en tal entorno. Y eso bien
puede suceder aunque las personas sientan alguna motiva-
cion hacia la lengua desfavorecida:

«Inguruneak (orokorrean), motibazio pragmatiko-integrat-
zailerik bultzatzen (..) ez duenez, euskararen suspertze
prozesua motibazio sinbolikoei bakarrik doa loturik; eta
euskarri bakar hori berreskuratu nahi den hizkuntzarent-
zat eskasa da. [‘Como el entorno (en general) no propi-
cia motivaciones pragmatico-integradoras, los apoyos con
que cuenta el euskera van sélo unidos a motivaciones sim-
bélicas; y sélo ese asidero es insuficiente para una lengua
que se pretende recuperar.]» (Martinez de Luna y Jausoro,
1998: 132)

Por tanto, mientras una lengua no disfrute de unas con-
diciones favorables y una legitimidad completa en los diver-
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sos dominios, ni de unas representaciones sociales también
propicias, el uso tolerado —cuando se dé— del que pueda
disfrutar esa lengua mostrard tres caracteristicas, nada
halaguefias:

» Una situacion digldsica, con pocas funciones socia-
les de uso.

* Unuso basado en el voluntarismo y necesitado de un
sobreesfuerzo permanente por parte de sus impul-
sores, por acaecer a contracorriente de una norma
social favorable a la otra lengua en contacto.

» Elriesgo a que tal uso sea censurado e interrumpido
en el momento en que suponga algun costo o difi-
cultad para el habitual desempefio de las funciones
sociales de un colectivo, organismo o ente, bien sea
publico o privado.

Por tanto, son muy pocas las oportunidades sociales que
le quedan para su uso a una lengua en esas condiciones.

d) Interaccion entre los tres niveles

Hemos de sefialar que entre los niveles microy macrosocia-
les, asi como entre éstos y el nivel individual, se da una inte-
raccion estrecha e intensa; es decir, los tres niveles estadn
relacionados y se influyen entre si:

«.. los dominios y situaciones sociales revelan los lazos
existentes entre el micro y el macronivel de la sociologia
del lenguaje.

Los miembros de comunidades diglésicas pueden llegar
a tener ciertas concepciones de sus propias variedades
o lenguas, porque estdn asociadas (en la conducta y
en la actitud) con dominios concretos.» (Fishman, 1979:
73-75)

Aunque la interaccion entre los tres niveles se dé, hay
que reconocer que no es completamente determinista y, de
hecho, a pesar de las condiciones negativas que historica-
mente han predominado en numerosos dominios, la comu-
nidad de una lengua minorizada ha sido muchas veces
capaz de mantener un buen nivel de competencia, motiva-
cion y redes de uso, como sefiala Erize en su estudio sobre
la historia del euskera en Navarra:

«... euskarak iraun du azpian gizarte edo komunitate egitu-
ratu bat izan duelako; bertan euskalduna izatea balore bat
zen, prestigioa zuen, eta, oro har, hizkuntz portaera euskal-
duna garatzen eta transmititzen zen.

[‘.. el euskera ha pervivido porque ha dispuesto de una
base social o comunidad estructurada; en ella, ser vasco-
hablante era un valor, estaba prestigiado y, en general, se
desarrollaba y transmitia un comportamiento acorde con
ello/]» (Erize, 1997:24)
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«Nafarroako euskal hizkuntz komunitateari ez zaio bere
gainean eta bere hizkuntzan eratutako egituraketa politiko
edo sozialik egokitu.»

[‘La comunidad vascéfona de Navarra no ha dispuesto de
una estructuracion politica o social superior en su lengua’]
(Erize, 1997: 36)

2. Situacion y evolucion sociolingiiistica de 1981 a 2006

Seguidamente se van a exponer y analizar la evolucién soci-
olingtiistica de Vitoria-Gasteiz y su situacién presente a la
luz del esquema presentado en el apartado anterior, en sus
tres niveles: individual, microsocial y macrosocial.

a) Nivel individual: competencia lingiiistica
Comenzando por la competencia linglistica, en las dos
décadas transcurridas desde 1981 hasta 2001 se da una
lenta pero constante evolucion, consistente en el incremento
de los bilingties (quienes saben castellano y euskera) y de
los bilingties pasivos (saben bien castellano, pero sélo algo
de euskera), crecimientos ambos que van en detrimento de
los monolinglies castellanos (véase el gréfico 2).

Gréfico 2. Competencia linglistica del 1981 al 2001
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Ahora bien, aunque la tendencia se encamina hacia una
cierta recuperacion del euskera, se hace preciso reconocer
que la proporcion de bilinglies en la sociedad vitoriana o
gasteiztarra es auln baja: 14,9 % en 2001. Ademas, la demo-
grafia no ayuda a la euskaldunizacién de la sociedad, ya que
aunque en 2001 en el grupo de edad de cinco a nueve afos
eran mas abundantes los bilinglies que los bilinglies pasivos
o que los monolinglies, la baja natalidad de la dltima década
resta mucho peso demogréfico relativo a esos tramos de
edad con respecto al de las pobladas edades superiores.
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Tabla 1. Respuestas a la pregunta «éCuéles son las dos condiciones méas importantes para que una persona pueda considerarse vasca?»

Vitoria-Gasteiz Alava Euskadi Euskal Herria

Querer ser vasco/a. 38 37 46 42
Vivir y trabajar en el Pais Vasco. 58 55 46 41

Nacer en el Pais Vasco. 46 44 36 39
Hablar euskera. 7 9 16 17
Defender el Pais Vasco. 12 14 17 16
Tener antepasados o apellidos vascos. 7 10 8 13
Otras. 3 5 5

Ns/Nc. 2 4 4

Total 100 100 100 100

Por otra parte, recordemos que, para que una lengua
perviva en situacion de contacto linguistico, la competen-
cia relativa en la misma ha de ser igual o superior a la que
esos mismos bilinglies poseen en la lengua mayoritaria.
Pero esa condicion solo se cumple en un 18 % de los bilin-
gles de Vitoria-Gasteiz, mientras que otro 80 % reconoce
tener mayor competencia oral en castellano (Baxok et al,
2006).°

En lo concerniente a la competencia linglistica en eus-
kera podemos concluir diciendo que, aunque la evolucion
es positiva, la misma se da en condiciones bastantes preca-
rias para que se traduzca necesariamente en uso.

b) Nivel individual: motivaciones lingiiisticas

Para aproximarnos a lo que pueden ser las motivaciones
linguisticas de la poblacién de Vitoria-Gasteiz, se han utili-
zado diversas preguntas referentes tanto a los sentimientos
identitarios, como a las précticas y actitudes ante el apren-
dizaje de la lengua.

Asi, ante la pregunta «¢Cudles son las dos condiciones
mds importantes para que una persona pueda considerarse
vasca?» (véase la tabla 1), las respuestas obtenidas no con-
ceden un lugar predominante a la lengua como elemento
conformador de la identidad colectiva: s6lo un 7 % de la
ciudadania de Vitoria-Gasteiz sefiala el euskera como ele-
mento necesario para poder sentirse vasco.

No es de extrafiar, por tanto, que una mayoria de la pobla-
cion monolingle alavesa (51 %) exprese un claro desinterés
por el aprendizaje del euskera (véase el grafico 3).°

5  Salvo cuando se especifique, los datos que se utilizan a conti-
nuacion proceden de: Baxok et al. (2006).

6 Se han utilizado aqui datos de Alava en lugar de Vitoria-Gasteiz
por no disponer de estos ultimos; no obstante, los valores cor-
respondientes a ambos dmbitos son siempre muy proximos,
por lo que se han considerados vélidos los datos de la provincia
para hablar de su capital.

Gréfico 3. Respuestas de los/las monolingties alaveses/as a la pre-
gunta «¢Estd aprendiendo euskera?»
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Por otra parte, las razones para el aprendizaje del eus-
kera expresadas por quienes lo estan estudiando o ya lo han
hecho, muestran la escasa necesidad social de tal lengua, ya
que las motivaciones més sefialadas son de corte simbdlico e
identitario, mientras que las de tipo pragmético tienen mucho
menor peso: solo un 16 % lo estudian porque lo necesitan
para el trabajo y otro 8 % para los estudios (véase la tabla 2).

Tabla 2. Respuestas de quienes estan aprendiendo, han aprendido
o0 estarian dispuestos a aprender euskera a la pregunta: «Por qué
ha aprendido o quisiera aprenderlo?»”

Respuesta

Porque es la lengua de este pueblo. 53
Para comunicarme con los/as euskaldunes. 26
Porque mis hijos/as estan aprendiendo. 17
Porque lo necesito para trabajar. 16
Porque me siento vasco/a. 10
Por los estudios. 8
Para encontrar mis raices. 7

7  Eltotal no suma 100 porque se admitian varias respuestas.



28 |

Esa debilidad de las motivaciones pragmaticas favora-
bles al euskera tiene sus raices, con toda seguridad, en la
escasa presencia que esa lengua tiene en las situaciones 'y
dominios sociales (niveles micro y macrosocial, respectiva-
mente), como veremos mas adelante.

Con todo, las actitudes de la poblacion vitoriana hacia
el euskera no son completamente indiferentes o contra-
rias, puesto que una mayoria desearia que sus hijos e hijas
aprendiesen tal lengua (58 %); eso sin olvidar el otro 32 %
de quienes declaran que sus véstagos ya la saben (véase
la tabla 3).

Tabla 3. Respuestas a la pregunta «Si tiene o tuviera hijos/as, éle
gustaria que supieran euskera?»

Vitoria-  Alava Euskadi  Euskal

Gasteiz Herria
Ya saben. 32 36 43 36
Si, me gustaria. 58 55 53 51
Me es indiferente. 8 7 3
No me gustaria. 1 1 1
Ns/Nc 1 1 1
Total 100 100 100 100

A la vista de los datos mostrados, podemos concluir que
las motivaciones y actitudes hacia el euskera en Vitoria-Gas-
teiz son mayormente favorables, pero bastante pasivas —obs-
taculizadas por la poca presencia y necesidad sociales de tal
lengua— y delegadas en la siguiente generacion. Por tanto,
tampoco parecen ser muy firmes, ni suficientes para impul-
sar decididamente una normalizacién de la legua vasca que
incluyese no s6lo su conocimiento sino también su uso.

c) Nivel microsocial: situaciones y redes sociales

¢Se puede hablar de la existencia de una comunidad lingl-
istica del euskera en Vitoria-Gasteiz? La situaciéon muestra
que los euskaldunes de Vitoria-Gasteiz:

« Son bilinglies, es decir, saben tanto castellano como
euskera.

» En su mayoria, han aprendido el euskera mediante el
sistema educativo, y no provienen de la comunidad
del euskera sino de la del castellano.

* Pueden desarrollar todas su funciones sociolinglis-
ticas en castellano y, de hecho, una mayoria asi lo
hace, y muy pocos lo hacen en euskera.

* No tienen una red de relaciones en euskera compac-
tada y exclusiva.

Por tanto, la mayoria de tales euskaldunes estan disuel-
tos en la comunidad castellanohablante y sélo unos pocos
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disponen de una comunidad linglistica del euskera, como
muestran —por ejemplo— los datos del uso del euskera en
la familia (véase el gréfico 4).

Gréfico 4. Competencia en euskera frente a su uso familiar (1981-
2001)

i A——
Uso familiar de
cusceray (R
castellano

Uso familiar de
euskera

Competencia en 14,9 '

euskera T

0 10 20

Segun esos datos, frente a casi un 15 % de bilingues, sélo
un 5 % utiliza el euskera en la familia, solo 0 en combinacion
con el castellano, y GUnicamente un 2 % utiliza exclusiva-
mente el euskera. Es claro que, como deciamos, una mayo-
ria de tales bilingties no tiene una red de uso del euskera
en la familia.

Veamos un testimonio bastante ilustrativo de la situacion
sociolingtiistica, expresado por Oihane, corresponsal de
Euskadi Irratia en Madrid:

«Es mas fécil trabajar en euskera en Madrid que en Gasteiz.
Quizés porque no esperas que en Madrid nadie te hable
en euskera; en Gasteiz, esperas que alguien te hable, pero
quizés no lo haga.» (Diario Berria, 20 de enero del 2007)

Es cierto que, hoy en dia, a diferencia de hace unas déca-
das, existe un namero reducido de situaciones sociales en
euskera:

Privadas: a) algunas familias en las que (casi) todos sus
miembros son bilingles;

b) algunas entidades y organismos populares,
vinculados mayormente al movimiento social
a favor del euskera.

Publicas: a) las aulas en las lineas educativas en eus-
kera (EGB, ESO y universidad), pero sin conti-
nuidad en las relaciones externas al aula;

b) algunos servicios de algunas administraci-
ones y empresas publicas.

Por tanto, puede resultar mas adecuado hablar de una
protocomunidad del euskera que de una comunidad plena,
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pero también es cierto que hace cuatro o cinco décadas no
existian tales situaciones en la esfera publica y eran mucho
mas reducidas en la privada. Es decir, aun tratdndose de
situaciones que son numéricamente minoritarias, éstas han
crecido y se han extendido a funciones sociales en las que
hasta hace bien poco no existian.

Pero, para que existiese una comunidad lingtistica del
euskera, los hablantes de esa lengua habrian de disponer
de unas condiciones hoy dia inexistentes o muy limitadas:
conocerse, desear relacionarse en esa lengua, tener rela-
cion entre si y que tales relaciones fuesen en varias dreas
funcionales. Es decir, quienes son euskaldunes habrian de
constituir una red de relaciones compacta, estable y con con-
ciencia de si misma.

Por tanto, aunque se ha dado una evolucién positiva,
puede ser mds exacto decir que existe una comunidad cas-
tellanohablante mayoritaria y predominante que cubre todos
los niveles funcionales, y una protocomunidad del euskera
con escaso peso social y que emerge timida aunque pau-
latinamente.

En resumen, a nivel microsocial, podemos concluir que
las situaciones y redes en euskera son escasas y que no hay
fuerte demanda para su incremento, aunque han crecido
con respecto a épocas pasadas.

d) Nivel macrosocial: marco legal

El euskera tiene cinco estatus legales diferentes en el
conjunto de Euskal Herria (tres en la Comunidad Foral de
Navarra, uno en la Comunidad Auténoma de Euskadi y otro
en Iparralde o Pais Vasco francés).

El marco que compete a Vitoria-Gasteiz es el propio de
la Comunidad Auténoma de Euskadi, concretdndose en lo
dispuesto por el Estatuto de Autonomia que fue aprobado
mediante la Ley Orgénica 3/1979, de 18 de diciembre; en el
mismo se explicita que en tal ambito territorial existian dos
lenguas oficiales, euskera y castellano, reconociéndose a la
ciudadania el derecho a conocer y usar ambas lenguas. Para
regular y desarrollar lo dispuesto en el citado Estatuto se
aprobd la Ley 10/1982, de 24 de noviembre, Ley Bésica de
Normalizacién del Uso del Euskera. En la normativa referente
al euskera cabe destacar, asi mismo, la Ley 6/1989, de Fun-
cion Publica Vasca, y la Ley 6/2003, de Estatuto de las Per-
sonas Consumidoras y Usuarias. Las anteriores son normas
generales que afectan al uso del euskera, pero ademas exis-
ten normas especificas para dmbitos determinados: admi-
nistraciones publicas, ensefianza, medios de comunicacion,
sanidad, justicia y ertzaintza (policia autonémica).

Aunque Vitoria-Gasteiz estd inmersa en este ordenami-
ento juridico general y, ademds, tiene su propia Ordenanza
del Euskera y su Plan General, todas esas normativas no se
ven reflejadas en las circunstancias cotidianas. Por ejemplo,
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segun la Medicién de las Politicas (lingtisticas) Municipa-
les, realizada por Euskararen Gizarte Erakundeen Kontsei-
lua (‘Consejo de Organismos Sociales del Euskera”), salvo
en algunos servicios municipales de cara al publico, el cas-
tellano es la lengua predominante tanto en la comunica-
cion como en la mayoria de las actuaciones municipales.
Con todo, Vitoria-Gasteiz alcanza una puntuacién de 3,55
—sobre diez— en la citada medicion, por delante de Bilbao
(2,61) y Pamplona-Irufia (1,75) y por detrés de Donostia-San
Sebastidn (4,22). De otra parte, en otro ejemplo basado en
otra medicion del mismo organismo se puede ver que la
valoracion de la oferta en euskera, realizada por una mues-
tra de cines de Vitoria-Gasteiz es de cero.

Podriamos concluir diciendo que el marco legal con que
cuenta el euskera en Vitoria-Gasteiz es relativamente sufici-
ente y méas desarrollado que la realidad y la demanda soci-
olinglisticas de organismos publicos o privados, sectores
sociales y ciudadania.

e) Nivel macrosocial: representaciones sociales
Un primer testimonio acerca de la frialdad existente en los
entornos publicos con respecto al euskera lo proporciona
una corresponsal de Euskadi Irratia en Madrid (Oihane):
«... (en Madrid) los colegas te respetan mas; si preguntas
en euskera en una rueda de prensa, te miran bien y respe-
tan tu turno. En Gasteiz, a menudo, no te facilitan las cosas
y, a veces, hay que ver alguna mala cara.» (Diario Berria, 20
de enero del 2007)

De ese testimonio no seria adecuado deducir que el
ambiente general sea manifiestamente contrario al eus-
kera, puesto que, por ejemplo, diversas fiestas reivindicati-
vas en favor del euskera, tales como Korrika o Araba Euske-
raz, reunen habitualmente a miles de personas desde hace
varias décadas. Esa aceptacion del euskera por una gran
parte de la sociedad vitoriana es avalada por las cifras de
matriculacion en los diversos modelos linglisticos: tomando
la ensefianza primaria, por ejemplo, para el curso 2005-06
los datos fueron de 2.994 alumnos y alumnas en el modelo
de inmersion, de 4.663 en el modelo bilinglie y de 3.026 en el
modelo que sdlo tiene el euskera como asignatura (Eustat).

Otro hecho, aunque anecdético, ilustra adecuadamente
la existencia de una corriente de opinion favorable a la
recuperacion del euskera que existe en todo Alava y que
influye en algunos territorios limitrofes ajenos al Pais Vasco:
138 personas estudian euskera en la Escuela Oficial de Idio-
mas de Miranda de Ebro, Burgos, a 38 km de Vitoria-Gasteiz
(Semanario Argia, 21 de enero del 2007).

Atendiendo a los contenidos de los discursos sociales, es
valida también para Vitoria-Gasteiz una conclusién publi-
cada recientemente para el conjunto de los territorios del
euskera: la normalizacion del euskera (sea para apoyarla o
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para rechazarla) es el principal tema de los discursos lingt-
isticos, predomina en las principales lineas de investigacion,
también en las ideologias politicas y en los discursos socia-
les (Hernéndez, Olaso y Martinez de Luna, 2006: 113).

Esa centralidad que ocupa la normalizacién del euskera,
aunque concita opiniones muy diversas, no es, hoy por hoy,
motivo de controversia o confrontacion destacable, ni para
la comunidad del euskera ni para la del castellano: s6lo un
17 % de los bilinglies se han sentido alguna vez discrimina-
dos o marginados al haber querido usar el euskera y s6lo
un 14 % de los monolingles castellanos se han sentido
alguna vez discriminados o marginados por no saber eus-
kera (véase el gréfico 5).

Gréfico 5. Respuestas a las preguntas a monolingles castella-
nohablantes alaveses/as «tAlguna vez se ha sentido marginado
o discriminado por no saber euskera?» y a bilinglies alaveses/as
«Alguna vez se ha sentido marginado por haber querido hablar
en euskera?»
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Resumiendo el balance de las representaciones sociales
existentes acerca del euskera, la consideracién social pre-
dominante es, entre los monolinglies castellanohablantes,
de aceptacion pasiva del euskera, pero con ciertas reticen-
cias ante su politizacion y observando posiciones vigilan-
tes ante hipotéticas medidas en su favor y potencialmente
percibidas como coercitivas. Con respecto a los bilinglies
euskaldunes, una mayoria asume la situacién digldsica
actual —quizas no a nivel teérico o ideoldgico, pero si en la
practica—, sin dar muestras de poseer una sélida conciencia
como comunidad lingUistica diferenciada ni reivindicar sus
derechos como tal.

N Consecuencias para la existencia del euskera como
lengua viva

Dado que, como se ha expuesto, ninguno de los niveles indi-
vidual, microsocial o macrosocial ofrecen las condiciones
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adecuadas para el uso normalizado del euskera, tales caren-
cias tienen un claro reflejo en las timidas cifras de uso.

Asi, los niveles de uso del euskera en los dominios tanto
familiar como publico (en la calle) son reducidos, aunque su
evolucion es positiva. Dado todo lo expuesto en los aparta-
dos anteriores, es claro que no podemos esperar cifras méas
halagliefias (véase el gréfico 6).2

Gréfico 6. Conocimiento del euskera y su uso familiar (1991-2001)
y en la calle (1989-2006)
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Cabe resaltar que, segun datos de 2001, el uso en la calle
aumenta a medida que desciende la edad de los interlocu-
tores: 0,3 % en el colectivo anciano, 2,9 % en el de adultos,
3,4 % en el joven y 3,5 % en el infantil (Martinez de Luna,
2002: 67). Pero tal progresion del uso del euskera entre las
edades mas tempranas estd muy lejos del incremento del
conocimiento que se da en las mismas.

3. Reflexiones finales: evolucion lingiiistica y perspec-
tivas de futuro

Sobre la opcién del monolingiiismo, el monolingtiismo (indi-
vidual) del castellano en Vitoria-Gasteiz es cosa del pasado,
puesto que los jovenes son cada vez mas bilinglies o mul-
tilingles.

Con respecto al bilingtiismo, el bilingliismo social sélo
existe sobre el papel. Es decir, aunque la ley plantea el
reparto igualitario de dreas funcionales entre las dos len-
guas oficiales, en realidad el castellano las cubre todas y

8 Los datos de conocimiento y uso familiar proceden de los
censos y padrones elaborados por Eustat (www.eustat.es). Los
datos de uso en la calle se han tomado de Martinez de Luna
(2002) y de un avance de resultados de la medicion realizada
por Soziolinguistika Klusterra en 2006 y proporcionados desin-
teresadamente por este organismo (www.soziolinguistika.org).
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el euskera no tiene ninguna en exclusiva y es minoritario o
residual en las que esté presente.

Asi, la respuesta final se decanta por la diglosia como el
concepto que mejor describe la realidad de Vitoria-Gasteiz:
una lengua (castellano) cubre las areas funcionales en per-
juicio de la otra lengua (euskera) en contacto.

Por tanto, si nos queddramos con una imagen estdtica
de la situacion sociolingtistica, el balance seria netamente
negativo. Pero, si contemplamos la evolucion habida en 25
afos, se observa un incremento de bilingties —al nivel indi-
vidual—, el surgimiento de situaciones de uso de euskera
—a nivel micro—, y la emergencia de dominios en los que el
euskera tiene carta de legitimidad —a nivel macro—, por lo
que concluiremos que se han dado importantes pasosy que
la evolucion actual del euskera es positiva.

Ha llegado el momento de hacerse las preguntas clave:
ées posible la revernacularizacion en unas condiciones
sociolingtisticas como las de Vitoria-Gasteiz? y ¢cudles son
las claves para avanzar en la revernacularizacion?

Haciendo nuestra la esencia del discurso conocido como
ecologia de las lenguas (Bastardas, 2004), el futuro depende
sobre todo de la actuacion de la doble comunidad del eus-
kera: de su comunidad de uso y de su comunidad afectiva,
aunque ésta sea castellanohablante. Pero también depende
del resto de la comunidad castellanohablante.

La comunidad de uso habré de:

» Tomar conciencia de que el futuro de ese patrimonio
linglistico estd, sobre todo, en sus manos.

* Mostrar lealtad (de uso) hacia la lengua.

» Organizarse para reclamar y ejercer sus derechos.

» Ejercer una labor pedagdgica a partir de la filoso-
fia de multiculturalismo, plurilingtiismo y ecologia de
las lenguas entre las comunidades del euskera y del
castellano.

* Negociar la normalizacion sociolingtistica del eus-
kera con la comunidad afectiva del euskera y la del
castellano.

La comunidad afectiva del euskera, a su vez, retine con-
diciones muy valiosas para la recuperacion de dicha lengua,
aunque no tenga competencia —completa o parcial— en la
misma. He aqui las principales razones que justifican su
importancia:

» Es demograficamente més poderosa que la comuni-
dad de uso del euskera.

* Ha demostrado histéricamente que puede hacer gran-
des aportaciones a la normalizacion del euskera.

» Puede movilizar muchos recursos a favor del euskera.

» En caso de conflicto, puede ejercer de colchdn entre
los monolingties castellanos indiferentes o contrarios
al euskera.
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Toda la sociedad (monolinglies castellanohablantes mas
bilinglies euskaldunes) habrg de:

« Asumir que la pluralidad lingtistica es una riqueza y un
patrimonio de todos, sean o no hablantes de esa lengua.

» Superar la politizacién del euskera mediante la asun-
cion generalizada de su valor, més alld de colores
politicos.

» Dialogar para negociar y alcanzar un consenso, con
el fin de: g) arbitrar politicas eficaces de revernacu-
larizacion; b) minimizar y encauzar los conflictos de
intereses, y ¢) minimizar los riesgos de discrimina-
cion de unos y otros.

Otras preguntas clave son: épor dénde empezar?, cqué
hay que hacer? y écdmo hay que trabajar? Algunas respues-
tas de urgencia pueden ser:

» Garantizar y ampliar la transmisién, sobre todo en la
infancia y la juventud.

» Crear redes de uso (situaciones) para los nuevos
hablantes, ya que las existentes en el mundo de los
adultos son en castellano.

* Planificar desde una logica que dé continuidad a
lo ya iniciado o conseguido, dando nuevos pasos a
partir de ello y optimizando asi los siempre escasos
recursos.

» En definitiva, articulando una planificaciéon global y
eficaz.

Con ello sera posible superar la actual situacién diglésica
en favor del castellano y tender —solo tender, dada su con-
dicion utopica— hacia un bilingliismo social ya plasmado en
el ordenamiento juridico vigente.

Y no hace falta recordar que el cambio es posible:

«Los limites de lo posible no vienen dados por el presente,
porque nosotros, en menor o mayor grado, podemos cam-
biar las instituciones politicas, sociales y muchas otras
cosas.» (John Rawls: The Law of Peoples)
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5. Debat

Antoni Mas: Agraim al professor Ifiaki Martinez de Luna la
seua ponéncia i donem pas al debat.

Jordi Davé: ¢Antes, cuando en Vitoria ocupaba el ayunta-
miento el PNV, con el alcalde Cuerda, el clima sociolingtiis-
tico era mejor que el que pueda existir ahora?

Iiiaki Martinez de Luna: Cuerda nunca lo ha dicho publi-
camente, pero tenia asumido que el tema del euskera estaba
finiquitado, que no habia ninguna posibilidad de recupera-
cion. Era una conviccidn personal de él. Y como los gobiernos
de Cuerda eran muy personalistas, las politicas no avanzaron
gran cosa en manos de los gobiernos nacionalistas. Paraddji-
camente, cuando llegd el PP, el nuevo alcalde dijo que iba a
aprender euskera. Luego no ha dicho una sola palabra en
euskera, pero salio un discurso en el PP en aquel momento
de que esto del euskera habria que gestionarlo con cuidado.
Entonces hubo una manifestacion publica a los quince dias o
al mes, bastante fuerte, y cambiaron de estrategia. No tengo
ninguin dato mas que el seguimiento de la situacién y puede
ser una opinién subjetiva. Entonces optaron por medidas
internas de un cierto interés: una parte del funcionariado que
se euskaldunizd, los centros publicos contindan en euskera
pero no se estd haciendo una politica de recuperacion del
euskera sino de no molestar a la comunidad del euskera.

Joan Pere Le Bihan: ¢Existe algin intercambio de expe-
riencias entre los vascos de un lado y otro de la frontera
hispanofrancesa?

Iiiaki Martinez de Luna: Suele haber algln intercambio
pero no esté planificado a nivel masivo. Hay que tener pre-
sente que, demogréficamente, Iparralde es muy pequefio y
también que quienes en Iparralde van a inmersion en eus-
kera son muy pocos. Es decir, si cogiésemos a todos los de
Iparralde, con todos los de Vitoria seria ya suficiente. Tam-
bién hay que decir que los estados han marcado unas fron-
teras muy sélidas y que en el marco de la Unién Europea
si que hay opciones para abrir nuevas lineas de comunica-
cién interfronteriza como en el Rosselld y Catalunya. Ahora
se acaba de firmar un acuerdo oficial con el gobierno de
Aquitania —ya que Iparralde no tiene una institucionaliza-
cion propia. El gobierno regional de Aquitania, con parte
del Bearn y otras zonas, ha firmado un acuerdo institucio-
nal con representantes del gobierno del pais, en este caso,
con la Comunidad Auténoma Vasca, que tiene competencias
plenas al respecto, y se van abriendo lineas. Pero esa medida
se podria llevar a cabo sin necesidad del nivel oficial.
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Persona del public: Mi pregunta es sobre las redes socia-
les y como se pueden crear. Hemos visto antes en el caso de
Irlanda que las escuelas crean todo un ambiente alrededor.

Ifiaki Martinez de Luna: Las redes sociales son dindmi-
cas. En el caso de la gente que aprende una lengua hici-
mos una investigacion: unos adquirian un nivel suficiente
de conocimiento y llegaban a usar el euskera, y otros, no. Yo
siempre digo: todos mis amigos, en mi época joven, empe-
zaron a aprender euskera. Yo no sé si de treinta o cuarenta
amigos, en redes distintas, seremos capaces de hablarlo
cinco o una cosa asi. Entonces, la pregunta implicita es
el porqué unos llegaban a usar la lengua, otros la llega-
ban a aprender pero no a usarla, y otros no la aprendian.
El tema era de estrategias de redes sociales. No habia una
planificacion ni publica ni nada porque nadie sabia nada en
aquella época. No habia una planificacién para crear redes
sociales. En mi caso, yo lo tuve claro: fui a la universidad y
empecé a moverme solo con los euskaldunes: eso fue para
mi la comunidad de préctica. Una investigacion que hici-
mos cualitativa al respecto en Eibar y San Sebasti4n dejaba
eso claro: quienes habian desarrollado estrategias perso-
nales de integracion en redes mantenian la competencia y
hablaban y usaban el euskera. ¢Cémo se crean las redes?
Por militancia en muchos casos, a nivel de sociedad civil,
sociedades culturales, gastronémicas, etc. Hay programas
de cursos de préacticas de euskera para euskaldunes, para
nuevos euskaldunes, hay programas que mezclan nuevos
euskaldunes con euskaldunes de siempre, con toda esa
capacidad, esa potencia lingtistica, para transmitirla. Cada
vez se estd trabajando mds, sobre todo a nivel municipal
porque esas redes son de competencia municipal —son
los ayuntamientos los que tienen recursos para intervenir
a nivel de ocio, de planificacion del trabajo. Por lo tanto,
las redes se estdn creando, pero siempre a nivel micro.
Es imposible crearlas por ley; es imposible crearlas a nivel
de dominio, sino que son situaciones cotidianas. Hay que
tomar conciencia, hay que optar por decisiones personales:
«\oy a dejar de mantener las redes que he mantenido hasta
ahora y voy a abrirme a otra red nueva». Es una decision
consciente que no se ha trabajado a nivel pedagoégico. Los
centros de educacion de ensefianza de euskera para adul-
tos nunca hacen esa reflexion con los alumnos: no vale la
transmision, no vale la competencia, tienes que seguir un
proceso de integracion a redes y, si no lo haces, no te apun-
tes a aprender euskera, que es perder el tiempo y el dinero.
Eso lo tendrian que decir y lo tendrian que propiciar con un
seguimiento y seria muy sencillo: a partir de equis horas de
aprendizaje empieza ya tu momento de empezar a hablar.
Una ficha a cada alumno, que la rellenase semanalmente,
lengua que usas, cuantas horas, qué ambito, cuanto tiempo
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semanal, en ese aspecto se pueden establecer unos mini-
mos con investigaciones que consolidasen un poco esto:
por ejemplo, hace falta un minimo de cinco horas de uso
semanal para que a partir de cierto nivel de conocimiento se
avance. Luego, a nivel municipal, programas de actividades
sociales, de uso social, incluso gimnasia, tiempo libre, etc.
Yo creo que es mas interesante la apuesta por la iniciativa
social privada. Hay que pedir a los poderes publicos que los
ambitos que estén creados de dibujo, pintura, macramé, etc.
se vayan desdoblando también en euskera porque es dar
carta de legitimidad real al euskera, si no hay un riesgo de
crear entornos pero muy aislados, esos serian mas publi-
cos. El propio ayuntamiento, cuando sacase una oferta a
primeros de septiembre de actividades, si saca actividades
en euskera y saca actividades en castellano, esta legiti-
mando el euskera delante de la comunidad en castellano.
Como poder publico, reconoce que los euskaldunes tienen
derecho a sus propias actividades. Pero, con todo, las inicia-
tivas privadas también pueden ser muy interesantes.

Brauli Montoya: Tengo dos preguntas en que intento rela-
cionar el caso irlandés y el caso vasco. Por un lado, la cues-
tién de la estructura de la lengua. Has mencionado que la
dificultad es mayor para los castellanohablantes que qui-
eren aprender vasco porque la distancia es mayor que lo
seria entre dos lenguas roménicas. Me parece una cons-
tatacion interesante pero queria extender la pregunta si
eso sucede en el caso irlandés, que es una lengua céltica,
a diferencia del inglés, que es germanica. Por tanto, debe
haber una cierta distancia. Eso por un lado. Por otro lado,
queria preguntar si en el caso de Vitoria se ha hecho algo
parecido a nuestra ERV-2007, basada en una de Dublin del
propio O Riagain, es decir, alguna encuesta que mire si hay
alguna salida del vasco de la escuela a los &mbitos en que
se encuentran estas escuelas de modelo lingtiistico total-
mente en euskera.

Padraig O Riagain: Hay distintas actitudes lingtisticas
segun la lengua que hablemos, pero si la distancia es muy
grande entre la lengua que se intenta hablar y la lengua
propia, va a haber que invertir mucho mas tiempo. Si el pro-
greso social en cuestion que se obtiene adquiriendo una
lengua se puede conseguir por otros caminos, por otras vias,
el hablante va a escoger esa opcion en lugar de invertir en
la nueva lengua, como en el caso del irlandés y el vasco.

Iiiaki Martinez de Luna: Con respecto a la segunda pre-
gunta, vefamos que en el caso de uso familiary de uso en la
calle, el euskera iba cobrando una cierta presencia, y todos
estos esfuerzos son gracias a los modelos de inmersién lin-
guistica. Por dos razones: la creacion de estos modelos ha
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llevado a Vitoria gente preparada, en muchos casos, vizca-
inos o guipuzcoanos, navarros, no necesariamente de Vito-
ria, lo cual ha proporcionado individuos plenamente compe-
tentes, pero no solamente a nivel cotidiano, sino académico
y profesional. Eso es importante a nivel de competencia
relativa porque en Vitoria convivian personas proceden-
tes de distintos puntos del Pais Vasco, es decir, personas
con distintas modalidades del euskera pero sin una forma
linglistica comin —no existia el euskera unificado. Estas
personas no tenian competencia, alfabetizacion, ni en dreas
funcionales concretas, para utilizar la lengua en el trabajo,
y se dio un fenémeno en los afios 1950-60 de fabricas que
se instalaron en Vitoria procedentes de zonas euskaldunes
de Vizcaya, y, sin embargo, no se creé una comunidad lin-
guistica del euskera. Desaparecieron los euskaldunes, no
transmitieron el euskera a sus hijos, desaparecieron en la
comunidad lingtistica del castellano, no habia un anclaje
para la creacion de redes sociales, habia personas euskal-
dunes pero no habia situaciones.

Ahora bien, en el momento de la creacion de los modelos
lingUisticos escolares en los primeros afios de la comuni-
dad auténoma vasca, se da cita en Vitoria un nuevo colec-
tivo de euskaldunes. A diferencia de lo que habia sucedido
anteriormente, esos euskaldunes no sélo eran capaces de
entenderse entre ellos aunque fuesen de distintas zonas
—sabian euskera unificado—, sino que estaban especi-
almente motivados para utilizar la lengua porque iban a
esa ciudad precisamente para transmitirla, a pesar de las
muchas dudas personales que pudieran albergar al res-
pecto. La aparicion de ese colectivo se vio reforzada por
la creacion de la administracion autonémica y la instala-
cion de la sede del gobierno vasco en Vitoria, lo que cred
otro foco de apoyo al euskera en esa ciudad. A todo ello
hay que sumarle que el parlamento también estd en Vito-
ria y que la universidad publica, con mas retraso, también
ha abierto lineas en euskera y tiene ademas la Facultad de
Filologia Vasca. En todas esas instituciones se han creado
redes con anclajes, no para personas que se han perdido
—para recuperarlas como euskaldunes—, sino para los que
iban con nuevas actitudes. Estas personas tenian a nivel
macro unos dominios que creaban unas situaciones, en el
mundo de la ensefianza, especialmente para muchos era
su dmbito laboral, pero también en la Administracion, etc.
Y estas situaciones creaban sus redes: si una persona que
es euskaldun habla con muchos de sus comparieros, lleva
los niflos a un modelo de inmersién y, ademds, conoce a
profesorado de esos modelos, puede haber unas relaciones
posteriores, que se van creando. Ese es el impacto que ha
desarrollado fundamentalmente el sistema educativo, este
es el dominio que mas asumido tiene el dominio del eus-
kera, por encima de la Administracién publica, y por encima
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también de la empresa privada, aunque también aqui ha
habido algun intento: hay por ahi un par de empresas que
estdn hablando de normalizacion lingistica; pero el tirén
viene del mundo educativo, que es un mundo muy dina-
mico, muy a nivel de calle, de padres con nifios, de parques,
de relaciones entre padres que no se conocian entre si. En
cambio, el mundo de la Administracion, fuera de las horas
de trabajo es menos permeable, menos dindmico, aunque
supone una gran aportacion. Yo suelo defender que en
Vitoria-Gasteiz hay que seguir creando redes a partir de los
centros educativos porque su actividad no se restringe a la
educacion ni a las horas lectivas. Hay actividades de tiempo
libre —también en los propios centros— que muchas veces
estdn en manos de las asociaciones de padres y madres. Y
es fundamental que estas asociaciones contraten a monito-
res euskaldunes y que propicien el uso de la lengua con los
nifios y que hagan un seguimiento. Y asi se van creando las
redes. Los jovenes recién licenciados, que no tienen empleo
y se meten como monitores, usaran el euskera si los contra-
tan con esa finalidad, con lo que se ampliaran las redes, no
solamente de los nifios sino de los jovenes que abandonan
el sistema educativo y que pueden conocer a otros monito-
res también euskaldunes. Esa es la linea de trabajo.

F. Xavier Vila i Moreno: Un matiz. Se te preguntaba cémo
se creaban redes y ponias mucho énfasis en lo de la moti-
vacion personal: «Yo buscaba una red..». Ademés de eso,
es fundamental encontrar anclajes en algunas instituciones,
el ejemplo de las escuelas irlandesas en Dublin, que pro-
mueven la creacion de redes que son endebles, que son
fragiles, pero que utilizan el irlandés donde no se utilizaba
desde hace mucho tiempo. En el ejemplo de Vitoria, équé
tenemos? Tenemos una, dos, tres instituciones con nombre
y apellidos: una escuela, un departamento determinado de
la Administracion, otro departamento de la universidad, etc.
Todos ellos son catalizadores que atraen a hablantes poten-
ciales, y de esa manera es como conseguimos reconstruir
redes. Si los euskaldunes no se encuentran entre ellos, la
recuperacion del euskera no avanzarg, que es lo que suele
pasar con las comunidades inmigrantes que no consiguen
construir instituciones que les permitan el mantenimiento
de las lenguas por mds escuelas que construyan de sabado
por la mafiana.



