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El taller de 7oletum, una amonedacion tardia de
la Carpetania

LUIS AMELA VALVERDE*

La antigua Toletum, la actual Toledo, era la caput Carpetaniae (Plin. NH 3,
25), y Ptolomeo la incluye entre las ciudades carpetanas (Ptol. 2, 6, 56). No es
de extrafiar que la ciudad fuese mencionada durante la conquista del territorio
(Liv. 35, 7, 6; 35, 22, 5; 39, 30, 2), debido a su situacion estratégica por el con-
trol de los vados del rio Tagus; aparece en la ultima cita de Livio mencionada
como parva urbs, aio 185 a.C., y debia ser la ciudad mas importante de la Car-
petania, como parecen demostrar los acontecimientos bélicos del s. I a.C.!

Un hecho poco conocido es que Toletum acuiid moneda, una forma de reco-
nocimiento por parte de Roma de la importancia de esta ciudad.> El nombre Tole
que aparece en sus emisiones pudiera ser el nombre abreviado de la ciudad, pues
las monedas visigodas constataran Toleto, o tratarse del toponimo indigena, al
que posteriormente los romanos afiadieron un sufijo.>

No se conoce estatuto privilegiado alguno para Toletum,* pero lo interesante
a destacar es que esta ciudad emitié moneda con alfabeto latino (aunque con ico-
nografia indigena) antes de su promocion juridica.’ En este sentido, hay que tener
presente las palabras de F. Beltran Lloris, quien sefiala que a partir de la segunda
mitad del siglo I a.C. la actividad de las cecas nativas, de estatuto peregrino, se
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1. PLACIDO, MANGAS Y FERNANDEZ MIRANDA (1992), p. 266.- CARRASCO (1996), p. 745-752, seiiala los
acontecimientos bélicos acaecidos en la provincia de Toledo.

2. MANGAS Y ALVAR, 1990, 94. HURTADO (2000), p. 89.- Que se trata de la actual Toledo y no de una ceca
ubicada en la Meseta septentrional queda demostrado por el hecho de que la circulacion de estas piezas se cir-
cunscribe a Castilla-La Mancha y a dos lugares de la provincia de Soria: CURCHIN (2001), p. 184-185; 2012,
19 n. 18.

3. JAcoB (1986), p. 277; FARIA (1998a), p. 125-126, (1998b), p. 258, (2001), p. 214; GARCIA-BELLIDO
(2007), p. 210; LUJAN (2013), p. 120. Eso si, como dice SALVADOR (2011), p. 221, su identificacion se basa fun-
damentalmente en la semejanza fonética.

4. A npesar de que se considere generalmente que obtuvo el estatuto de municipio con Augusto.

5. RIPOLLES Y ABASCAL (1996), p. 101.
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redujo considerablemente, mientras que los talleres enclavados en ciudades de es-
tatuto privilegiado mostraron una creciente actividad.®

Una de las particularidades es la presencia en sus emisiones de la formula
EX.S.C(O) (ex senatus consulto), que se ha intentado explicar como una imita-
cion de los denarios romanos coetaneos,’ pero mas bien debe hacer mencién a la
curia local que tendria el control de las emisiones ciudadanas y al mimetismo de
los procedimientos administrativos romanos.?

Se conocen dos emisiones de unidades, con diversas variantes (ACIP 1901-
1907 = CNH Toletum 1-7).° facilmente discernibles por sus dos magistrados mo-
netales:!°

Unidad, de 23/25 mm de didmetro, con un peso medio de 8,72 g (en 14 ejem-
plares).!!

a/ Cabeza viril pequefia a derecha;'? delante, leyenda interna CELTAMB, "
detras, externa, EXSC."

r/ Jinete lancero a derecha; debajo, sobre linea, TOLE (ACIP 1901 = CNH
Toletum 1).

6. F. BELTRAN LLORIS (1986), p. 908.

7. M.Y F. BELTRAN LLORIS (1980), p. 63; VILLARONGA (1979), p. 242; CURCHIN (2001), p. 185, (2004),
p. 155.

8. LENORMANT (1870), p. 131; GRANT (1969), p. 472; RODRIGUEZ NEILA (1995), p. 266, (1998), p. 125,
(2000), p. 169; OrTIZ (2000), p. 86; SALVADOR (2000), p. 169; GARCIA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002b), p. 369;
BLAZQUEZ (2008), p. 269; SALVADOR (2011), p. 221- GONZALEZ-CONDE (1987), p. 56; COLLANTES (1997), p. 370,
consideran la formula ex s(enatu) co(n)s(ulto) como testimonio de la existencia de una institucion indigena. De
hecho, para GARCIiA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002a), p. 48, no es mas que una anomalia debida a la ignorancia
del sistema romano.

9. ALVAREZ BURGOS (2008), p. 323, ofrece hasta nueve variantes de monedas de Tole, ocho de la primera
emision y s6lo una de la segunda emision, pero nosotros preferimos seguir la ordenacion que ofrece Villa-
ronga.

10. GARCIA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002b), p. 369, sefialan que el nombre del primero parece compuesto
de un étnico formado sobre celt- y amb-, frecuentes en la onomastica indigena del oeste peninsular, mientras
que el segundo es claramente latino.

11. VILLARONGA (1994), p. 296; VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 371.

12. GARCIA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002b), p. 370, seflalan que todas las emisiones de 7oletum presentan
el jinete lancero con casco de cimera.

13. VILLARONGA (1979), p. 242, habia dado CELTMI. COLLANTES (1997), p. 371, considera probable que
contenga dos nombres abreviados.

14. GARCIA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002b), p. 369-370 dan EX.S.C. como VILLARONGA (1979), p. 242.
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Unidad, de 25/26 mm de diametro, con un peso medio de 11,16 g (en 9 ejem-
plares).'

a/ Cabeza viril grande a derecha; delante, leyenda interna CELTAMB, detras,
externa, EXSC.

1/ Jinete lancero a derecha; debajo, sobre linea, TOLE (ACIP 1902 = CNH
Toletum 4).

Unidad, de 23/24 mm de diametro, con un peso medio de 9,75 g (en 4 ejem-
plares).'®

a/ Cabeza viril a derecha; delante, leyenda interna CELTAMB, detras, ex-
terna, EXSC.

1/ Jinete lancero a derecha; debajo, bajo linea, TOLE (ACIP 1903 = CNH
Toletum 2).

Unidad, de 23/24 mm de diametro, con un peso medio de 9,85 g (en 5 ejem-
plares).!”

a/ Cabeza viril a derecha; delante, leyenda interna CELTAMB, detras, ex-
terna, EXSC.

r/ Jinete lancero a derecha; debajo, bajo linea, TOLE, pero la L invertida
(ACIP 1904 = CNH Toletum 3).

15. VILLARONGA (1994), p. 296; VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 371.
16. VILLARONGA (1994), p. 296; VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 371.
17. VILLARONGA (1994), p. 296; VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 371.
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Unidad, de 25/27 mm de diametro, con un peso medio de 11,47 g (en 3 ejem-
plares).'®

a/ Cabeza viril a derecha; delante, leyenda interna CELTAMB; detras, ex-
terna, EXSC.

1/ Jinete lancero a derecha; debajo, bajo linea, TOLE, pero la O con un punto
central (ACIP 1905 = CNH Toletum 5).

Unidad, de 25/26 mm de didmetro, con un peso medio de 11,75 g (en 9 ejem-
plares); posicion del cufio: 5 h."

a/ Cabeza viril a derecha;? delante, leyenda externa retrograda CVICCIVS
C.F.; detras, externa, EXSCOIL? la S invertida.

1/ Jinete lancero a derecha; debajo, sobre linea, TOLE (ACIP 1906 = CNH
Toletum 6).

Unidad, de 25/26 mm de didmetro, con un peso medio de 13,42 g (en 5 ejem-
plares).?

a/ Cabeza viril a derecha; delante leyenda externa EXSCOI, la S invertida.
1/ Jinete lancero a derecha; debajo, sobre linea, TOLE (ACIP 1907 = CNH
Toletum 7).

Ha de observarse que, si bien su tipologia es claramente celtibérica, las le-
yendas estan en latin.?* Garcia-Bellido y Blazquez unifican a ACIP 1901-1904 =
CNH Toletum 1-4 en un solo grupo, mientras que en el caso de ACIP 1905 =
CNH Toletum 5 sefialan que, si bien tipologicamente ambas caras de la moneda
son semejantes al grupo anterior, el reverso presenta un estilo diferente. Por un

18. VILLARONGA (1994), p. 296; VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 371.

19. VILLARONGA (1994), p. 296; VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 372.

20. GARCiA-BELLIDOY BLAZQUEZ (2002b), p. 370 sefalan que se trata de una cabeza masculina barbada a
derecha con torques.

21. GARCIiA-BELLIDOY BLAZQUEZ (2002b), p. 369-370 dan C. VICCIVS.C.F. VILLARONGA (1979), p. 242
y RIPOLLES (1998), p. 358 habian dado C.VIDVS.C.F. VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 372 CVICIVS C.F.
Pero puede observarse perfectamente en la fotografia de la moneda que ilustra esta variante en que figura cla-
ramente “CC” en el nombre del magistrado, por lo que hemos procedido a cambiarlo.

22. GARCIiA-BELLIDOY BLAZQUEZ (2002b), p. 369-370 dan EXSC.

23. VILLARONGA (1994), p. 296; VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 372.

24. LLORENS (2005), p. 122; CHAVES (2007), p. 65; SALINAS DE Frias (2007), p. 61; CURCHIN (2012), p. 19.
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lado, ambas investigadoras presentan a ACIP 1906-1907 = CNH Toletum 6-7 en
un solo grupo, con la leyenda externa retrograda, pero que de hecho se trata de
otra variante al llevar letrero EXSC y no EXSCOI, como presenta Villaronga, que
se lee perfectamente en la imagen que presenta.” Por otro, las citadas estudio-
sas identifican una nueva variante, a partir de dos ejemplares,* en la que el ci-
tado rétulo no es retrogrado®” (que podria calificarse en un futuro como CNH
Toletum 8, aunque en ACIP no figura), con leyenda EXSC, que se puede obser-
var claramente en la fotografia que muestran, pero no asi el otro rétulo, C.VIC-
CIVS C.F,, de dificil lectura y cuya transcripcion del que figura en la segunda
emision de Toletum le resulta dificil a diversos autores.

Se puede observar una latinizacion progresiva de la onomastica personal de
la aristocracia local. Asi, Salinas de Frias supone en la primera emision la pre-
sencia del nombre indigena Celtius, y desarrollo la leyenda como CELT(ii)
M(agistrat)l, mientras que en la segunda leyé C(aius) VIDVS C(aii) F(ilius).?® Si
bien esta resolucion de los letreros no parece ser correcta a tenor de la descrip-
cion que hemos ofrecido de las monedas, si que manifiesta el fendmeno de la
romanizacion de la onomastica.

En un principio, se piensa que ambas series fueron acufiadas en el s. T a.C.,%
pero los estudiosos difieren en qué periodo concreto se emitieron: periodo 100-
80 a.C.,* durante la guerra sertoriana (80-72 a.C.),*! entre los afios 80-27 a.C.,*
a mediados del s. I a.C.,3* entre los afios 50 y 20 a.C.,** en los afios 40-35 a.C.,**
en el periodo 40-27 a.C.,*¢ o antes del afio 44 a.C.3” Al menos, existe unanimi-
dad en considerar ambas amonedaciones como preaugusteas.*®

25. Pero VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 372 muestra en las fotografias claramente EXSCOI.

26. Enel MAN y en la coleccion Cervera (HSA 24479).

27. GARCIiA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002b), p. 370.

28. SALINAS DE Frias (2007), p. 61.

29. GARCIA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (1995), p. 399, 415 y 421; RIPOLLES Y ABASCAL (2000), p. 232; CUR-
CHIN (2001), p. 185; GARCia-BELLIDO (2007), p. 211; RuBio (2008), p. 139.

30. GIL FARRES (1966), p. 221; F. BELTRAN LLORIS (1978), p. 196 y 205.

31. GIL FARRES (1966), p. 227 (en interrogante), aunque en p. 254 y 274 reconocio la cabeza de Octaviano
en un tipo del grupo ACIP 1901-1904 = CNH Toletum 1-4, y penso si podia ser de ca. el afio 34 a.C. OrTIZ
(2000), p. 86.

32. SALVADOR (2000), p. 169; FERNANDEZ CASTRO (2006), p. 908; CURCHIN (2012), p. 18.

33. M. Y F. BELTRAN LLORIS (1980), p. 21, 46, 71 y 73; SALINAS DE FRiAs (1986-1987), p. 29 (“inmedia-
tamente después de la mitad del siglo I a.C.”); RipOLLES (1998), p. 358; CURCHIN (2004), p. 197; LLORENS
(2005), p. 122.

34. ALvAREZ BURGOS (2008), p. 323.

35. M.y F. BELTRAN LLoORIS (1980), p. 27-28.

36. GUADAN (1969), p. 149.

37. RipOLLES (2010), p. 11.

38. BELTRAN MARTINEZ (1950), p. 342 (anteriores al aio 27 a.C.); GRANT (1969), p. 472 (anteriores al afio
49 a.C.). COLLANTES (1997), p. 371, es la excepcion pues considera que la segunda serie, por su metrologia,
pertenece a la reforma de Augusto, pero en COLLANTES (1987-1989), p. 81, este mismo investigador sefiala que
pertenece al sistema postcesariano y pre-augtsteo de 16 en denario (patron de 14/15 gramos). También GUA-
DAN (1980), p. 205, cree que todas las amonedaciones de Toletum son de época de Augusto.
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Los hallazgos de monedas de este taller son muy raros y no permiten afinar
la cronologia.* Curchin sefiala que piezas de Toletum se localizan en territorio
de los carpetanos y los celtiberos.*

Debido a las diferencias de pesos que pueden detectarse entre ambas emisio-
nes de Toletum, la primera serie (ACIP 1901-1905 = CNH Toletum 1-5) se ha fe-
chado en la primera mitad del s. T a.C.,*! al seguir el patron metroldgico de las
ultimas emisiones de la Celtiberia** La segunda serie (ACIP 1906-1907 = CNH
Toletum 6-7), de tipologia similar pero mas tosca,* se ha fechado en la segunda
mitad del s. T a.C.#

Pero esta segunda serie, como presenta un aumento de peso con respecto a la
anterior,® es considerada por Villaronga propia de las emisiones de Pompeyo
(en realidad, de sus hijos) y de las anteriores a Augusto.* Por ello, se ha pro-
puesto que la amonedacion de Toletum seria emitida por el bando pompeyano du-
rante la guerra civil en los afos 49-46 a.C.,*" paralela a la efectuada por Clounioq,
letrero utilizado por la ciudad de Clunia para ciertas amonedaciones (ACIP 1824-
1826 = CNH Kolounioku-Clovnioq 3-4),* 0 al menos de época pompeyana con
paralelos en Saetabis (ACIP 2048 = CNH Saiti-Sactabis 16).* También se cree
que podia estar relacionada con el posible asentamiento de guarniciones por parte

Bronces de Clounioq y Saetabi (ACIP 2048 y ACIP 1825, respectivamente).

39. GARCIiA-BELLIDO (2007), p. 211; BLAZQUEZ (2008), p. 269.

40. CurCHIN (2001), p. 201.

41. VILLARONGA (1994), p. 296; COLLANTES (1997), p. 371; GARCIA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002b), p.
369-370; VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 371. GARCiA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002a), p. 149, ca. 100 a.C.

42. M.y F. BELTRAN LLORIS (1980), p. 46; VILLARONGA (1979), p. 242 (peso medio 9,30 g), 1994, p. 296;
COLLANTES (1997), p. 371; RipoLLES (1998), p. 358 (peso medio 9,30 g); GARCiA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002b),
p- 369; BLAZQUEZ (2008), p. 269.

43. VILLARONGA (1979), p. 242.

44. VILLARONGA (1994), p. 296.

45. VILLARONGA (1979), p. 242; RipoLLES (1998), p. 358 dan de peso medio 12,98 g.

46. VILLARONGA (1994), p. 296; VILLARONGA Y BENAGES (2011), p. 371.

47. VILLARONGA (1987), p. 242; GARCIiA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002a), p. 131y 149, (2002b), p. 369-370;
CURCHIN (2004), p. 155; SANZ (2006), p. 75; JIMENEZ (2008), p. 133-134; RuBio (2008), p. 139; BARRANDON
(2011), p. 250; LusAN (2013), p. 120.

48. VILLARONGA (1987), p. 242

49. GARCIiA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002a), p. 131, (2002b), p. 369; BLAzQUEZ (2008), p. 269.
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de Cn. Pompeyo Magno (cos. I 70 a.C.) en Toletum,*® a partir de una sugerencia
sobre la probable existencia de destacamentos militares en la ciudad y su posi-
ble relacion con el taller monetario.>!

Salinas de Frias sitiia a principios de la mitad del siglo I a.C. las dos series
emitidas por la ceca de Toletum (ACIP 1901-1907 = CNH Toletum 1-7), en con-
sonancia con las necesidades financieras del ejército pompeyano en Hispania.
El mencionado autor considera que el pago en moneda so6lo tenia sentido si el sol-
dado podia utilizarla en el entorno en que operaba el ejército, es decir, el de una
economia monetaria ya desarrollada en la Carpetania, cuya capital era precisa-
mente Toletum (Plin. HN 3, 27).52

Su hipotesis de trabajo viene desarrollada al considerar una opinién de Villa-
ronga, quien sefiala la coincidencia del sistema metrologico de la emision bilingtie
de Kelse/CEL(sa) (ACIP 1490 = CNH Kelse 17, realizada por Sexto Pompeyo en
los afios 45-44 a.C.), basado en una media de 16 g, con dos de las ultimas acufia-
ciones celtibéricas en bronce: la de Clounioq (Clunia), con una media metrologica
de 12.33 g (12,43 g seglin Sagredo)> y una de las dos emisiones que recuerda Sa-
linas referente a la ciudad de Toletum, de un peso de 12.88 g, que considera bajo*®
(12,98 g segun Ripolles),”” diferente del sistema metroldgico anterior, propio de la
Celtiberia indigena, con peso medio de 8/9 g (y atn otro mas antiguo, de 10/11 g).3

Villaronga ubica las emisiones de 7oletum y Clounioq, junto con las de Se-
cobris (Segobriga) (ACIP 1842 y 1846 = CNH Konterbia Karbika 14 y 16) y
Segovia (ACIP 1867 = CNH Segovia 1 = RPC 1478), en el grupo que denomina
“emisiones latinas anteriores a Augusto”, en el que igualmente se incluyen las
emisiones romanas emitidas con ocasion de la guerra sertoriana y las del conflicto
entre César y los pompeyanos, junto a la de Osca, realizada por Cn. Domicio
Calvino (cos. I1 40 a.C.) en el afio 39 a.C. (ACIP 1427 = CNH Osca 1 = RRC
532/1),% por lo que este estudioso presupone que estas acufiaciones pertenecen
a un mismo periodo historico.

50. GARCIiA-BELLIDO Y BLAZQUEZ (2002b), p. 369; GARCiA-BELLIDO (2007), p. 211; BLAZQUEZ (2008), p. 269.

51. MANGAS Y CARROBLES (1998), p. 148-149.

52. SALINAS DE FRrias (1986), p. 29, (1986-1987), p. 29, (1988), p. 14.- AMELA (1998), p. 23, atribuy? las
piezas de Toletum y Clouniog a Sexto Pompeyo (45 a.C.).

53. VILLARONGA (1967b), p. 142; AMELA (1990-1991), p. 194-195, (2004), p. 214. Esta emision ha de ser
ubicada siempre antes de la constitucion de la Colonia Victrix lulia Celsa (44 a.C.).

54. VILLARONGA (1979), p. 242.- VILLARONGA (1994), p. 283 divide esta emision en dos series, cuyos
pesos son respectivamente 12,64y 11,91 g.

55. SAGREDO (1998), p. 149.

56. VILLARONGA (1979), p. 242.- VILLARONGA (1994), p. 296 considera que esta emision, dividida en dos
series, pesarian respectivamente, seglin su ordenacion, 11.75y 13.42 g.

57. RipoLLES (1998), p. 358.

58. VILLARONGA (1979), p. 241.

59. VILLARONGA (1979), p. 237-242.
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Bronces de Secobris y de Segovia (ACIP 1842 y ACIP 1867 respectivamente).

Esta relacion ha llevado a considerar que estas emisiones pueden estar rela-
cionadas con las emisiones en bronce de los hijos de Pompeyo efectuadas en
Hispania (ACIP 4015 y 4020-4021 = RRC 471/1, 478/1 y 479/1 = RPC 1 486-
487y 671).%° Es aproximadamente en este periodo cuando Toletum realizaria sus
acufaciones, aunque la emision con el magistrado CELTAMB (ACIP 1901-1905
= CNH Toletum 1-5), por su metrologia, pertenece mas bien a las ultimas emi-
siones de la Celtiberia.®!

No deberia descansar la argumentacion de la atribucion de las dos series per-
tenecientes a Toletum (ACIP 1906-1907 = CNH Toletum 6-7) y Clouniog (ACIP
1824-1826 = CNH Kolounioku-Clovnioq 3-4) a los pompeyanos en las diversas
citas clésicas sobre la popularidad de Pompeyo Magno en Hispania o sobre la im-
portancia de su clientela en suelo peninsular, especialmente en la Celtiberia
(Caes. BCiv. 1, 61, 2-3).°2 Al menos, un elemento que quizas fuese significativo
es el hecho de que, como en Celsa,* tanto en Clunia como en Toletum se han en-
contrado individuos de nomen Pompeius,** que quizas pueda tener algun tipo de
relacion con el presente tema.®

60. VILLARONGA (1979), p. 242, (1994), p. 296.- BURNETT, AMANDRY Y RIPOLLES (1992), p. 139 senalan
que Clunia emitio las monedas con letrero Clouniog, pero no la incluyen en su relacion, asi como las emisio-
nes de la ceca de Toletum. Por tanto, las consideran anteriores al afio 44 a.C. Dificilmente, acuiiaciones con le-
trero latino pertenecientes a la Meseta puedan ser de un periodo muy anterior a la citada fecha.

61. F. Y M. BELTRAN LLORIS (1980), p. 46; VILLARONGA (1979), p. 242 (aunque este mismo investigador,
en 1994, 296, las considera anteriores y relacionadas con el sistema metrologico ibérico de la primera mitad
dels.Ta.C.).

62. Cfr. AMELA VALVERDE, L., “El desarrollo de la clientela pompeyana en Hispania”, SHHA 7 (1989),
105-117; “La clientela de Cneo Pompeyo Magno en Hispania”, Historia y Vida 270 (1990), 90-97; “Sexto
Pompeyo en la Peninsula Ibérica”, Historia 16 174 (1990), 68-72; Las clientelas de Cneo Pompeyo Magno en
Hispania, Diss. Barcelona, 1999; “La clientela de Cneo Pompeyo Magno en Hispania”, Historia 16 297 (2001),
64-73; “Cneo Pompeyo hijo en Hispania antes de la batalla de Munda”, ETF(Hist) 13 (2000), 357-390; “Q.
Pompeyo en la Celtiberia”, Celtiberia 94 (2000), 257-276; “La turma Salluitana y su relacion con la clientela
pompeyana”, Veleia 17 (2000), 79-92; “Pompeyo Magno y la guerra sertoriana: la constitucion de una clien-
tela”, BMZ 17 (2003), 105-131.

63. RPC 1269, RPC1276-277, RPC1278.

64. Cfr. AMELA VALVERDE, L., “El nomen Pompeius en la numismatica hispanica”, Fortunatae 13 (2002),
9-30

65. RuBIO (2008), p. 139, quien considera precisamente que el hecho de que 7olefum no entrara en el pro-
grama de municipalizacion de Augusto se deberia a su adscripcion pompeyana. Son numerosos los epigrafes
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Las fuentes literarias recuerdan que después de la batalla de Munda (45 a.C.),
Sexto Pompeyo huyo a la Citerior (Cic. Att. 12, 37a, 1), escondiéndose primero
en la Celtiberia (Flor. 2, 13, 87) y posteriormente en la Lacetania (Dio Cass. 45,
10, 1), desarrollando una guerra de guerrillas (App. BCiv. 2, 105; 4, 83) pero si-
lenciando quién era (App. BCiv. 4, 83). Este es el panorama que explica la acu-
fiacion bilinglie de Kelse/CEL(sa): el pago de la soldada a los hombres de Sexto
Pompeyo,* mas concretamente a tener una moneda fraccionaria para los gastos
cotidianos.

La metrologia es la que ha hecho posible la consideracion de cecas pompe-
yanas a Toletum y Clounioq.®” Collantes aduce que si bien las emisiones pom-
peyanas en bronce sobre monedas romanas siguen el patréon de 22 gramos
teoricos, con valor de 1/10 del denario, pueden equivaler igualmente a un as de
14 g del sistema de 1/16 del denario.®® De hecho, para este investigador, en el pe-
riodo 45-23 a.C. habia en Hispania hasta cuatro sistemas metrologicos (basados
en el as): 22 gramos (tedricos) (1/10 del denario), 15 gramos (1/15 del denario),*
9 gramos (1/25 del denario) y 4,5 gramos (1/50 del denario).” Aln existia un
quinto sistema, de 14 gramos (1/16 en denario), que no se aplicaba en este mo-
mento.”!

De esta manera, Collantes considera que Toletum y Clounioq seguirian el sis-
tema romano preaugusteo de 1/16 en denario, sefialando que los pompeyanos
seguian el sistema de 1/10 en denario,” adscribiendo a este Gltimo grupo la emi-
sion de Secobris (ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14).” En cambio, el
propio Collantes considera, precisamente por esta metrologia, que una serie de
cecas emitiria moneda a favor de los pompeyanos durante el gobierno de los le-
gados de Pompeyo Magno (55-49 a.C.):"™ Castulo (serie del magistrado
SACAL/ISCER), Secobris, Segovia y Valentia, o en la guerra contra César (49-

en los que aparecen individuos procedentes de Clunia con este gentilicio: CIL 11 464 (RIT 196), CIRPB 101
(CIL 11 2797. ERClunia 223. ILER 2489), CIRPB 102 (CIL II 2798 ERClunia 224. ILER 4689), CIRPB 143
(CIL 112800. ERClunia 73. ILER 4648), CIRBP 154 (AE 1986 397. AE 1988 810. CIL I12799. ERClunia add.
3. HEp 1 584. ILER 4910). CIRBP 182 (ERClunia 4. AE 1988 765. HEp 2 81), CIRBP 187 (ERClunia 10. HEp
2 84), CIRBP 233 (ERClunia 187. HEp 2 175), ACIP 3172 y 3176-3177 = RPC 1 452, RPC 1 456-457; vid:
AMELA VALVERDE, L., “Los Pompeii de Clunia”, HAnt 32 (2008), 131-142. De Toletum se pueden senalar: CIL
113076, CIL 11 3086, CIL 114614, HEp 1 618 (HEp 2 695).

66. VILLARONGA (1967b), p. 142; AMELA (1990-1991), p. 194-195.

67. No se incluye a Secobris en esta relacion debido a que su peso no esta en consonancia con los de otras
emisiones aqui estudiadas, lo mismo que Segovia, asi como a las emisiones de CELTAMB de la propia Toleto.

68. COLLANTES (1987-1989), p. 49.

69. COLLANTES, (1987-1989), p. 93 sefiala que es practicamente indistinguible del sistema de 1/16 en de-

70. COLLANTES (1987-1989), p. 81.

71. COLLANTES (1987-1989), p. 90.

72. COLLANTES (1987-1989), p. 62y 81, (1997), p. 371.

73. COLLANTES (1987-1989), p. 81; (1997), p. 340.

74. Cfr. AMELA VALVERDE, L., “Pompeyo Magno y el gobierno de Hispania en los afios 55-50 a.C.”, HAnt
25(2001), 93-122.
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44 a.C.): Lascuta, Sacili, Salacia, Saguntum, Turri Regina y Ventipo.” Por el
contrario, ya se ha indicado que Villaronga ubica ambas emisiones en el sistema
pompeyano detectado en Kelse/CEL(sa).”

Como se pude observar, el problema es complejo. Crawford,”” en cuestiones
de metrologia, considera que no siempre es un argumento valido.”® No todas las
monedas acufiadas en el sistema de 1/10 del denario han de pertenecer necesa-
riamente a la época de las guerras civiles (pueden pertenecer perfectamente al s.
I a.C.), y viceversa, no todas las de este momento deben seguir este sistema.
Por ejemplo, la ceca de Carteia, que emitié numerario durante el periodo en con-
sideracion, utilizaba el sistema metrologico de 1/16 del denario.”

De hecho, la emision bilingiie de Kelse/CEL(sa) esta por debajo del peso te-
orico, aunque ha de reconocerse que Toletum y Clouniog se apartan en exceso,
pero no existen razones de peso para rechazar su cronologia de mediados del s.
I a.C. En cualquier caso, se puede recordar la equivalencia de los sistemas de
1/10 del denario y 1/16 del denario.

No existe ninglin factor que pueda sefialar que esta emision o cualquier otra
de la que hemos comentado anteriormente puedan estar relacionadas con Pom-
peyo o la guerra civil entre César y Pompeyo. A nuestro juicio, la opinidon de Vi-
llaronga sobre la existencia de un sistema metrologico propio pompeyano ha
influido en investigadores posteriores cuando, en realidad, los ases acufiados por
los hijos de Pompeyo en Hispania, base para establecer tal patron, pertenecian al
sistema metrologico uncial reducido, como el resto de los bronces romanos emi-
tidos en el Mediterraneo occidental durante los tltimos afios de la Republica ro-
mana.’’

Asi pues, descartada cualquier relacion con Pompeyo (o los conflictos en los
que se vio envuelto), lo mejor es considerar que las emisiones de Toletum, por su
peso y su iconografia, corresponden a un momento anterior al reinado de Au-
gusto, aunque ciertamente posterior al conflicto sertoriano (72-27 a.C.). En un
principio, nosotros las ubicabamos en el oscuro periodo del denominado «Se-
gundo triunvirato»,’! pero parece evidente que las dos emisiones de Toletum, por
su peso, parecen corresponder a dos momentos diferentes, sin poder ubicarlas

75. COLLANTES (1987-1989), p. 62 y 90 (para la emision SACAL/ISCER), (1997), p. 127, 340, 353 y 386
y p. 252,318, 321, 68, 375 y 387, respectivamente.

76. VILLARONGA (1987), p. 241-242; AMELA (1990-1991), p. 194; Gowmis (1996-1997), p. 329 n. 39.

77. CRAWFORD (1985), p. 341.

78. Enrealidad, la atribucion de una serie de acufiaciones a los pompeyanos, como 7oleto y Clounioq, se
basa, aparte de su letrero latino y su caracter claramente preaugusteo, en la metrologia, como antes se ha se-
nalado.

79. COLLANTES (1987-1989), p. 94-95. Recientemente, este mismo investigador, 1994, p. 122, considera
que la serie en cuestion seria de semises pertenecientes a la metrologia de 1/10 del denario, como Celsa.

80. AMELA (2005b), p. 616.

81. AMELA (2002), p. 141, (2005a), p. 535.
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cronologicamente dentro del periodo considerado. Estas amonedaciones tuvieron
un caracter local que hoy en dia no alcanzamos a comprender totalmente, sin
una intencionalidad politica directa.

Estas amonedaciones, de caracter local, estarian destinadas a facilitar el co-
mercio urbano a pequefia escala, que habria que poner en relacién con los pro-
cesos de aculturizacion que originaron finalmente la romanizacion.®?
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