
el taller de Toletum, una amonedación tardía de
la Carpetania 

Luis AmeLA VALVerde*

la antigua Toletum, la actual Toledo, era la caput Carpetaniae (Plin. NH 3,
25), y Ptolomeo la incluye entre las ciudades carpetanas (Ptol. 2, 6, 56). No es
de extrañar que la ciudad fuese mencionada durante la conquista del territorio
(liv. 35, 7, 6; 35, 22, 5; 39, 30, 2), debido a su situación estratégica por el con-
trol de los vados del río Tagus; aparece en la última cita de livio mencionada
como parva urbs¸ año 185 a.C., y debía ser la ciudad más importante de la Car-
petania, como parecen demostrar los acontecimientos bélicos del s. II a.C.1

Un hecho poco conocido es que Toletum acuñó moneda, una forma de reco-
nocimiento por parte de roma de la importancia de esta ciudad.2 el nombre Tole
que aparece en sus emisiones pudiera ser el nombre abreviado de la ciudad, pues
las monedas visigodas constatarán Toleto, o tratarse del topónimo indígena, al
que posteriormente los romanos añadieron un sufijo.3

No se conoce estatuto privilegiado alguno para Toletum,4 pero lo interesante
a destacar es que esta ciudad emitió moneda con alfabeto latino (aunque con ico-
nografía indígena) antes de su promoción jurídica.5 en este sentido, hay que tener
presente las palabras de F. Beltrán lloris, quien señala que a partir de la segunda
mitad del siglo I a.C. la actividad de las cecas nativas, de estatuto peregrino, se

* Doctor en Geografia i Història, Universitat de Barcelona.
1. PláCIDo, MANGAS y FerNáNDez MIrANDA (1992), p. 266.- CArrASCo (1996), p. 745-752, señala los

acontecimientos bélicos acaecidos en la provincia de Toledo.
2. MANGAS y AlvAr, 1990, 94. HUrTADo (2000), p. 89.- Que se trata de la actual Toledo y no de una ceca

ubicada en la Meseta septentrional queda demostrado por el hecho de que la circulación de estas piezas se cir-
cunscribe a Castilla-la Mancha y a dos lugares de la provincia de Soria: CUrCHIN (2001), p. 184-185; 2012,
19 n. 18.

3. JACoB (1986), p. 277; FArIA (1998a), p. 125-126, (1998b), p. 258, (2001), p. 214; GArCíA-BellIDo

(2007), p. 210; lUJáN (2013), p. 120. eso sí, como dice SAlvADor (2011), p. 221, su identificación se basa fun-
damentalmente en la semejanza fonética.

4. A pesar de que se considere generalmente que obtuvo el estatuto de municipio con Augusto.
5. rIPollèS y ABASCAl (1996), p. 101.
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redujo considerablemente, mientras que los talleres enclavados en ciudades de es-
tatuto privilegiado mostraron una creciente actividad.6

Una de las particularidades es la presencia en sus emisiones de la fórmula
eX.S.C(o) (ex senatus consulto), que se ha intentado explicar como una imita-
ción de los denarios romanos coetáneos,7 pero más bien debe hacer mención a la
curia local que tendría el control de las emisiones ciudadanas y al mimetismo de
los procedimientos administrativos romanos.8

Se conocen dos emisiones de unidades, con diversas variantes (ACIP 1901-
1907 = CNH Toletum 1-7),9 fácilmente discernibles por sus dos magistrados mo-
netales:10

Unidad, de 23/25 mm de diámetro, con un peso medio de 8,72 g (en 14 ejem-
plares).11

a/ Cabeza viril pequeña a derecha;12 delante, leyenda interna CelTAMB,13

detrás, externa, eXSC.14

r/ Jinete lancero a derecha; debajo, sobre línea, Tole (ACIP 1901 = CNH
Toletum 1). 
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6. F. BelTráN llorIS (1986), p. 908.
7. M. y F. BelTráN llorIS (1980), p. 63; vIllAroNGA (1979), p. 242; CUrCHIN (2001), p. 185, (2004),

p. 155.
8. leNorMANT (1870), p. 131; GrANT (1969), p. 472; roDríGUez NeIlA (1995), p. 266, (1998), p. 125,

(2000), p. 169; orTIz (2000), p. 86; SAlvADor (2000), p. 169; GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002b), p. 369;
BlázQUez (2008), p. 269; SAlvADor (2011), p. 221- GoNzález-CoNDe (1987), p. 56; CollANTeS (1997), p. 370,
consideran la fórmula ex s(enatu) co(n)s(ulto) como testimonio de la existencia de una institución indígena. De
hecho, para GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002a), p. 48, no es más que una anomalía debida a la ignorancia
del sistema romano.

9. álvArez BUrGoS (2008), p. 323, ofrece hasta nueve variantes de monedas de Tole, ocho de la primera
emisión y sólo una de la segunda emisión, pero nosotros preferimos seguir la ordenación que ofrece villa-
ronga.

10. GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002b), p. 369, señalan que el nombre del primero parece compuesto
de un étnico formado sobre celt- y amb-, frecuentes en la onomástica indígena del oeste peninsular, mientras
que el segundo es claramente latino.

11. vIllAroNGA (1994), p. 296; vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 371.
12. GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002b), p. 370, señalan que todas las emisiones de Toletum presentan

el jinete lancero con casco de cimera.
13. vIllAroNGA (1979), p. 242, había dado CelTMI. CollANTeS (1997), p. 371, considera probable que

contenga dos nombres abreviados.
14. GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002b), p. 369-370 dan eX.S.C. como vIllAroNGA (1979), p. 242.
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Unidad, de 25/26 mm de diámetro, con un peso medio de 11,16 g (en 9 ejem-
plares).15

a/ Cabeza viril grande a derecha; delante, leyenda interna CelTAMB, detrás,
externa, eXSC.
r/ Jinete lancero a derecha; debajo, sobre línea, Tole (ACIP 1902 = CNH
Toletum 4). 

Unidad, de 23/24 mm de diámetro, con un peso medio de 9,75 g (en 4 ejem-
plares).16

a/ Cabeza viril a derecha; delante, leyenda interna CelTAMB, detrás, ex-
terna, eXSC. 
r/ Jinete lancero a derecha; debajo, bajo línea, Tole (ACIP 1903 = CNH
Toletum 2).

Unidad, de 23/24 mm de diámetro, con un peso medio de 9,85 g (en 5 ejem-
plares).17

a/ Cabeza viril a derecha; delante, leyenda interna CelTAMB, detrás, ex-
terna, eXSC.
r/ Jinete lancero a derecha; debajo, bajo línea, Tole, pero la l invertida
(ACIP 1904 = CNH Toletum 3).
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15. vIllAroNGA (1994), p. 296; vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 371.
16. vIllAroNGA (1994), p. 296; vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 371.
17. vIllAroNGA (1994), p. 296; vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 371.
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Unidad, de 25/27 mm de diámetro, con un peso medio de 11,47 g (en 3 ejem-
plares).18

a/ Cabeza viril a derecha; delante, leyenda interna CelTAMB; detrás, ex-
terna, eXSC.
r/ Jinete lancero a derecha; debajo, bajo línea, Tole, pero la o con un punto
central (ACIP 1905 = CNH Toletum 5).
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18. vIllAroNGA (1994), p. 296; vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 371.
19. vIllAroNGA (1994), p. 296; vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 372.
20. GArCíA-BellIDoy BlázQUez (2002b), p. 370 señalan que se trata de una cabeza masculina barbada a

derecha con torques.
21. GArCíA-BellIDoy BlázQUez (2002b), p. 369-370 dan C. vICCIvS.C.F. vIllAroNGA (1979), p. 242

y rIPollèS (1998), p. 358 habían dado C.vIDvS.C.F. vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 372 CvICIvS C.F.
Pero puede observarse perfectamente en la fotografía de la moneda que ilustra esta variante en que figura cla-
ramente “CC” en el nombre del magistrado, por lo que hemos procedido a cambiarlo.

22. GArCíA-BellIDoy BlázQUez (2002b), p. 369-370 dan eXSC.
23. vIllAroNGA (1994), p. 296; vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 372.
24. lloreNS (2005), p. 122; CHAveS (2007), p. 65; SAlINAS De FríAS (2007), p. 61; CUrCHIN (2012), p. 19.

Unidad, de 25/26 mm de diámetro, con un peso medio de 11,75 g (en 9 ejem-
plares); posición del cuño: 5 h.19

a/ Cabeza viril a derecha;20 delante, leyenda externa retrógrada CvICCIvS
C.F.; detrás, externa, eXSCoI,22 la S invertida.
r/ Jinete lancero a derecha; debajo, sobre línea, Tole (ACIP 1906 = CNH
Toletum 6).

Unidad, de 25/26 mm de diámetro, con un peso medio de 13,42 g (en 5 ejem-
plares).23

a/ Cabeza viril a derecha; delante leyenda externa eXSCoI, la S invertida.
r/ Jinete lancero a derecha; debajo, sobre línea, Tole (ACIP 1907 = CNH
Toletum 7).

Ha de observarse que, si bien su tipología es claramente celtibérica, las le-
yendas están en latín.24 García-Bellido y Blázquez unifican a ACIP 1901-1904 =
CNH Toletum 1-4 en un solo grupo, mientras que en el caso de ACIP 1905 =
CNH Toletum 5 señalan que, si bien tipológicamente ambas caras de la moneda
son semejantes al grupo anterior, el reverso presenta un estilo diferente. Por un
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lado, ambas investigadoras presentan a ACIP 1906-1907 = CNH Toletum 6-7 en
un solo grupo, con la leyenda externa retrógrada, pero que de hecho se trata de
otra variante al llevar letrero eXSC y no eXSCoI, como presenta villaronga, que
se lee perfectamente en la imagen que presenta.25 Por otro, las citadas estudio-
sas identifican una nueva variante, a partir de dos ejemplares,26 en la que el ci-
tado rótulo no es retrógrado27 (que podría calificarse en un futuro como CNH
Toletum 8, aunque en ACIP no figura), con leyenda eXSC, que se puede obser-
var claramente en la fotografía que muestran, pero no así el otro rótulo, C.vIC-
CIvS C.F., de difícil lectura y cuya transcripción del que figura en la segunda
emisión de Toletum le resulta difícil a diversos autores.

Se puede observar una latinización progresiva de la onomástica personal de
la aristocracia local. Así, Salinas de Frías supone en la primera emisión la pre-
sencia del nombre indígena Celtius, y desarrolló la leyenda como CelT(ii)
M(agistrat)I, mientras que en la segunda leyó C(aius) vIDvS C(aii) F(ilius).28 Si
bien esta resolución de los letreros no parece ser correcta a tenor de la descrip-
ción que hemos ofrecido de las monedas, sí que manifiesta el fenómeno de la
romanización de la onomástica.

en un principio, se piensa que ambas series fueron acuñadas en el s. I a.C.,29

pero los estudiosos difieren en qué periodo concreto se emitieron: periodo 100-
80 a.C.,30 durante la guerra sertoriana (80-72 a.C.),31 entre los años 80-27 a.C.,32

a mediados del s. I a.C.,33 entre los años 50 y 20 a.C.,34 en los años 40-35 a.C.,35

en el periodo 40-27 a.C.,36 o antes del año 44 a.C.37 Al menos, existe unanimi-
dad en considerar ambas amonedaciones como preaugústeas.38
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25. Pero vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 372 muestra en las fotografías claramente eXSCoI.
26. en el MAN y en la colección Cervera (HSA 24479).
27. GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002b), p. 370.
28. SAlINAS De FríAS (2007), p. 61.
29. GArCíA-BellIDo y BlázQUez (1995), p. 399, 415 y 421; rIPollèS y ABASCAl (2000), p. 232; CUr-

CHIN (2001), p. 185; GArCíA-BellIDo (2007), p. 211; rUBIo (2008), p. 139.
30. GIl FArréS (1966), p. 221; F. BelTráN llorIS (1978), p. 196 y 205.
31. GIl FArréS (1966), p. 227 (en interrogante), aunque en p. 254 y 274 reconoció la cabeza de octaviano

en un tipo del grupo ACIP 1901-1904 = CNH Toletum 1-4, y pensó si podía ser de ca. el año 34 a.C. orTIz

(2000), p. 86.
32. SAlvADor (2000), p. 169; FerNáNDez CASTro (2006), p. 908; CUrCHIN (2012), p. 18.
33. M. y F. BelTráN llorIS (1980), p. 21, 46, 71 y 73; SAlINAS De FríAS (1986-1987), p. 29 (“inmedia-

tamente después de la mitad del siglo I a.C.”); rIPollèS (1998), p. 358; CUrCHIN (2004), p. 197; lloreNS

(2005), p. 122.
34. álvArez BUrGoS (2008), p. 323.
35. M. y F. BelTráN llorIS (1980), p. 27-28.
36. GUADáN (1969), p. 149.
37. rIPollèS (2010), p. 11.
38. BelTráN MArTíNez (1950), p. 342 (anteriores al año 27 a.C.); GrANT (1969), p. 472 (anteriores al año

49 a.C.). CollANTeS (1997), p. 371, es la excepción pues considera que la segunda serie, por su metrología,
pertenece a la reforma de Augusto, pero en CollANTeS (1987-1989), p. 81, este mismo investigador señala que
pertenece al sistema postcesariano y pre-augústeo de 16 en denario (patrón de 14/15 gramos). También GUA-
DáN (1980), p. 205, cree que todas las amonedaciones de Toletum son de época de Augusto.
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los hallazgos de monedas de este taller son muy raros y no permiten afinar
la cronología.39 Curchin señala que piezas de Toletum se localizan en territorio
de los carpetanos y los celtíberos.40

Debido a las diferencias de pesos que pueden detectarse entre ambas emisio-
nes de Toletum, la primera serie (ACIP 1901-1905 = CNH Toletum 1-5) se ha fe-
chado en la primera mitad del s. I a.C.,41 al seguir el patrón metrológico de las
últimas emisiones de la Celtiberia.42 la segunda serie (ACIP 1906-1907 = CNH
Toletum 6-7), de tipología similar pero más tosca,43 se ha fechado en la segunda
mitad del s. I a.C.44

Pero esta segunda serie, como presenta un aumento de peso con respecto a la
anterior,45 es considerada por villaronga propia de las emisiones de Pompeyo
(en realidad, de sus hijos) y de las anteriores a Augusto.46 Por ello, se ha pro-
puesto que la amonedación de Toletum sería emitida por el bando pompeyano du-
rante la guerra civil en los años 49-46 a.C.,47 paralela a la efectuada por Clounioq,
letrero utilizado por la ciudad de Clunia para ciertas amonedaciones (ACIP 1824-
1826 = CNH Kolounioku-Clovnioq 3-4),48 o al menos de época pompeyana con
paralelos en saetabis (ACIP 2048 = CNH Saiti-Saetabis 16).49 También se cree
que podía estar relacionada con el posible asentamiento de guarniciones por parte
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39. GArCíA-BellIDo (2007), p. 211; BlázQUez (2008), p. 269.
40. CUrCHIN (2001), p. 201.
41. vIllAroNGA (1994), p. 296; CollANTeS (1997), p. 371; GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002b), p.

369-370; vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 371. GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002a), p. 149, ca. 100 a.C.
42. M. y F. BelTráN llorIS (1980), p. 46; vIllAroNGA (1979), p. 242 (peso medio 9,30 g), 1994, p. 296;

CollANTeS (1997), p. 371; rIPollèS (1998), p. 358 (peso medio 9,30 g); GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002b),
p. 369; BlázQUez (2008), p. 269.

43. vIllAroNGA (1979), p. 242.
44. vIllAroNGA (1994), p. 296.
45. vIllAroNGA (1979), p. 242; rIPollèS (1998), p. 358 dan de peso medio 12,98 g.
46. vIllAroNGA (1994), p. 296; vIllAroNGA y BeNAGeS (2011), p. 371.
47. vIllAroNGA (1987), p. 242; GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002a), p. 131 y 149, (2002b), p. 369-370;

CUrCHIN (2004), p. 155; SANz (2006), p. 75; JIMéNez (2008), p. 133-134; rUBIo (2008), p. 139; BArrANDoN

(2011), p. 250; lUJáN (2013), p. 120.
48. vIllAroNGA (1987), p. 242
49. GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002a), p. 131, (2002b), p. 369; BlázQUez (2008), p. 269.

Bronces de Clounioq y saetabi (ACIP 2048 y ACIP 1825, respectivamente).
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de Cn. Pompeyo Magno (cos. I 70 a.C.) en Toletum,50 a partir de una sugerencia
sobre la probable existencia de destacamentos militares en la ciudad y su posi-
ble relación con el taller monetario.51

Salinas de Frías sitúa a principios de la mitad del siglo I a.C. las dos series
emitidas por la ceca de Toletum (ACIP 1901-1907 = CNH Toletum 1-7), en con-
sonancia con las necesidades financieras del ejército pompeyano en Hispania.
el mencionado autor considera que el pago en moneda sólo tenía sentido si el sol-
dado podía utilizarla en el entorno en que operaba el ejército, es decir, el de una
economía monetaria ya desarrollada en la Carpetania, cuya capital era precisa-
mente Toletum (Plin. HN 3, 27).52

Su hipótesis de trabajo viene desarrollada al considerar una opinión de villa-
ronga, quien señala la coincidencia del sistema metrológico de la emisión bilingüe
de Kelse/Cel(sa) (ACIP 1490 = CNH Kelse 17, realizada por Sexto Pompeyo en
los años 45-44 a.C.),53 basado en una media de 16 g, con dos de las últimas acuña-
ciones celtibéricas en bronce: la de Clounioq (Clunia), con una media metrológica
de 12.33 g54 (12,43 g según Sagredo)55 y una de las dos emisiones que recuerda Sa-
linas referente a la ciudad de Toletum, de un peso de 12.88 g, que considera bajo56

(12,98 g según ripollès),57 diferente del sistema metrológico anterior, propio de la
Celtiberia indígena, con peso medio de 8/9 g (y aún otro más antiguo, de 10/11 g).58

villaronga ubica las emisiones de Toletum y Clounioq, junto con las de se-
cobris (segobriga) (ACIP 1842 y 1846 = CNH Konterbia Karbika 14 y 16) y
segovia (ACIP 1867 = CNH Segovia 1 = rPC I 478), en el grupo que denomina
“emisiones latinas anteriores a Augusto”, en el que igualmente se incluyen las
emisiones romanas emitidas con ocasión de la guerra sertoriana y las del conflicto
entre César y los pompeyanos, junto a la de osca, realizada por Cn. Domicio
Calvino (cos. II 40 a.C.) en el año 39 a.C. (ACIP 1427 = CNH osca 1 = rrC
532/1),59 por lo que este estudioso presupone que estas acuñaciones pertenecen
a un mismo periodo histórico.
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50. GArCíA-BellIDo y BlázQUez (2002b), p. 369; GArCíA-BellIDo (2007), p. 211; BlázQUez (2008), p. 269.
51. MANGAS y CArroBleS (1998), p. 148-149.
52. SAlINAS De FríAS (1986), p. 29, (1986-1987), p. 29, (1988), p. 14.- AMelA (1998), p. 23, atribuyó las

piezas de Toletum y Clounioq a Sexto Pompeyo (45 a.C.).
53. vIllAroNGA (1967b), p. 142; AMelA (1990-1991), p. 194-195, (2004), p. 214. esta emisión ha de ser

ubicada siempre antes de la constitución de la Colonia Victrix iulia Celsa (44 a.C.).
54. vIllAroNGA (1979), p. 242.- vIllAroNGA (1994), p. 283 divide esta emisión en dos series, cuyos

pesos son respectivamente 12,64 y 11,91 g.
55. SAGreDo (1998), p. 149.
56. vIllAroNGA (1979), p. 242.- vIllAroNGA (1994), p. 296 considera que esta emisión, dividida en dos

series, pesarían respectivamente, según su ordenación, 11.75 y 13.42 g.
57. rIPollèS (1998), p. 358.
58. vIllAroNGA (1979), p. 241.
59. vIllAroNGA (1979), p. 237-242.
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esta relación ha llevado a considerar que estas emisiones pueden estar rela-
cionadas con las emisiones en bronce de los hijos de Pompeyo efectuadas en
Hispania (ACIP 4015 y 4020-4021 = rrC 471/1, 478/1 y 479/1 = rPC I 486-
487 y 671).60 es aproximadamente en este periodo cuando Toletum realizaría sus
acuñaciones, aunque la emisión con el magistrado CelTAMB (ACIP 1901-1905
= CNH Toletum 1-5), por su metrología, pertenece más bien a las últimas emi-
siones de la Celtiberia.61

No debería descansar la argumentación de la atribución de las dos series per-
tenecientes a Toletum (ACIP 1906-1907 = CNH Toletum 6-7) y Clounioq (ACIP
1824-1826 = CNH Kolounioku-Clovnioq 3-4) a los pompeyanos en las diversas
citas clásicas sobre la popularidad de Pompeyo Magno en Hispania o sobre la im-
portancia de su clientela en suelo peninsular, especialmente en la Celtiberia
(Caes. BCiv. 1, 61, 2-3).62 Al menos, un elemento que quizás fuese significativo
es el hecho de que, como en Celsa,63 tanto en Clunia como en Toletum se han en-
contrado individuos de nomen pompeius,64 que quizás pueda tener algún tipo de
relación con el presente tema.65
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60. vIllAroNGA (1979), p. 242, (1994), p. 296.- BUrNeTT, AMANDry y rIPollèS (1992), p. 139 señalan
que Clunia emitió las monedas con letrero Clounioq, pero no la incluyen en su relación, así como las emisio-
nes de la ceca de Toletum. Por tanto, las consideran anteriores al año 44 a.C. Difícilmente, acuñaciones con le-
trero latino pertenecientes a la Meseta puedan ser de un periodo muy anterior a la citada fecha.

61. F. y M. BelTráN llorIS (1980), p. 46; vIllAroNGA (1979), p. 242 (aunque este mismo investigador,
en 1994, 296, las considera anteriores y relacionadas con el sistema metrológico ibérico de la primera mitad
del s. I a.C.).

62. Cfr. AMelA vAlverDe, l., “el desarrollo de la clientela pompeyana en Hispania”, SHHA 7 (1989),
105-117; “la clientela de Cneo Pompeyo Magno en Hispania”, Historia y Vida 270 (1990), 90-97; “Sexto
Pompeyo en la Península Ibérica”, Historia 16 174 (1990), 68-72; Las clientelas de Cneo pompeyo magno en
Hispania, Diss. Barcelona, 1999; “la clientela de Cneo Pompeyo Magno en Hispania”, Historia 16 297 (2001),
64-73; “Cneo Pompeyo hijo en Hispania antes de la batalla de Munda”, eTF(Hist) 13 (2000), 357-390; “Q.
Pompeyo en la Celtiberia”, Celtiberia 94 (2000), 257-276; “la turma Salluitana y su relación con la clientela
pompeyana”, Veleia 17 (2000), 79-92; “Pompeyo Magno y la guerra sertoriana: la constitución de una clien-
tela”, BmZ 17 (2003), 105-131.

63. rPC I 269, rPC I 276-277, rPC I 278.
64. Cfr. AMelA vAlverDe, l., “el nomen Pompeius en la numismática hispánica”, Fortunatae 13 (2002),

9-30
65. rUBIo (2008), p. 139, quien considera precisamente que el hecho de que Toletum no entrara en el pro-

grama de municipalización de Augusto se debería a su adscripción pompeyana. Son numerosos los epígrafes

Bronces de Secobris y de Segovia (ACIP 1842 y ACIP 1867 respectivamente). 
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las fuentes literarias recuerdan que después de la batalla de munda (45 a.C.),
Sexto Pompeyo huyó a la Citerior (Cic. Att. 12, 37a, 1), escondiéndose primero
en la Celtiberia (Flor. 2, 13, 87) y posteriormente en la lacetania (Dio Cass. 45,
10, 1), desarrollando una guerra de guerrillas (App. BCiv. 2, 105; 4, 83) pero si-
lenciando quién era (App. BCiv. 4, 83). este es el panorama que explica la acu-
ñación bilingüe de Kelse/Cel(sa): el pago de la soldada a los hombres de Sexto
Pompeyo,66 más concretamente a tener una moneda fraccionaria para los gastos
cotidianos.

la metrología es la que ha hecho posible la consideración de cecas pompe-
yanas a Toletum y Clounioq.67 Collantes aduce que si bien las emisiones pom-
peyanas en bronce sobre monedas romanas siguen el patrón de 22 gramos
teóricos, con valor de 1/10 del denario, pueden equivaler igualmente a un as de
14 g del sistema de 1/16 del denario.68 De hecho, para este investigador, en el pe-
riodo 45-23 a.C. había en Hispania hasta cuatro sistemas metrológicos (basados
en el as): 22 gramos (teóricos) (1/10 del denario), 15 gramos (1/15 del denario),69

9 gramos (1/25 del denario) y 4,5 gramos (1/50 del denario).70 Aún existía un
quinto sistema, de 14 gramos (1/16 en denario), que no se aplicaba en este mo-
mento.71

De esta manera, Collantes considera que Toletum y Clounioq seguirían el sis-
tema romano preaugústeo de 1/16 en denario, señalando que los pompeyanos
seguían el sistema de 1/10 en denario,72 adscribiendo a este último grupo la emi-
sión de secobris (ACIP 1842 = CNH Konterbia Karbika 14).73 en cambio, el
propio Collantes considera, precisamente por esta metrología, que una serie de
cecas emitiría moneda a favor de los pompeyanos durante el gobierno de los le-
gados de Pompeyo Magno (55-49 a.C.):74 Castulo (serie del magistrado
SACAl/ISCer), secobris, segovia y Valentia, o en la guerra contra César (49-
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en los que aparecen individuos procedentes de Clunia con este gentilicio: CIl II 464 (rIT 196), CIrPB 101
(CIl II 2797. erClunia 223. Iler 2489), CIrPB 102 (CIl II 2798 erClunia 224. Iler 4689), CIrPB 143
(CIl II 2800. erClunia 73. Iler 4648), CIrBP 154 (Ae 1986 397. Ae 1988 810. CIl II 2799. erClunia add.
3. Hep 1 584. Iler 4910). CIrBP 182 (erClunia 4. Ae 1988 765. Hep 2 81), CIrBP 187 (erClunia 10. Hep
2 84), CIrBP 233 (erClunia 187. Hep 2 175), ACIP 3172 y 3176-3177 = rPC I 452, rPC I 456-457; vid:
AMelA vAlverDe, l., “Los pompeii de Clunia”, HAnt 32 (2008), 131-142. De Toletum se pueden señalar: CIl
II 3076, CIl II 3086, CIl II 4614, Hep 1 618 (Hep 2 695).

66. vIllAroNGA (1967b), p. 142; AMelA (1990-1991), p. 194-195.
67. No se incluye a secobris en esta relación debido a que su peso no está en consonancia con los de otras

emisiones aquí estudiadas, lo mismo que segovia, así como a las emisiones de CelTAMB de la propia Toleto.
68. CollANTeS (1987-1989), p. 49.
69. CollANTeS, (1987-1989), p. 93 señala que es prácticamente indistinguible del sistema de 1/16 en de-

nario.
70. CollANTeS (1987-1989), p. 81.
71. CollANTeS (1987-1989), p. 90.
72. CollANTeS (1987-1989), p. 62 y 81, (1997), p. 371.
73. CollANTeS (1987-1989), p. 81; (1997), p. 340.
74. Cfr. AMelA vAlverDe, l., “Pompeyo Magno y el gobierno de Hispania en los años 55-50 a.C.”, HAnt

25 (2001), 93-122.
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44 a.C.): Lascuta, sacili, salacia, saguntum, Turri regina y Ventipo.75 Por el
contrario, ya se ha indicado que villaronga ubica ambas emisiones en el sistema
pompeyano detectado en Kelse/Cel(sa).76

Como se pude observar, el problema es complejo. Crawford,77 en cuestiones
de metrología, considera que no siempre es un argumento válido.78 No todas las
monedas acuñadas en el sistema de 1/10 del denario han de pertenecer necesa-
riamente a la época de las guerras civiles (pueden pertenecer perfectamente al s.
II a.C.), y viceversa, no todas las de este momento deben seguir este sistema.
Por ejemplo, la ceca de Carteia, que emitió numerario durante el periodo en con-
sideración, utilizaba el sistema metrológico de 1/16 del denario.79

De hecho, la emisión bilingüe de Kelse/Cel(sa) está por debajo del peso te-
órico, aunque ha de reconocerse que Toletum y Clounioq se apartan en exceso,
pero no existen razones de peso para rechazar su cronología de mediados del s.
I a.C. en cualquier caso, se puede recordar la equivalencia de los sistemas de
1/10 del denario y 1/16 del denario.

No existe ningún factor que pueda señalar que esta emisión o cualquier otra
de la que hemos comentado anteriormente puedan estar relacionadas con Pom-
peyo o la guerra civil entre César y Pompeyo. A nuestro juicio, la opinión de vi-
llaronga sobre la existencia de un sistema metrológico propio pompeyano ha
influido en investigadores posteriores cuando, en realidad, los ases acuñados por
los hijos de Pompeyo en Hispania, base para establecer tal patrón, pertenecían al
sistema metrológico uncial reducido, como el resto de los bronces romanos emi-
tidos en el Mediterráneo occidental durante los últimos años de la república ro-
mana.80

Así pues, descartada cualquier relación con Pompeyo (o los conflictos en los
que se vio envuelto), lo mejor es considerar que las emisiones de Toletum, por su
peso y su iconografía, corresponden a un momento anterior al reinado de Au-
gusto, aunque ciertamente posterior al conflicto sertoriano (72-27 a.C.). en un
principio, nosotros las ubicábamos en el oscuro periodo del denominado «Se-
gundo triunvirato»,81 pero parece evidente que las dos emisiones de Toletum, por
su peso, parecen corresponder a dos momentos diferentes, sin poder ubicarlas

90 Luis AmeLA VALVerde

75. CollANTeS (1987-1989), p. 62 y 90 (para la emisión SACAl/ISCer), (1997), p. 127, 340, 353 y 386
y p. 252, 318, 321, 68, 375 y 387, respectivamente.

76. vIllAroNGA (1987), p. 241-242; AMelA (1990-1991), p. 194; GoMIS (1996-1997), p. 329 n. 39.
77. CrAwForD (1985), p. 341.
78. en realidad, la atribución de una serie de acuñaciones a los pompeyanos, como Toleto y Clounioq, se

basa, aparte de su letrero latino y su carácter claramente preaugústeo, en la metrología, como antes se ha se-
ñalado.

79. CollANTeS (1987-1989), p. 94-95. recientemente, este mismo investigador, 1994, p. 122, considera
que la serie en cuestión sería de semises pertenecientes a la metrología de 1/10 del denario, como Celsa.

80. AMelA (2005b), p. 616.
81. AMelA (2002), p. 141, (2005a), p. 535.
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cronológicamente dentro del periodo considerado. estas amonedaciones tuvieron
un carácter local que hoy en día no alcanzamos a comprender totalmente, sin
una intencionalidad política directa.

estas amonedaciones, de carácter local, estarían destinadas a facilitar el co-
mercio urbano a pequeña escala, que habría que poner en relación con los pro-
cesos de aculturización que originaron finalmente la romanización.82
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