
NOTAS SOBRE LA CIRCULACION MONETARIA ENTRE HISPANIA, NARBONENSE, ITALIA Y AFRICA 

SIMON KEAY (lnst itute of Archaeo logy London) 

El objeto de esta comunicación es el estudio de las monedas romanas halladas en yacimientos hispánicos1 y su 
comparación con las halladas en las otras provincias Mediterráneas. En la p rimera parte figuran las monedas proce­
dentes de las excavaciones hispánicas, para poder comprender los problemas relativos a la circulación d urante el Impe­
rio, temprano, med iano o tardío. En la segunda, seleccionarnos el siglo tercero, y por analogía comparat iva, t ratarnos 
de comprender el abastecimiento monetario. Esto facilitará al arqueólogo una mejor comprensión de los vacíos o 
excesos de monedas, en un período arqueológico, cuando es quizás demasiado fácil ver en estos una relación con 
sucesos históricos de mediados del siglo 11 1. 

Como la mayoría de los yacimientos tienen pocas monedas, descartarnos ahora el analizarlos por los 21 períodos 
uti lizados por Reece2

• Los dividimos en cuatro per íodos: A, de - 27 (incluyendo acuñaciones locales) a 259 d .C.; 
8, 259-295; C, 295-330 ; D, 330-402. Las acuñaciones después de este período son excluidas. Los porcentajes relativos 
a cada yacimiento (véase Tabla 1) son calculados en relación con el promedio general de cada período. 

El cambio más importante en los gráficos sigu ientes está en el ascenso temprano de los yacimientos de la costa 
(figura 1) con gran tradición en la utilización y acuñación de monedas, Empúries, Sagunto, Tarragona y Clunia 
(Período A), hasta su disminución en el siglo 111 tardío (Período B). En el siglo IV (Período C y D) se ve el creci­
miento de los centros Paleocristianos en la costa (figura 2), Tarragona, Barcino, etc. y también la consecuente de villae 
y ciudades del interior y noroeste, por ejemplo Conimbrigia y Olmeda. 

Pero existen algunas incompatibilidades. La muestra está demasiado mezclada, con villae (Benicato, Torre 
Llauder, etc.) de lugares d iferentes, una fortaleza (Flaviobriga), y colecciones particulares (Osca, Alava, y Saguntum). 
Además, la lista de Carteia presenta algunas dificultades de interpretación (véase, pues la sobrepresentación en C y D, 
y la falta en A) . 

Algunas cuestiones a resaltar. Las cifras para Tarragona (véase tabla 1) están calculadas con monedas de tres exca­
vaciones distintas q ue reflejan tres zonas arq ueológicas diferentes (Tarraco-ciudad, Foro-calle romana, Catedral-plaza 
del Capitolio y Necrópolis paleo-cristiana). En consecuencia el inicio t ardío de la Necrópolis Paleocristiana3 y la con­
centración de monedas en las excavaciones de la Catedral, que muestran el abandono de este complejo monumental, 
descarta el abandono temprano de la ciudad baja, y subrayan el abastecimiento tardío que se ve en 330-402. También 
el ascenso en B para Barcino, Tarragona, Clunia y l lici estaba previsto en 8 (específicamente 238-259) y es un rasgo 
común en yacimientos de Italia y Narbonense. 

Pero si agregamos todos estos porcentajes a sus períodos respectivos, Hispania puede ser comparada, con cifras 
parecidas, a las provincias de Britania, Galia del norte, Galia del sur y Italia (figura 3). Hispania alinéase entre Galia 
norte y sur e Italia, con una diferencia de una falta de representación en 295-330, y sobre rep resentación en 330-402. 
Lo comprenderemos mejor al ver las tablas establecidas por Reece (Tabla 11 y 111 ). Carteia y Olmeda están c laramente 
representadas en 295-330, si las separamos de la lista de Hispania, en la cual el promedio para el período baja de 
8, 14% a 4,01%. cuando para Galia del sur es de 6,84% e Italia del 9,96%. En el siguiente período se ve la posición de 
Hispania (figu ra 4), en comparación de las cifras de Galia del sur e Italia (figura 5), todos calculados en relación al 
promedio común de 18,2%. Tarragona, Barcino, Alava y Conirnbriga (figura 6) quedan con un abastecimiento más 
alto que los yacimientos de las otras tres provincias, a excepción de Arles y Banon. En tanto, que se puede compren­
der esto desde el punto de vista arqueológico Hispánico, debernos también resaltar que el exceso de monedas tard ías 
para Barcino, comprensible como fundación augústea i centro floreciente del tardo imperio visigodo, se debe a un 
perjuicio en las excavaciones de monumentos y estratos tardíos, por ejemplo plaza del Rey, la basílica cristiana, torre 
11 de la muralla, etc.4 Menos fácil de explicar es la representación tan pobre de Roses, que conocemos bien,5 ha 
gozado de una ocupación importante y de intensidad en los siglos IV y V d.C. 
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Para comprender mejor la transición del período temprano al período tardío, en términos de abastecimiento, 
parece justo examinar, las monedas del siglo 111. Pero, debido a la fal ta de muchos datos hemos seleccionado una 
muestra de yacimientos. Así, Tarragona está representada con el repertorio reciente de Hiernard6

, y hemos juntado, 
para eliminar la pequeñez de representación de sitios individuales, los yacimientos de la costa oriental, Roses, 
Maresme, Torre Llauder, Menorca, Malorca y Barcino. En cambio, Empúries está separada, para poder compararla con 
Thamusida, dos yacimientos desmantelados a finales del siglo 111 7

• 

Dividimos todas las monedas en cinco períodos: 192-222, 222-238, 238-259, 259-275 y 275-285 (Tabla 4 y 
figura 7) y calculamos los porcentajes de todas las monedas pre-tetrárquicas del siglo 111 para cada yacimiento. Las 
monedas oficiales de Divo Claudio e imitaciones están incluidas en el período 275-285. En el Mediterráneo, tenemos 
dos tipos de circulación monetaria, el tradicional que ve una preferencia para acuñaciones de bronce, principalmente 
el sestercio, en oposición al antoniniano, introducido sucesivamente por Caracalla y Balbino/ Pupieno. En Hispania8

, 

este tipo es muy evidente para Empúries, Conimbriga y la Costa Oriental, que muestran una carencia de plata hasta 
los años 250. Es característica también de Italia ~ Francia del sur9 . La duración de la circulación de las acuñaciones 
de bronce no puede ser calculado con exactitud 1 , pues su desaparición definitiva ha tenido lugar con la utilización 
amplia del antonin iano hacia el año 260. El segundo tipo de circulación, es el de la plata-denario y antoniniano, 
suministrados principalmente por centros de importancia militar y administrativa, como se ve en el caso de Tarraco, 
capital provincial, y con una guarnición de tipo Caesaris-Veilla (Publius Annius Florus, F .H .A. VI 11), y Thamusida 
con su campamento. En él, los antoninianos del siglo 111 tardío pueden circular hasta el siglo IV, los tipos más tem­
pranos, al menos en Hispania, pueden circular hasta 270.11 

Surgen algunas consecuencias. En Empúries y Thamusida tenemos dos yacimientos de fecha parecida para su 
abandono, pero muy diferente en la clase de ocupación, y en consecuencia en la repartición de las denominaciones 
(figura 8) . Podemos ver la falta de representación para ambos en 238-259. Luego, para un yacimiento evidentemente 
pobre de ocupación durante el siglo 111, la sobre-representación en 259-275 es interesante. La representación está 
alterada en _2_75-285 (figura 9), cuando la parte de Empúries disminuye a 18%, como todos los yacimientos salvo 
Thamusida y Conimbriga. Debemos preguntarnos si esto es un reflejo de sucesos locales o de diferencias de abasteci­
miento? 

Entre los años 270 y 280, parece que existió una falta de abastecimiento de Roma y en masa de todas las cecas 
occidentales. Para suplirlo las monedas del tipo Divo Claudio CONSECRATIO eran acuñadas en gran escala en Africa 
del Norte y distribuídas en Hispania.12 Estas en la masa de monedas de Thamusida y Conimbriga son mucho más 
abundantes que las de los yacimientos de la Costa Oriental de Hispania. Es posible que veamos esta carencia de abaste­
cimiento monetaria oficial como causa de la baja representación de Hispania en 295-330 d.C? Por otra parte, la falta 
de abastecimiento regular en algunos yacimientos quizás inducirá a su abandono como en Empúries. 

Además, podemos preguntarnos si la falta de abastecimiento regular en yacimientos específicos, Empúries, 
inducirá a su abandono, o si la falta de una economía funcionando movió a la administración a cesar en el abasteci­
miento? Thamusida era evacuada a modo de una retirada romana en fases premeditada de la Mauritania T ingitana, y 
que unos pocos años más tarde, implicó a las ciudades de Banasa y Volubilis13

. El abandono final de Thamusida, a 
través de la carencia de acuñaciones después de las CONSECRATIO, fue fijada por Callu en 280; estas monedas pues, 
circulan raramente después del primer decenio del siglo IV. Con analogía, Empúries, también con acuñaciones exclusi­
vamente de CONSECRATIO, en este último período, y siendo la última moneda oficial un Aureliano, puede ser consi­
derada como abandonada en 280 d.C. Desde un punto de vista económico, sin embargo, la ciudad está agonizando 
desde finales del siglo 11 o principios del 111, siendo esta la fecha más tardía de la importación de cerámica fina 
africana (T .S. Clara A). '4 

NOTAS 

1. Bibl iografía de procedencia de monedas. 

a. De I Symposium Numismatic de Barcelona (1) . Barcelona 1979. 
Empúries-Ripo/1, Nuix & Villaronga pp. 45-57. 
Barcino-M. Campo y Oriol Granados pp. 57-71 . 
Olmeda, Pedrosa de la Vega (Palencia), M. Campo pp. 125ff. 
Menorca-M. Campo pp. 97-111. 
Osca-Esteban Col/antes pp. 117-125. 
Maresma-Gurt pp. 71-83. 
Roses-Gurt pp. 39-45. 
Mallorca-Manera & Granados pp. 91-97. 

b. Otros. 
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Tarragona Ciudad (Calle Romana y Foro Romano)-Serra Vi/aro Excavaciones de Tarragona, Mem . Junta Exc. 116-.1930(1932) 
Tarragona Catedral-Sanchez Real Madrider Mittei lungen 10. 1969, pp.27611. 



Tarragona Necropolis Paleocristiana-Lourdes Ave/la en I Symposium Numismático (11) (Pendiente de publicación) Barcelona 
1980. 
Clunia-Carmen Trapore y Martín Va/Is. Hallazgos Monetarias en Clunia, de 1958-1964. Valladolid 1965. 
Valeria-Osona Ruiz y Suay Martinez y otros. Arqueología Conquense 111 . Valeria Romana, 1978. 
Sagunrum. 
Torre Llauder-Marri i García y Bonamusa i Roure. La Numismática de la Vil·la Romana d'lluro de Torre Llauder (Mataról. 
Miscel-lanies Arqueol0giques de Matar6 i el Maresme. A juntament de Matar6, Museu Municipal de Mataró. Secció Arqueo­
lógica 1 1976, pp. 87ft. 
Carteia-Woods, Col/antes y otros. Excavaciones Arqueológicas en Espaila 58. 
1/ici-Ramos Fernández. La Ciudad Romana de llici. Alicante 1975. 
A/ava-Estudios de Arqueología Alavesa Vl.1974, pp. 215/ 7. Juan Carlos Elon:a. 
F/aviobriga (de las fortalezas Castrovidriales y Otanez). J.M. Solana Sainz. Flaviobriga Castrovidriales. Secretario de Publica­
ciones, departamento de Historia Antigua. Universidad de Valladolid. Centro de Estudios Montaneses, Santander 1977. 
Conimbriga·Bosr Pereira & Hiernard Conimbriga 111. Les monnaies. París 1974. 
Benicaro-Gusi Jener, O/aria Gusi. La Villa Romana de Benicato. Cuadernos de Prehistoria y Arqueología Castellonense 1979. 

2. Reece-Bitarnia IV 1973, pp. 227ff. 

3. Del Amo. Estudio Crítico de la Necrópolis Paleocristiana de Tarragona. lnstitut d'Estudis Tarraconenses Ramon Berenguer IV 
1979, pp. 253ft. 

4. Marta Campo y Jos6 O. Granados. Aproximación a la circulación monetaria de Barcino. 111 Congreso Nacional de Numismática, 
Barcelona, Febrero 1976 (especialmente pp. 232 ff). 

5. Marrln, Nieto y No/la. Excavaciones en la ciudadela de Roses (Campanya 1976 y 1977). Diputación Provincial Girona, 1979). 

6. J. Hiernard. Monedas del siglo lll en el Museo Arqueológico Provincial de Tarragona. Acta Numismática VIII, 1978, excluyendo 
monedas del Necrópolis Paleocristiana. 

7. Thamusida I pp. 1965; Thamusida 111 Ecole Fran(;aise de Rome. Melanges d'archeologie et d 'H istoire suppl.s 2. 1977; v también 
para los dos collecciones Italianos véase Frier & Parker Roman Coins from the River Liri (Campania, ltaly), N .C. 1970 pp.; 
Frova Scavi di Luni 1(19 ) y Scavi di Luni 11 (197 ). Para las monedas de Narbonense, véase J.P. Cal/u et C. Brenot. Monnaies 
de Fouilles du sud-est de la Gaule (Vle S av.J.C.-VI S ap.J.C.) Glanum, Marseille, Novem Craris (no incluido aquí). Université de 
París X Na.nterre. Centre de Recherches sur l 'antiquité tardive et le Haut Moyen-Age. Cahier no. lll . 1978. Ultimamente, Mont­
maurin por G. Fouer. CNRS XX Supplement A . Gallia. París 1969, pp. 335. Etude des Monnaies, por E. Labrousse. 

8. Gurt·Gaceta Numismática, 50 1978, pp. 10ff; Pereire Bost Hiernard cit. pp. ). 

9. Reece art. cit. y p. 6. 

10. Buttrey A .N.S. Notes and Mongraphs 18, pp. 44ff. 

11. El tesorillo de Altafulla por ejemplo. véase Real B.A .T. 30 1950; y más generalmente, Pereira Bosr, Hiernard loc.cit, pp. 233/4. 

12. J.P. Cal/u M.E.F .R. 1974, pp. 526ft; Perelra Bost H iernard loe. cit. pp. 

13. J.P. Cal/u art. cit. pp.526ff. 

14. J. Nieto Prieto. Los esquemas composi tivos de la pintura mural romana de Ampurias, Congreso Nacional de Arqueología XIV, 

Vitoria 1975, (1977). pp. 853. 
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TABLA 1 

Porcentajes para yacimientos, periodos A-O (véase también Figuras 1, 2, 3 y 4) 

Yacimiento/Periodo A(27 a de C/259 d. de C) 6(259/ 294) C(294/330) 0(330/402) N? Monedas 

Tarragona (Conjunto) 39.33 17.63 7.73 40.37 514 
(Catedral) 36.36 4.54 59.09 22 
(Ciudad) 70.93 15.11 2.32 11.62 86 
(Necrop. Paleo.) 10.51 33.24 5.41 50.41 406 

Empuries (Ciudad) 89.15 10.20 0.63 784 
Barcelona (Barcino) 27.14 24.28 1.42 47.14 206 
Menorca (Colección) 67.91 10.10 8.13 13.84 436 
Clunia (Ciudad) 63.77 23.62 3.93 8.66 127 
Olmeda (Villa) 9.22 11.21 59.00 20.47 204 
Osca (Colección) 59.53 13.48 5.38 21.39 215 
Valeria (Ciudad) 84.74 8.47 2.54 4.28 118 
Saguntum (Colección) 85.18 1.85 1.85 11.18 54 
Torre Llauder (Villa) 54.00 10.00 8.00 28.00 62 
Maresma (excavaciones) 49.99 9.11 5.97 34.89 330 
Roses (Ciudad/collec.) 48.09 16.66 7.39 27.75 108 
Carteia (Ciudad) 23.88 34.32 20.89 20.89 102 
llici (Ciudad) 50.00 25.14 2.99 21.85 334 
Alavesa (Colección) 44.50 2.89 2.31 48.55 173 
Flaviobriga (Fortaleza) 96.96 3.04 35 
Conimbriga (Ciudad) 6.40 24.75 3.32 65.53 8032 
Mallorca (Colección) 62.75 24.82 2.75 9.65 133 
Benicato (Villa) 95.45 4.54 22 

Medio de Periodo 51.11(1136.73) 15.97(303.49) 8.14(144.10) 25.51(510.99) 

TABLA 11 

Yacimientos Gálicos (del Sur), períodos A-O (véase también Figura 5) 
(Ex. Reece Britannia IV 1973, pp. 227-251, Tabla lll a) 

Yacimiento/Período A(27 a de C/259 d. de C) 6(259/294) C(294/ 330) 0(330/402) N~ Monedas 

Bourges 56.09 35.33 4.26 4.36 1996 

Poitiers 66.0 20.12 4.37 9.5 800 

Toulouse 89.31 6.53 0.86 1.64 2311 

Foix 84.90 3.8 5.7 3.8 53 

Perpignan 43.61 20.71 25.0 10.62 3210 

Montpellier 73.42 15.92 4.69 5.95 2066 

Nimes (Coll. A) 60.29 19.95 10.39 9.35 481 

Nimes (Coll. B) 65.73 22.1 4.21 7.93 2066 

Arles 36.86 15.41 11.98 45.73 868 

Aix 68.43 12.33 7.66 11.30 300 

Glanum 87.12 4.13 4.13 4.59 435 

L'Escale 33.46 22.78 4.63 39.11 496 

Banon 76.74 22.09 1.16 86 

Vienne Museo 66.32 21.41 12.20 10.06 2475 

Vienne Teatro 8.45 67.4 2.11 21.75 331 

Dijon 67.44 22.76 6.15 3.62 4823 
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TABLA 111 

Yacimientos Italianos, en porcentajes, períodos A-D (véase también Figura 6) 
(Ex. Reece Britannia 1973, pp, 227-251, Tabla llla) 

Y acimiento/Período A(27 a de C/259 d. de C) 8(259/294) C(294/330) 0(330/402) N~ Monedas 

Pavía 48.35 32.46 8.85 8.41 4361 
Padova 68.82 12.21 9.33 9.64 3022 
Verana 65.92 15.12 9.6 9.3 9268 
Este 80.63 4.81 5.82 8.73 790 
Udine 54.4 13.6 18.5 13.30 1068 
Aquilea 41.1 16.8 15.8 26.40 13858 
Cividale 54.6 15.7 11.8 18.1 715 
Portogruaro 44.8 22.0 14.0 18.4 942 
Venezia 68.5 10.5 8.8 12.0 1763 
Adria 81.56 1.86 7.94 7.47 214 
Faenza 56.01 16.8 10.61 16.50 888 
Bologna (Cívico) 57.11 22.30 10.64 9.94 10872 
Bologna (Universidad) 63.50 16.07 12.14 8.27 6536 
Ravenna 69.66 11.24 9.90 9.19 1414 
Arezzo 62.12 14.28 9.04 14.54 763 
Cortona 73.24 11.76 8.33 6.65 1368 
Siena 99.99 1340 
T iber 1 80.38 7.81 3.23 8.50 8016 
Tiber 11 48.50 13.33 8.30 29.85 1072 
Ostia 68.33 12.08 6.70 13.14 1000 

TABLA IV 

Porcentajes para colecciones, períodos 193-285 (véase Figuras 7, 8 y 9) 

Empuries AR AE1 AE2 AE3/4 Total % 

193/222 3 3 7 7.36 
222/238 3 1 4 5.26 
238/259 8 2 10 10.52 
259/ 275 56 56 58.94 
275/285 17 17 17 .89-Consecratio 17 

Costa Oriental 

193/222 2 6 2 10 4.52 
222/ 238 116 3 19 8.59 
238/259 12 44 7 53 23.98 
259/275 104 104 47.05 
275/285 32 32 14.47-Consecratio 26 
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Tabla IV (Continuación) 

AR AE1 AE2 AEJ/4 Total % 

Tarragona 

193/222 34 19 20 73 6.91 
222/238 14 63 16 93 8.81 
238/259 224 92 14 33 31.46 
259/ 275 425 425 40.28 
275/ 285 132 132 12 .51-Consecratio 97 

Conimbriga 

193/222 1 2 3(4) 0.36 
222/ 238 4 9 13(9) 0.94 
238/ 259 7 15 22(10) 6.23 
259/ 275 482 482(521) 60.37 
275/ 285 360 360(353) 32.07-Consecratio 257(345) 

Luni 

193/222 2 5 8 10.52 
222/238 3 1 4 5.26 
238/259 9 1 10 13.15 
259/ 275 40 40 52.63 
275/ 285 14 14 18.42-Consecratio 2 

Liri 

193/222 3 7 11 8.80 
222/238 22 2 7 31 24.80 
238/ 259 21 8 30 24.00 
259/ 275 28 30 24.00 
275/ 285 25 25 20.00-Consecratio 2 

Narbonensis (Montmaurin, Glanum & Marseilles 1 & 2) 

193/ 222 1 6 7 4.26 
222/ 238 2 2 3 7 4.26 
238/ 259 1 9 3 13 7.92 
259/ 275 101 101 62.50 
275/ 285 33 33 20.73-Consecratio 4 

Thamusida (1 & 111 ) 

193/ 222 23 6 1 31 12.30 
222/ 238 15 12 18 7.14 
238/ 259 12 7 19 7.53 
259/275 60 60 23.80 
275/ 285 125 125 49.20-Consecratio 125 
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